Realidad y ficcion sobre los medios
en nuestro mundo neoliberal

Enrique Guinsberg'

Si es practicamente unanime el reconocimiento de la importancia y signifi-
cacién de los medios en los tiempos actuales, incluso mucho mayor al de
épocas muy recientes, donde siempre se acepté su enorme peso, existen
marcadas diferencias acerca de sus caracterfsticas y su vinculo-relacién con el
modelo neoliberal hoy hegeménico, y se percibe la debilidad de un analisis
critico, antes tal vez no dominante pero sf marcado e importante.

Evidentemente es imposible negar o no querer ver el papel que hoy
cumplen unos medios omnipresentes —y para algunos también omnipotentes
y absolutos— en el funcionamiento politico, econémico y politico de una
época signada por la informacién y la informdtica, y donde su crecimiento y
desarrollo, en particular la de los electrénicos, ya alcanza magnitudes casi
inconmensurables y tiene perspectivas poco imaginables, donde la ficcién es
alcanzada y superada antes de lo pensado. No hace falta ofrecer datos sobre
esto ni recordar que hace muy pocos afios no existfan tecnologias hoy comu-
nes, o al menos generalizadas y de acceso para amplios sectores, y que en un
tiempo muy escaso han sido superados los aportes considerados en su momen-
to como novedosos y revolucionarios, dentro de un proceso de cambio con
velocidad cada vez mayor y a veces superior a la capacidad de asimilacién de
una nada desdefiable cantidad de personas.

Todo esto es practicamente un lugar comin, repetido casi hasta el hartaz-
go y con admiracién y sorpresa por quienes todavia tienen alguna capacidad
de asombro, no obstante también permite el retorno a fantasfas similares,
pero modernizadas, a las que hubo en las etapas iniciales del desarrollo de los
medios: su importancia para el mejoramiento de los vinculos humanos, los
niveles de educacién, conocimiento e informacién en aras de un mayor bie-

1. Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, correo electrénico:
gbje1567@cueyatl.uam.mx.
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nestar e igualdad en todos los terrenos, etc. Utopias que, ripida o lentamente,
fueron vistas como tales por quienes tuvieron que reconocer que, como
siempre, un desarrollo tecnolégico es valioso no por lo que potencialmente
ofrece, sino por el uso que realmente tiene, que estara determinado por la
utilizacién que de €l se haga en el contexto del tipo de dominacién existente
en cada momento histérico. El resto es bastante conocido: el paso a un
cuestionamiento que no ha estado limitado a las multiples variantes de un
pensamiento critico, sino que también existié en todo analista o receptor
“integrado” pero con capacidad de ver las caracteristicas dominantes de unos
medios que podian ser lo contrario a lo idealmente deseado y estar al servicio
del control social.

Hoy pareceria que la historia se repite, no faltando —al contrario, son una
importante mayoria— los que estén alborozados por el brillante futuro que
auguraria el desarrollo tecnoldgico de unos medios que se ubican como los
verdaderos instrumentos de lo mismo que se decia hace muchas décadas y que
la realidad demostré que era factible, pero imposibilitado por el manejo
concreto de ellos hecho por la absoluta mayoria de los marcos sociales. Aun-
que ante esta reiteracién méas de un escéptico recordarfa ir6nicamente lo
conocido, que la historia efectivamente puede repetirse, pero la primera vez
como drama y la segunda como comedia.

Claro que esta repeticién ahora se produce con base en el sefialado
desarrollo tecnolégico, que sin dudas favorece la llegada de los medios a
escalas antes imposibles, y sobre todo con un avance cibernético que abre
puertas, al menos hasta ahora, a un mundo de libertades practicamente
ilimitado. Pero también, lo que no debe olvidarse son las concepciones vigen-
tes en los sectores del poder de los fines de la “ideologfa” € incluso de la
“historia”, lo que permitiria un gran avance de las tecnologias que posibilita-
rian el logro de libertades nunca vistas hasta ahora y de un progreso incesante
para sectores de todo tipo en todos los dmbitos mundiales. La caida del
“imperio del mal” (segin la terminologia reaganiana), la globalizacién y el
considerado avance en la “democratizacién” mundial facilitarian ahora lo
antes dificultado o imposibilitado, aunque la nueva, reciente y temporalmente
sin limites “lucha contra el terrorismo” implique algunas trabas para tal
objetivo.

Renace entonces la fe esperanzada, pero ya no vista como utopia sino
como una tangible realidad fundamentada en hitos centrales, como el hecho
de que el sefialado desarrollo tecnolégico y 1a modernidad sin frenos permiten
un acceso mayor a medios casi sin limites, los que ofrecen una multitud de
opciones para que el piblico, 1a ciudadania o los consumidores ~—segtin lo que
se prefiera como denominaciones no precisamente neutras— puedan elegir
de acuerdo a gustos y convicciones, en un panorama libre para que todos
puedan expresar sus ideas y difundir lo que quieran sin fronteras geogréficas,
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gracias a una tecnologia que las evita en la comunicacién actual (Internet,
television satelital, etcétera).

Antes de ver cuanto de esto es realidad y cuanto ficcién, es interesante
volver a la tan clésica, reiterada como valiosa clasificaciéon de Umberto Eco
en apocalipticos e integrados frente a la comunicacién de masas, y evaluar su
pertinencia actual. Segin Eco (1977: 12-13), los segundos surgen

dado que la television, los periddicos, la radio, €l cine, las historietas, la novela
popular y el Reader’s Digest ponen hoy en dia los bienes culturales a disposicién
de todos, haciendo amable y liviana la absorcién de nociones y la recepcién de
informacién, estamos viviendo una época de ampliacién del campo cultural, en
que se realiza finalmente a un nivel extenso, con el concurso de los mejores, la
circulacién de un arte y una cultura “popular”. Que esta cultura surja de lo bajo
o sea confeccionada desde arriba para consumidores indefensos, es un problema
que el integrado no se plantea. En parte es asi porque, mientras los apocalipticos
sobreviven precisamente elaborando teorfas sobre la decadencia, los integrados
raramente teorizan, sino que prefieren actuar, producir, emitir cotidianamente
sus mensajes a todos los niveles. El Apocalipsis es una obsesion del dissenter, la
integracion es la realidad concreta de aquellos que no disienten.

La clasificacién de Eco es contundente y clara, pero ya desde su formula-
cién, que tuvo amplia divulgacién y éxito, fue marcadamente dicotémica,
necesitada de matices y agregados. El primero de ellos, que siempre hubo, hay
y habra tanto integrados como apocalipticos en el campo de los teorizadores
como en el de los ahora llamados “comunicadores”, clara expresién de lo cual
han sido los teéricos funcionalistas y multiples més; aunque es cierto que, pero
por dificultades del acceso a los medios, sobre todo los electrénicos, los
“apocalipticos” han tenido fuertes impedimentos para la divulgacién de sus
mensajes, por lo que se limitaron fundamentalmente al 4mbito académico.

Pero hoy, cuando la vigencia del pensamiento critico en general y sobre la
comunicacion en particular estd en marcado retroceso frente a otras épocas
no muy lejanas, tal como se analizé en un trabajo anterior en estos mismos
Anuarios de Investigacion (Guinsberg, 2001a) y se reiterard més adelante, i{no
puede pensarse que en muchos casos ambas categorias de Eco puedeny deben
fusionarse para hablar de unos apocalipticos integrados o, si se prefiere, inte-
grados apocalipticos, que plantean una visién irreal y utépica pero, a la inversa
de lo sostenido por Eco, en el marco apuntado de fe idilica sobre las posibili-
dades actuales de la comunicacién, y sin ninguna vision critica, o sea “integra-
da”? Es cierto que cambia el sentido del primer término, pero la visién
apocaliptica se mantiene en su sentido riguroso: como critica (en una postura
casi fundamentalista) en la perspectiva de Eco, y acritica (muchas veces
también fundamentalista) en la aqui apuntada.

57


raul
L9~I~fq8
SJ~A!U!l
p S~I~A! :SO!P~
POW ol~
OlqWOS~
UOJ Á
OP°.L
~P~U ~
P~P!JOI~
AOU OWOJ
Ánw odw~!~
W I~ o 's~
~u O~
P~ZU~JI~
WUOJU!
oIIOll~S~p
S ~Jod9
nlosq~
U~IdwnJ
P~A3
U~ 'O:>!~
°I~POW
S~P~:>l~
s~:>od9
P U9!J~
Yld s~ ~S

raul
U!
sus
UaWelel
Aalqos
anb
o
Jl!:J
anb
JewloJU!
P
opep

raul

raul


58

Realidad y ficcion sobre los medios

Integrantes de esta nueva (y vieja) categoria estdn por todos lados: tam-
bién, como se verd mds adelante, desde aquellos que son profetas de una
nueva humanidad renacida, liberada y recuperada gracias a la magia comuni-
cativa que todo lo puede, hasta quienes tienen alguna mirada critica (o que
dice que lo es sin serlo seria y realmente) pero estidn encandilados y por demas
subyugados por el encanto de las nuevas tecnologias ante las que se inclinan
reverentes o con minimos cuestionamientos.

Es entonces cuestion de analizar el problema y ver cuanto hay de realidad
y cuénto de ficcién en el actual mundo comunicativo respecto a lo que ofrece
para el crecimiento y enaltecimiento de un desarrollo humano liberador que
intensifique el conocimiento, posibilite una real comunicacion dialogal, per-
mita eleccion de verdaderas opciones, facilite el intercambio de propuestas
sociales y politicas, y todos los etcéteras conocidos e indicados por los defen-
sores de esta especie de paraiso comunicativo actual y futuro.

Dada la gran cantidad de aspectos intervinientes, sélo podran verse los
ejes estructurales del problema, los que, aunque de alguna manera separados
en las paginas siguientes, deben verse como profundamente interrelacionados:
la concentracién cada vez mayor del control de los medios —sobre todo los
electrénicos, o sea los hegeménicos— y sus consecuencias para ¢l contenido
dominante de lo que se difunde, se silencia o se tergiversa; el alarmante
predominio de lo conocido como pensamiento linico que, aunque con aparien-
cia de una ficcioén de diversidad mediatica, presenta una idea de “realidad” y
de sentidos de vida marcadamente coincidente con las propuestas neolibera-
les, a través de una serie de ideas-fuerza que se enumeran; el notorio reem-
plazo del “pensamiento critico” —en el campo comunicol6gico y en general—
por una aceptacién de lo existente, sea de manera directa o a través de
posturas pseudo-criticas con base en marcos tedricos hoy de moda (sobre todo
de algunas variantes de ese difuso conglomerado conocido como “posmo-
dernismo”).

Control de los medios...

Durante largos afios un importante sector de estudiosos de la comunicaciony
de la realidad politica pusieron fuerte énfasis en la importancia que el control
y propiedad de los medios y agencias de comunicacién tienen para el conteni-
do que se difunde, insistiendo en la inexistencia de neutralidad ideoldgica y,
por el contrario, en la intencionalidad —latente o manifiesta— de transmitir
una determinada visién del mundo acorde a sus intereses y propoésitos, con
plena conciencia del poder de los medios. Infinidad de estudios lo demostra-
ron, tedrica y practicamente, lo que produjo una importante reaccion que
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ENRIQUE GUINSBERG

promovié la UNESCO, el proyecto de un Nuevo Orden Informativo Mundial
(NOMIC) que, como es ampliamente conocido, tuvo la fuerte oposicién de
Estados Unidos e Inglaterra, que por ello abandonaron tal institucién hasta
que el proyecto se retir6 de hecho. Eran otros tiempos, con bipolaridad entre
potencias mundiales enfrentadas y la presencia de una fuerte rebeldia y
protesta que tuvo su apogeo en la década de 1960 y comienzos de la siguiente
(con gran influencia en la praxis de sus intelectuales), en que los llamados
paises del tercer mundo clamaban por sus derechos y planteaban sus denun-
cias en todos los foros internacionales.

Es innecesario reiterar datos al respecto de sobra conocidos y de los que
estaban llenas, en particular en nuestra América Latina, las investigaciones y
bibliografia de esa época. Pero es importante recordarlo, para no borrar la
memoria histérica y como forma de confrontacién con lo que ocurre en una
realidad actual muy diferente en los andlisis, intereses y bisquedas dentro del
campo de la comunicacion.

Alrededor de 30 afios después, un lapso de tiempo muy grande en esta
€poca de cada vez mis rapidos cambios, el panorama es muy diferente: un
mundo unipolar con centro en unos Estados Unidos que dominan en todos los
terrenos (politico, econémico, militar), la subordinacién de la mayor parte de
los paises del mundo también en todos los terrenos, la practica desaparicién
de la organizacién (y como instancia activa) de los paises del tercer mundo 'y,
como algo fundamental, la hegemonia absoluta de la economia de mercado
neoliberal como dogma de casi todos los pafses y los organismos financieros
internacionales con eje en la libertad de comercio. Una “libertad” de modelo
econdmico que, llevada al terreno comunicativo, ha borrado la lucha por el
NOMIC, promovida la desaparicién (sobre todo en Europa, donde eran domi-
nantes) de los organismos estatales a cargo de emisoras de radio y TV, y
promovida la privatizacién de la absoluta mayoria de los canales comuni-
cativos.

Desde una perspectiva formal —y esto lo proclaman sus defensores—,
este modelo habria liberalizado el campo de la difusién comunicativa, ahora
abierta para quienes quisieran navegar por ellas, rompiendo con el peso del
poder estatal o de sus monopolios. Y destacan la amplia gama de opciones
que hoy existirfan gracias a tal liberalizaci6n y al desarrollo tecnolégico que la
facilita: maltiples emisoras de radio y TV, emisiones satelitales que permiten
la llegada al mundo entero con precios no muy altos y accesibles para un
porcentaje importante de la poblacién con m4ds de un centenar de opciones
(casos de Sky y Direct-TV), infinidad de peri6dicos y revistas e Internet, ésta
Gltima con una libertad practicamente total para todos los que quieran ¢y
puedan) acceder a ella.

Pero iesto es cierto o pasa lo que en muchos lugares, donde se dice que
existe algo porque la Constitucién y las leyes asi lo determinan, confundién-
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dose la realidad con el discurso y la legalidad?? Por supuesto, esta pregunta
no es nueva porque siempre se ha planteado, pero en este momento se

intensifica ante una realidad bastante diferente y una prédica insistente en tal

sentido, con una muy escasa y minoritaria oposicién que llega a pocos, los que

no se dejan confundir con las apariencias. Porque el campo comunicativo no

es —no tendria por qué serlo, sino al contrario— una excepcién al conocido
proceso de concentracién que se produce en el mundo como consecuencia del
modelo neoliberal y la llamada “globalizacién”.

Es cierto que Internet —més all4 del sistema de espionaje Echelon y los
por ahora tibios intentos de censura a ciertos campos como la pornografia
infantil, pero que pueden ser anticipos y pruebas de otra mayor (Islas y
Gutiérrez, 2002)— sigue estando abierta a quienes pueden acceder a ella
(altos sectores en los paises ricos occidentales, por ahora muchos menos en
los demas, escasisimos en los muy pobres); como también lo es que, en algunos
casos, existen medios alternativos que antes no hubiesen podido nacer ni
subsistir, sobre todo en los regimenes abiertamente represivos del “socialismo
realmente existente” o de las dictaduras latinoamericanas. Pero al menos dos
preguntas interrelacionadas son centrales: si las expresiones realmente alter-
nativas pueden acceder a los medios electrénicos, los que realmente llegan a
las amplias mayorias; y si pueden verdaderamente competir y enfrentar al que
algunos llaman el “pensamiento Gnico” absolutamente dominante, sobre lo
que luego se abundara.

Respecto a lo primero, la respuesta es un claro y categérico no, sin
necesidad de ninguna demostracién, por su clara obviedad, salvo escasisimas
excepciones. En cuanto a lo segundo, también es evidente, tal como se planted
en el articulo antes citado, donde se menciona el mantenimiento de las
agencias de noticias de siempre, el surgimiento de mega-editoriales y el
crecimiento de las fuertes empresas audiovisuales:

Las que no se inscriben en sus esferas de accién tienen un peso cada vez mis
reducido, y su importancia cuantitativa no puede compararse. {Qué puede hacer,
por ejemplo y para dar sélo uno local, Radio Educacién o la revista Proceso frente
a la capacidad de llegada internacional de Time-Warner, CNN o similares, o dentro
de México respecto a Televisa o TV Azteca (que, por otra parte, estin cada vez
mds vinculadas —en términos econémicos y en contenidos— a empresas transna-
cionales)?

2. Es muy conocido que hoy existe en el mundo entero un muy alto porcentaje de no
credibilidad en las instituciones en general, con marcado alto porcentaje respecto a los
politicos, la policia, el Parlamento, la justicia y la vigencia de la democracia. Los fuertes
datos presentados en un trabajo anterior (Guinsberg, 2002b), en pocos afios han sido
superados con creces.
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Sin negar ni el valor ni las significaciones de los medios indicados y
muchos otros similares, es evidente que se trata de enanos frente a mega-gi-
gantes transnacionales, causa por la que muchos medios similares son permi-
tidos o tolerados para presentar una imagen de apertura que es s6lo formal y
limitada por causas evidentes (Guinsberg, 2001a: 70-71).

Se intensifica entonces lo que un estudioso que fue critico hasta su muerte
ya destacé afios atras, cuando el auge de fuerte concentracion mediatica se
iniciaba y no habia llegado a los niveles actuales:

Por medio de la expansién, la fusiény la transnacionalizacién, esas industrias (las
productoras de los mensajes y la imagineria, que constituyen la atmésfera cultural
nacional e internacional) representan hoy una impresionante concentracion de
poder cultural e influencia, tanto en Estados Unidos como en el resto del mundo.
Ademis, constituyen un componente cada vez mayor de la economia en general
(Schitler, 1992: 109).3

A esto debe agregarse lo también conocido de la difusién que tienen estas
mega-entidades comunicativas en el mundo entero a través de miiltiples
filiales, concesiones y canales distribuidores, dominando de manera absoluta
el universo audiovisual de noticias, diversiones, etc., y por tanto pasando muy
por encima de las producciones nacionales en esos dmbitos, incluso de paises
del llamado primer mundo, como los europeos.*

3. Es importante reiterar que es innecesario ofrecer datos sobre algo muy conocido, al
menos por investigadores de la comunicacién. De cualquier manera, un breve pero
contundente panorama de esta concentracién puede verse en un articulo periodistico de
hace dos afios (Maza, 2000), escrito con base en el libro de Dean Alger, Megamedios.
Cémo dominan los medios de comunicacién, distorsionan la competenciay ponen en peligro
la democracia las corporaciones gigantes. Alli se describen los considerados doce imperios
dominantes: Disney Capital Cities-ABC; Time Warner-Turner; News Corporation, de
Rupert Murdoch; General Electric-NBC; Bertelsman, de Alemania; Westinghouse-CBS,
hoy CBS Inc.; Newhouse-Advanced Publications; Viacom; Microsoft; Matra-Hachette-Fi-
lipacchi; Gannett; Tele-Communications Inc. (TCI), coloso de cablevisién; y se describen
las propiedades de algunos de ellos (los cuatro primeros). Asi, por ejemplo, Time-War-
ner-Turner incluye maltiples revistas (Times, Sports Illustrated, Fortune, People, Money,
Parenting, In Style, Sunset, Healt, Martha Stwart Living, Entertainment Weekly, Teen People,
83,25% de American Lawyer, 50% de DC Comics y otra docena); cadenas de televisién
(Warner Bros. (WB), la quinta de Estados Unidos; Time Warner Cable, con 12 millones de
suscriptores en 1996; canales de televisién por cable como CNN, CNN International, TBS,
TNT, Noticiero Headlines, Peliculas Cldsicas Turner, Cartoon Network, HBO, Cinemax, parte
de Comedy Central, Entertainment Network, Canal Sega, Time Warner Sports. A esto se
agrega una impresionante lista de radiodifusoras, productoras de cine y TV, editoriales,
productoras de discos, Internet y colaterales, equipos y promociones deportivas, conexio-
nes con otras corporaciones de megamedios, y otros que ocuparian un espacio impresio-
nante.

4. “Las précticas coactivas de los oligopolios de distribucién estadounidenses estan siempre
ahi, sin que las multas del Consejo de Ministros consigan frenarlas. Los canales de
televisién, cuando los ciudadanos contemplan sus pantallas tres horas y media diarias, se
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Una muy simple y elemental mirada a las programaciones televisivas y
cinematogréficas en América Latina y en el mundo en general, muestra
claramente el predominio absoluto de Estados Unidos —segiin los citados
conglomerados medi4ticos— sobre incluso la suma de las producciones de
otras naciones (como ejemplo, véase Sdnchez Ruiz, 1998).

Con base en lo anterior, es incuestionable que, s6lo como ejemplo, al
estilo de muestra representativa, el peso e influencia de las programaciones
infantiles vespertinas del canal 11 de México —realizadas con un criterio muy
diferente al de la mayoria de fuerte rating— es muy inferior al que produce el
alud transnacional citado. Y asi en todo, como se verd méas adelante con
algunos casos informativos.

Esto no es por supuesto casual, como también ha sido siempre indicado
por la corriente critica de la comunicacién. No se trata sélo de la basqueda de
ganancias directas por la comercializacién de los productos mediaticos —aun-
que no son nada despreciables—, sino de aspectos estructurales mucho mas
importantes: la utilizacion de los medios como instituciones hegemoénicas en
el proceso de conformacién de los sujetos que posibilitan el mantenimiento y
reproduccion del sistema de dominacién, y el papel actual de los medios (la
llamada sociedad de la informaci6én) en tarea similar dentro de los procesos
econémicos, ambas partes profundamente interrelacionadas. Aunque luego
se verd algo respecto a lo primero, lo central esta desarrollado en trabajos
anteriores (Guinsberg, entre otros, 1985, 1988, 1991, 1999, 2002a), por lo que,
aunque sea muy someramente sobre lo segundo, no solamente “el sector de la
comunicacién ocupa ya el lugar central en la economia de Estados Unidos”
(Schiller, 1997: 20), sino que una parte del mismo —la informéatico— es uno
de sus ejes estructurales, y la otra se vincula a los objetivos citados antes de la
manera que se indica:

La corriente de pensamiento aglutinada en el neoliberalismo actual supone un
sistema ideoldgico de significacidén y representaciéon de fenémenos de interés
social y, simultineamente, la negacién de esa carga ideoldgica. Y en esta contra-
posicién radica una de las principales fuentes de legitimacion del neoliberalismo
actual: el cardcter meramente técnico de regulacion del ciclo econdémico y apa-
rentemente neutral respecto a los intereses corporativos, sectoriales y de clase
social. Como herramienta tecndcrata y equidistante de los agentes implicados, el
neoliberalismo contiene una fuerte dosis de persuasién sobre la opinién piblica

resisten a dejar de privilegiar las ficciones norteamericanas en su programacién. Y el
audiovisual europeo, que en las negociaciones del GATT resucitd la fenecida doctrina del
NOMIC para defenderse de la colonizacién cultural por parte del imperio, demuestra su
impotencia e hipocresia con la pésima circulacién intracuropea de sus productos. Los
alemanes no ven cine espafol, como los espafioles no ven cine alemén. Y este desencuen-
tro se produce en todos los paises de la Unién Europea” (Gubern, 1995: 5).

|

|
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|


raul
L9~I~fq8
SJ~A!U!l
p S~I~A! :SO!P~
POW ol~
OlqWOS~
UOJ Á
OP°.L
~P~U ~
P~P!JOI~
AOU OWOJ
Ánw odw~!~
W I~ o 's~
~u O~
P~ZU~JI~
WUOJU!
oIIOll~S~p
S ~Jod9
nlosq~
U~IdwnJ
P~A3
U~ 'O:>!~
°I~POW
S~P~:>l~
s~:>od9
P U9!J~
Yld s~ ~S


ENRIQUE GUINSBERG

que tiende a juzgar la gestién positiva y normativa del policy-maker neoliberal
como un “sano” ejercicio de objetividad y rigor, al margen de la “contaminacién
de las ideologias y los valores” (Garcia Menéndez, 1998: 23).

...Control del hombre

Es de reconocer la alta capacidad del sistema dominante en general de hacer
creer las ficciones que lo convalidan frente a las realidades que oculta con
ellas. Asi como millones creen que Estados Unidos en particular siempre ha
sido defensor y paladin de las libertades, la democracia y los derechos huma-
nos en todo el mundo, cuando toda la historia comprueba lo contrario (Guins-
berg, 2002¢), también ha logrado hacer creer en la absoluta libertad de prensa
y en el culto a las diferencias de opinién. Pero si todo lo anterior —el control
de propiedad de los grandes medios— muestra categfricamente las conse-
cuentes limitaciones a una libertad de informacién y de divulgacion de las
ideas, la proclamada multiplicidad de 6rganos de difusién {es expresion de
respeto a la diversidad de voces y opiniones existente en el mundo actual? Tal
existencia numérica es evidente, pero, mas alld de que las realmente difundi-
das estdn en pocas manos, su alto nimero no es de por sf garantia alguna de
respeto irrestricto a todo tipo de pensamiento segin quienes hace afios
insisten en la existencia de un pensamiento inico, algo asi como un unico
contenido reiterado en miltiples variaciones de lo mismo pero con apariencias
diferentes que hacen creer en una diversidad y libertad inexistentes.

“En Suecia uno puede ver televisién y hacer zapping entre los diferentes
canales, y la impresion es que se trata de la misma pelicula. Veinte canales y
todos se ven igual”, es la descripcién que hace el cineasta Roy Andersson (La
Jornada, 2001: 17a) —similar a la mds literaria de Kundera, transcripta en el
articulo anterior ya citado (2001a)— de la teérica que se ha difundido y
convertido en postura compartida acuiiada por el director de Le Monde
Diplomatique:

¢Qué es el pensamiento tinico? La traduccién en términos ideolégicos con pre-
tensién universal de los intereses de un conjunto de fuerzas econémicas, en
particular las del capital internacional. Ha sido, por asi decirlo, formulada y
definida desde 1994, con ocasidn de los acuerdos de Bretton Woods. Sus fuentes
principales son las grandes instituciones econdémicas y monetarias —Banco Mun-
dial, Fondo Monetario Internacional, Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econdmico, Acuerdo General sobre Tarifas Aduaneras y de Comercio, Comisién
Europea, Banco de Francia, etcétera—, que, mediante financiacién, vinculan al
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servicio de sus ideas, a través de todo el planeta, numerosos centros de investiga-
cién, universidades, fundaciones..., las cuales perfilan y expanden la buena nueva
en su ambito.

Este discurso anénimo es retomado y reproducido por los principales |
6rganos de informacién econémica, y particularmente por las “Biblias” de los
inversores y bolsistas —The Wall Street Journal, Financial Times, The Econo- |
mist, Far Eastern Economic Review, Les Echos, Reuter, etcétera—, propiedad,
con frecuencia, de grandes grupos industriales o financieros. Desde diferentes
ambitos, 1as facultades de ciencias econdmicas, periodistas, ensayistas, perso-
nalidades de la politica..., retoman las principales consignas de estas nuevas :
Tablas de 1a Ley y, a través de su reflejo en los grandes medios de comunicacion,
las repiten hasta la saciedad. Sabiendo con certeza que, en nuestras sociedades
medidticas, repeticion equivale a demostracion (Ramonet, 1998: 15-16, subra-
yado final mio).

Por supuesto, tal pensamiento inico no se expresa sélo, como podria
creerse de la lectura del parrafo anterior, en 4mbitos o informaciones econé-
micas, sino que se proyecta en todos los terrenos, tanto de la informacién
como en el entretenimiento, como una concepcién general acerca de la viday
del mundo: como una ideologia, recuperando una terminologia que a muchos
le molesta por considerar fuera de moda y sin valor. También en textos
anteriores (Guinsberg, Matrajt, Campuzano, 2001; Guinsberg, 2002c) se des-
cribieron los objetivos y formas de lo que algunos “tedricos” denominan “la
otra guerra”, es decir la que se libra no con armas bélicas sino por “el control
de la mente humana”, donde dos de sus principales instrumentos son la
presentacién de una determinada realidad —la de quienes controlan la infor-
macién y la difunden de acuerdo a sus intereses—, y la estrategia basada en la
“intimidad”, que apunta no a la racionalidad sino a la sensibilidad de la
imaginacién, o sea lo que se ofrece tanto en anuncios publicitarios como en
telenovelas, reality shows, diversiones, deportes, concursos, etc., que constitu-
yen el porcentaje fundamental de casi todas las programaciones.’

Lo anterior no significa negar la existencia de pensamientos distintos,
incluso en medios masivos que podria pensarse que nunca escapan del sistema
al que se integran, pero generalmente se trata de planteos marginales en
determinadas circunstancias (sobre todo en algunas informaciones y en pro-
gramas de opinién, éstos Gltimos casi siempre circunscriptos a receptores mas
politizados), y sobre todo como algo que hoy dificilmente puede evitarse.

5. En el estudio de esta problemaitica es importante un libro no precisamente nuevo pero
que se mantiene actual, del cual se sacaron informaciones muy valiosas, sobre todo
declaraciones de funcionarios de instituciones propagandisticas estadounidenses acerca
de los objetivos de éstas y sus manejos (Eudes, 1984).
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Pero, y esto es fundamental, siempre predomina y queda —como lo
reconocen muchas teorias comunicolégicas— lo que ha sido y es absolutamen-
te dominante en los contenidos que se presentan, en particular aquellos que
apuntan a lo indicado, el nivel emocional, que las mas de las veces pasa sobre
lo intelectual-racional (como saben demasiado bien los especialistas en publi-
cidad y marketing).

Sin pretensiones de un anlisis exhaustivo —que deberia ser una priori-
dad para los comunic6logos, aunque no lo hacen, como se vera después—, los
siguientes son s6lo algunos de los ejes troncales de los actuales contenidos de
los medios. Si bien todo ello ya existia previamente, ahora alcanzan una
dimension que los hace muy diferentes:

» La presentacién de modelos de vida donde el éxito, el triunfo, la
derrota y el fracaso estin determinados por la tenencia y uso de
mercancias —sin duda la vieja nocién de alienacién esta cada vez mas
presente y su utilizacion es més necesaria—, la imperiosa necesidad de
competir practicamente todos contra todos en una lucha social-darwi-
nista, y la baja en las acciones de la idea de solidaridad y vinculos no
competitivos. En este sentido, los reality shows ahora de moda no son
mas que una forma extrema de esta tendencia general al triunfo de uno
o de pocos frente a la pérdida de los demds.

« Elfomento intensificado a las tendencias individualistas prevalecientes
en nuestra época como correlato subjetivo de la economia de mercado,
tendencia también apoyada y promovida por algunas posturas del
posmodernismo.

+ Elmarcado incremento, cuantitativo y cualitativo, del uso de la violen-
cia como mecanismo de resolucién de conflictos y de la bisqueda del
triunfo. Una violencia que se estigmatiza en palabras pero que, en un
ejemplo més de un ya clasico “doble discurso”, es de hecho presentada
como via eficaz y no pocas veces tinica para ¢l logro de los objetivos
buscados, aunque éstos —como en la vida real ocurre con la corrup-
cién, el narcotrafico, 1a especulacién financiera, etcétera— violen nor-
mas éticas y morales aceptadas y proclamadas pero que posibilitan el
éxito y la obtencidn de ganancia.

6. Caso, entre otros, de Lipovetzky, pese al claro reconocimiento de sus consecuencia, que
de alguna manera resume al senalar que genera “el vacio en tecnicolor” (Lipovetzky,
1988: 10). Un desarrollo mayor sobre tal problematica y las caracteristicas psico(pato)l6-
gicas de nuestra época en un libro anterior (Guinsberg, 2001).
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« La espectacularizacién de la realidad, del mundoy de la vida en todos
los aspectos, desde una noticia del mundo social hasta incluso (y sobre
todo) los més draméticos, como han sido, entre tantos otros, la “gue-
rra” del Golfo Pérsico, la invasién a Panama o el atentado a las Torres
Gemelas de Nueva York, presentados con “una cobertura planetaria,
el show instanténeo con calculada escenografia de guerra y desastre al
gustado modo hollywoodense” (Ojarasca, 2001: 2).

« Fl predominio absoluto de tendencias light y la banalizacién en practi-
camente todo, con muy escasa o incluso nula difusién de otros niveles
culturales (algo similar a lo que ocurre de manera dominante en, por
ejemplo, la cartelera cinematografica de la Ciudad de Méxicoy en gran
parte del mundo).

« La reiteracién sistematica, llegidndose incluso a la saturacién para
producir determinados efectos psiquicos y sociales y no s6lo por ausen-
cia de otras imé4genes, de escenas culminantes de algunos aconteci-
mientos de fuerte peso, como ha sido el impacto de los aviones sobre
las Torres Gemelas, los discursos del Presidente Bush, escenas de
terror, etcétera, y que ahora se reiteran en la bisqueda de consenso a
la probable guerra contra Irak y buscando ocultar las reales causas de
ésta.

« FEl uso creciente y dominante de la mercadotecnia para todo —desde
la promoci6n de mercancias hasta de politicos y sus propuestas—, que
reemplaza la discusién de ideas, e incluso justifica algunas lineas de
accién (o programas de los medios) en nombre de un muy discutible
apoyo cuantitativo de supuestas mediciones.

Gran parte de lo anterior puede sintetizarse en lo que seiiala un analista
respecto a lo que titula como “La neoliberalizacién del mensaje televisivo” al
referirse a algunos cambios producidos hace afos en los canales 11 y 13 al
incorporar algunas series en su bisqueda de conquista de audiencia.

Al hacerlo, no sélo importaron nueva programacion, sino especialmente
un nuevo paquete de valores mucho més acordes con lo que es una filosofia
neoliberal. Valores tales como “todo se vale”, “la astucia debe suplir la
experiencia”, “lo econ6mico es siempre lo prioritario”, “el fin justifica los

7.  “Los denominados infoshows yo los denomino infortdculos: acrénimo que surge de infor-
macién y espectdculo. Dicha modalidad es una renovacién de géneros en la cual la
informaci6n se va convirtiendo en espectéculo, de tal manera que lo que prima al final es
el propio espectdculo. Esa vertiente se est4 desarrollando en algunos programas en los
que la audiencia sabe reconocer la posible mezcla para no interpretarlos como simple
espectaculo. Lo que me parece inadmisible es que ese tipo de tratamientos se incorporen
a los noticiarios, porque en el momento en que sc pierde la barrera de diferencia entre lo
informativo y el espectéculo, llegamos a la confusi6n total” (Cebrian, 1997: 37).
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medios”, “hay que desconfiar de los otros, hasta que no demuestren lo contra-
rio”, “al enemigo siempre hay que aniquilarlo”, “la astucia y la audacia son
esenciales para triunfar” (Orozco, 1994: 50).

Ubicados en la perspectiva neoliberal —que, en general, y como lo indica
el prefijo neo, no hace otra cosa que llevar a posturas extremas posturas
previas ya existentes— los medios se ubican, mis que antes, en €l contexto de
la desregulacién econémica y de la fuerte competencia por la audiencia y
cuotas publicitarias. Como destaca Mattelart, otro de los comunic6logos que
no renuncian a la postura critica:

La idea central es la de la necesidad de dejar actuar a la libre competencia en un
mercado libre entre individuos libres de escoger. Esto, explicado a través de los
discursos de oposicion a la cldusula de exclusién cultural, se ha convertido en:
“Dejadles ver lo que quieran. Dejadles apreciar libremente. Confiemos en su
buen sentido. La Ginica sancién aplicable a un producto cultural debe ser su éxito
o fracaso en el mercado” (Mattelart, 1995: 41-42).

Tal autor comprende que, de tal manera, “la ideologia librecambista ha
intentado dar carta de naturaleza a su argumentacion populista” (idem.), una
de cuyas consecuencias, apoyada por supuesto en la gran liberalizacién de
ideas, ética y normas morales de las dltimas décadas del modernismo, es el
casi absoluto predominio del rating y, por tanto, de lo que en Espafia se define
como “telebasura” o “Tv de supermercado” (Azocar, 1993: 66), con todo lo
conocido acerca de sus contenidos e intereses.’

A partir del 11 de septiembre de 2001 los contenidos de los medios
incrementan estas tendencias y a la vez saturan con la ideologia de la “lucha
contra el terrorismo”, pero ahora con niveles de censura que, de hecho,
comienzan en la “guerra del Golfo” por la comprensién que se tuvo de las
consecuencias que provocé el conocimiento directo de lo ocurrido en Viet-
nam (masacres, muerte de estadounidenses, etcétera). En otro articulo se
analiza con mayor detalle el manejo realizado desde la transmisién directa de
los ataques de ese dia (Guinsberg, 2002d), mostrandose no sélo la espectacu-

8. Desregulacién relativa, porque el poder politico sigue teniendo la capacidad de otorgar
concesiones para los medios electrénicos —o sea los mas importantes en ¢l panorama del
homo videns, segin la conocida postura de Sartori—, y en muchos paises generalmente lo
hace, como en México, otorgandolas a grandes cadenas, postergando o impidiendo de esta
manera dar voces a sectores diferentes y alternativos.

9. Sin ninguna caida en las conocidas posturas elitistas de no pocos intelectuales que se
resisten y niegan a todo contenido popular, ante las programaciones dominantes en la
absoluta mayoria de la- TV comercial mundial, no es dificil coincidir con lo sefialado por
un autor que nunca ha caido en tal postura elitista: “En este momento el mejor aliado del
neoliberalismo es la televisién privada y piblica de América Latina, que es un instrumento
de oprobio, extraordinario, y la dosis de estupidizacién que propone la industria cultural
es la mejor manera de complementar al neoliberalismo” (Monsivdis, 1992: 42).
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larizacion de la presentacion de los hechos —en un inicio tal vez comprensible
por su sorpresa, impacto y significacién—, sino también la inmediata utiliza-
cién de lo ocurrido para provocar consenso nacional y mundial hacia la
politica de Estados Unidos en su bisqueda del absoluto control mundial, para

lo cual plante6 —y contintia haciendo— la religiosa dicotomia entre bien y -
mal, la intensificacién del miedo e inseguridad, y la censura de posturas

criticas, buscando no hacerlo por la fuerza sino como autocensura y creando
un clima de persecucién con acusaciones de falta de patriotismo, etcétera.

Aprovechd para ello lo que la revista Time consideré esos “afortunadosy :

raros momentos histéricos” que Estados Unidos “puede moldear al mundo a
su antojo” (Reynoso, 2001: 9),10 algo fundamental para lo aqui analizado
porque, en total acuerdo con la revista britdnica The Economist, “el €xito en
la guerra de propaganda es vital para la preparacién de la accién militar”
(Jalife-Rahme, 2001: 14). Y esto se presenta desde un primer momento:

Lo que llama la atencién en la cobertura de los medios estadounidenses inmedia-
tamente después del 11 de septiembre de 2001, es cémo la historia se repite, y la
cobertura medidtica fue poderosa desde la perspectiva democritica. Se dio por
sentado, casi desde el momento en que se colapsé la torre sur del World Trade
Center, que Estados Unidos estaba en guerra, ni mas ni menos que €n una guerra
mundial. La imagen transmitida por los medios fue de un pais benévolo, demo-
critico y pacifico brutalmente atacado por terroristas malvados y luniticos que
odian a Estados Unidos por sus libertades y su alto nivel de vida. Estados Unidos
tenfa que incrementar sus fuerzas militares y ocultas; ubicar a los perpetradores
atin vivos y exterminarlos; y en segundo término prepararse para una guerra de
largo plazo destinada a extirpar el cdncer del terrorismo global y destruirlo
(McChesny, 2001: 6).

Presentacién de informacién-espectéculo practicamente sin variantes en
el mundo entero, con las Gnicas excepciones de visiones criticas en medios
alternativos con una audiencia sin comparacién alguna con la predominante,
que nuevamente confirma los objetivos indicados sobre los medios como
principales instrumentos del control social. Esta tendencia contintia sin visos
de terminacién al escribirse este articulo (fines de agosto de 2002): se siguen
presentando todo tipo de materiales sobre la peligrosidad de Bin Laden y Al
Qaeda, al acercarse el primer aniversario de los ataques se contindia con ¢l
temor a nuevos ataques, etcétera. En un anélisis critico se indica como uno de

10. Este mismo autor destaca la importancia de los editoriales de importantes diarios como
The New York Times (“Nadie puede estar al margen de este conflicto”) y The Washington
Post (“Con serenidad y determinacién, la nacién se debe preparar para la primera guerra
de este nuevo siglo, guerra que debe comenzar por identificar y castigar a los autores del
asesinato masivo de ayer, pero que también debe continuar hasta que todas las fuentes de
apoyo a los terroristas sean eliminadas™).
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los videos presentados era conocido y de 1998 (aunque se presenta como
nuevo), pero por TV no se dijo nada sobre los crimenes de guerra cometidos
por la Alianza del Norte afgana en noviembre 2001 mostrados por Newsweek
(“No se habia leido tanto que recordara con tanta precisién un método muy
similar al de los hornos de cremacién hitlerianos”, escribe Villamil), y en
Estados Unidos “se ha pasado a la normalizacién de la paranoia” (Villamil,
2002: 16). Por otra parte, otro autor critico escribe algo que confirma lo
indicado:

En una informacidén del 15 de agosto publicada por Press Gazette Online,
Rena Golden, vicepresidenta ejecutiva y directora general de CNN Internacio-
nal, admiti6 la censura de noticias sobre la guerra de Estados Unidos en
Afganistin. Esa censura, explicd, “no fue asunto de presién gubernamental,
sino nuestra renuencia a criticar cualquier cosa en una guerra que era obvia-
mente apoyada por la vasta mayoria de la gente”.

Como fébricas oficiales de propaganda de la administraciéon Bush, CNNy
las otras redes noticiosas corporativas han aceptado obsequiosamente una
solicitud de la Casa Blanca de no emitir observaciones de Osama bin Laden
sin corregirlas. La Casa Blanca no perdi6 tiempo en obtener lo mismo de los
periédicos en relacion con la impresion de transcripciones. “En una maniobra
extrafia y sin precedentes,” sefialé Veronica Forwood, presidente de la filial
britanica de Reporteros sin Fronteras,

las cinco principales redes —CNN, NBC, ABC, CBS y Fox News Channel— se han
dado vuelta y han aceptado el llamado a la censura de la consejera de Seguridad
del Presidente de Estados Unidos, Condoleeza Rice [...] Afortunadamente, la
prensa en Gran Bretafia y en Europa tiene un historial excelente en la cobertura
de historias que los medios de EE.UU. han ignorado consecuentemente (y delibe-
radamente), a pedido del Pentdgono y de la administracién Bush. Gracias a
Internet, esas historias pueden ser leidas por estadounidenses que no tienen
acceso a los periddicos extranjeros. Tanto el Guardian como el Independent de
Gran Bretafia publican noticias alternativas (disponibles en la red) —y publican
también informes y editoriales de periodistas galardonados como Robert Fisk y
John Pilger. Esas son historias y opiniones que el New York Times jamas llegaria
a tocar (Nimmo, 2002).

Por supuesto, no puede creerse que la siempre conocida deformacion de
la realidad y los niveles de censura-autocensura son nuevos ni que se limitan
a la situacion creada en septiembre de 2001: tal problemética ha sido una de
las més trabajadas por larguisimo tiempo y existen rios de tinta al respecto. A
ellas debe agregarse la investigacién realizada en la Universidad de Guadala-
jara respecto a los noticieros de Televisa y TV Azteca antes de tales hechos,
confirmandose una vez mas lo ya harto conocido, tanto acerca de lo indicado
como lo aqui planteado, de que la supuesta multiplicidad de voces (muy
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relativa en el caso mexicano) no transmite mds que variantes de contenidos

similares del pensamiento tinico hegemédnico.l!

En esta perspectiva, y como parte de tal contexto, no puede dejar de
recordarse —por su cardcter paradigmatico en lo indicado y como reiteracién
de algo muy conocido en general y en nuestro continente en particular— el
papel cumplido por los medios en Venezuela, como vanguardia absoluta en
los intentos de derrocamiento del gobierno democraticamente elegido del
presidente Chéivez. Sobre esto también se ha dicho mucho en los escasos
medios alternativos hoy existentes, pero de por si mereceria un anélisis
particular.

En la basqueda de la perdida vision critica
de los comunicélogos

Ya en un articulo citado (2001a) se hizo un extenso analisis del radical y
sustantivo cambio producido en estudiosos e investigadores de la comunica-
cion y las caracteristicas de los trabajos actuales, donde es claramente percep-
tible una importante pérdida de la visién critica que se tuvo en épocas
anteriores. Aqui no se repetir4, sino que se ampliara lo allf sustentado.

Ya hace varios afos Schiller destacé la paradoja de que mientras que los
detentadores reales de la autoridad econémica y politica recurren creciente-
mente a una u otra forma de comunicacién para ampliar o reforzar su influen-
cia, los tedricos actuales que escriben sobre comunicacién encuentran que la
influencia de los mismos ha sido sobrevalorada (Schiller, 1992: 110), por el
resurgimiento de las teorias de los efectos limitados —el poder de los medios
resultaria equilibrado por el poder del auditorio— y por la diversidad de
imagenes que hoy se ofrecen. Si respecto a esto ltimo ya se vio cémo se trata
de algo aparente y no real, es importante ver lo primero por la extrema
importancia que en los tdltimos afios se le ha dado al proceso de recepcion con
base en el reconocimiento de una audiencia activa y no pasiva, como consid-
eraban las teorias conductistas de la “aguja hipodérmica”. Tal reconocimiento
—indiscutiblemente valioso— hizo que gran parte de las baterias de los
comunicdlogos se dedicaran a la nueva “moda” y, en muy importante medida,
se olvidara la central importancia de los procesos de emision, como se destac

11. En esa investigacidn se concluye que los siper temas de tales noticieros son “Todo est4
bien”, “Alla esta peor”, “El funcionario es fuente privilegiada de noticias”, “Los televi-
dentes sélo son espectadores”, y “Las declaraciones de funcionarios son hechos” (Orozco
Goémez y Medina Jackson, 2000: 76-79). Si bien ello sigue siendo cierto, debe reconocerse
que en los Gltimos afios, aunque de manera no tan alta como muchos quieren creer o hacer
creer, existe alguna apertura a otras posturas.

i
i
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en su momento (Guinsberg, 1990, 1998), y que Schiller (1992) y otros autores
mostraran como una de las razones para devaluar el impacto de los medios:
el piblico puede cambiar de canal o leer otros diarios, le da significado a lo
que recibe, se enfatiza el caricter “subversivo” y de “resistencia” del especta-

dor, etcétera, por lo que este autor, en diferentes parrafos, sefiala a veces con
ironia:

iQué reconfortante para los fabricantes de mensajes culturales descubrir que no
existe el imperialismo cultural! Cada auditorio recibe su propio mensaje [por lo
que] Liebes concluye: “La idea de un simple mensaje ‘norteamericano’, que es
mucho mas satisfactorio que nos digan que nosotros tenemos el poder, a tener
que luchar por conquistarlo en contra de formidables enemigos (p- 135).

Otra de las aparentes ventajas de la hipétesis del auditorio activo es su
indiscutible aseveracién de que la sociedad occidental, y Estados Unidos en
particular, no es una sola masa homogénea sino un agregado de innumerables
grupos y subgrupos. Sin negar esta evidente situacién, la existencia de una
multitud de diferentes agrupaciones sociales dificilmente es prueba de un gobier-
no democrético, o de la difusién del poder en la sociedad general. iMuy al
contrario! Sin importar la historia y experiencia de cada uno de los subgrupos,
todos se hallan bajo el dominio de las fuerzas del mercado y el capital que
controla esas fuerzas. Es el gran comn denominador que asegura la desigualdad
bisica en el orden social, una desigualdad que los pluralistas y los culturalistas del
auditorio activo con demasiada frecuencia ignoran (p. 137).

Reconoce, por supuesto, que “el auditorio si cuenta, pero no en la forma
en que la teoria del auditorio activo lo explica” (p. 135), de manera coinciden-
te a la de A. Mattelart (1995: 42):

Pero este retorno a un receptor medidtico activo tiene también su lado perverso
ya que, al focalizar unilateralmente la libertad del consumidor para decodificar
los programas y otros productos culturales, vengan de donde vengan, permite
deshacerse a buen precio de las cuestiones sobre la desigualdad de los intercam-
bios y la necesidad de elaborar politicas nacionales y comunitarias sobre un
mercado de flujos que sigue siendo profundamente desigual.

Puede verse que de esta manera —aunque debe quedar claro que no
todos los estudiosos de las audiencias activas caen en esta postura—, de
hecho, aunque no se diga explicitamente, se desvaloriza y a veces niega la
importancia de los aspectos politicos y econémicos de los medios, convirtiendo
al proceso comunicativo en un fenémeno psicolégico individual o cuanto mas
grupal. Y es precisamente eso lo que busca el poder y que aceptan no pocos
comunic6logos, hoy tal vez una mayoria —en consonancia con el “espiritu” de
nuestra época—, sea de manera manifiesta o a través de subterfugios intelec-
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tuales escapistas y/o de presunta oposicion genérica y abstracta, tal como se
escribi6 en el anterior articulo (2001a) donde, segin otro autor:

Asistimos a un singular contraste entre una apelacién discursiva a la radicalidad,
y un contenido de textos que poco tiene que ver con ella... Se ha logrado por esa
via 1a curiosa operaci6n de afirmar que se habla de politica, sin hablar de politica
en serio, ni retar al poder de alguna manera (Follari, 2002: 130 y 137).

En realidad éste Giltimo plantea tal critica no a los comunicélogos sino a
los estudios culturales, campo tGltimamente muy aceptado por aquellos y hoy
dominante en la disciplina, considerando que en tal escuela (y en la acepta-
cién de la corriente derridiana) se produce la “progresiva literaturizacién de
las ciencias sociales” (p. 8) y desaparece lo socioeconémico, en aras de lo
cultural o de lo lingiiistico. Todo se transforma en textual, y en consecuencia
atn las relaciones de propiedad e interés econémico sobre las que se establece
la circulacién de informacién, se borran casi por completo de los andlisis. El
tema del poder se va evaporando en cuanto a que sea trabajado con pertinen-
cia y precision, aunque se lo mencione a raudales y —en jerga supuestamente
foucaultiana— se lo encuentre por todas partes, lo cual es equivalente a que
no esté especificamente en ninguna. La politica brilla por su ausencia, aunque
también se pretenda conjurarla con pases de magia retéricos y altisonantes (p. 9).

Y lo que considera ha sido un avance tedrico al incluir temas y perspecti-
vas antes poco o nada vistos en la especificidad comunicativa,

constituye inevitablemente a la vez un ‘retroceso’: los temas principales de la
politica han quedado opacados, el Estado ha pasado a ser considerado como
escasamente relevante, incluso en dimensiones en las cuales su influencia sigue
siendo decisiva (p. 127).

Por supuesto, esta tendencia no se da en todos sus seguidores, ni en la
misma dimensiodn, pero es algo que debe sefialarse y que ratifica lo sefialado
sobre los mismos en el trabajo anterior antes citado.12

En este contexto generalizado de los actuales estudios e investigaciones
en comunicacién, puede parecer una exageracion que se diga que sus inte-
grantes, “en aras de adaptarnos a la ‘modernidad’ hemos entendido todo
menos la comunicacién, especialmente la social” (Esteinou, 1994: 7), pero
todo lo sustentado en este texto y por los comunicélogos criticos que subsisten
indican que no lo es. .

12. Lo anterior es s6lo una de las criticas que tal autor formula a los estudios culturales en
general y a algunos de sus autores en particular, con base en una discusién epistemolégica
que no es el tema de este articulo.
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Una verdadera ldstima, porque la importancia de los medios —funda-
mental en todos los terrenos e incluso mayor a la que siempre fue— requiere
de lavision y el andamiaje critico que existieron en otros momentos y que hoy,
como ya se repitié miltiples veces, se encuentran muy debilitados.

Y si a los marcos tedricos de la comunicacién critica hegemonica décadas
atrds se le pueden, y deben, hacer muchos cuestionamientos, también criticos,

su superacion no se logra precisamente con su abandono, como ocurre actual-
mente.
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