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El estudio de las audiencias.
Una revisién de las aproximaciones
europea y estadounidense

Gabriela Pedroza Villarreal

Introduccion

Este trabajo se centra fundamentalmente en la consideraci6n del espacio de
recepci6n de los mensajes de la comunicacién masiva, y més precisamente, en
c6mo se ha revisado desde la teoria la creacién de los significados a partir de
los mensajes circulantes en los aparatos de distribucién o industrias cultura-
les. El estudio de la recepcién de los medios masivos de comunicacion ha
pasado por diferentes etapas y conceptualizaciones, siendo una de ellas la
hecha a partir de la propuesta desde la perspectiva de la significacion. Se trata
entonces de una propuesta para la aproximacién al estudio de las audiencias
con una estrategia metodolégica que rescate la creacién simbdlica de los
receptores, como actividad semantizadora en los circuitos de circulacién de
los mensajes de los medios masivos de comunicacion.

El estudio de las audiencias en sus inicios estuvo dominado por un
enfoque funcionalista, que privilegié la idea de que la generaci6n de signifi-
cados de los mensajes de los medios masivos de comunicacién se daba princi-
palmente en el emisor, mientras que el receptor pasivamente recibia los
mensajes y los consumia, lo que desarrollé una aproximacién metodolégica
mis orientada a la medicién cuantitativa. De esta concepcién se derivaron las
orientaciones que investigaban la posible manipulacién de los receptores con
base en los mensajes que estaban reflejando las intencionalidades de los
generadores de la comunicacién masiva.

_—
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Este concepto, lo que produjo es la idea de la recepcién més como publico
que como audiencia, dado que un piblico lleva asociada la idea de mercago
potencial de consumidores. Los emisores podrian entonces orientar las prefe-
rencias de los receptores convirtiéndolos en mercados potenciales a los ojos
de los anunciantes que sostenian la costosa produccién masiva. Estos pablicos
podrian ser entonces organizados desde esa visién de la emisién por criterios
demograficos, para permitir una estratégica planeacién de los mensajes y
crear necesidades que serian satisfechas con la compra de los productos
anunciados.

Por el otro lado, las aproximaciones més recientes intentan demostrar que
los receptores son activos participantes en la generacién de significados acer-
ca de los mensajes que se distribuyen por los aparatos de las industrias
culturales, para lo cual contar a los receptores acomodados por variables
como sexo y edad no es suficiente, sino que hay que tomar una aproximacién
diferente para desentranar los mecanismos de semantizacién de los mensajes
de los medios masivos de comunicacién como elementos culturales.

Los sentidos de los mensajes de la comunicacién masiva surgen de la
interaccién de emisores, mensajes y receptores en situaciones contextualiza-
das, lo que demanda la aplicacién de técnicas de corte cualitativo, en donde
el dato se construye de manera interpretativa. Se trata entonces de una
interpretacion acerca de las interpretaciones de los mensajes de los medios,
mediante procesos de significacién complejos y sofisticados realizados tanto
por los receptores (televidentes, radioescuchas, espectadores cinematografi-
cos), como por los investigadores y académicos. Es por consiguiente una
actividad semiética relacional, donde el sentido surge en la interaccion de los
diferentes actores y factores de la comunicacién masiva.

En este trabajo se revisa de manera general el concepto de audiencias,
segln se ha aplicado en investigaciones, desde el enfoque semidtico o inter-
pretativo. Se intenta hacer esta reconstruccién desde la perspectiva anglosa-
jona, con el propésito de establecer c6mo en la literatura en inglés provenien-
te de Reino Unido y Estados Unidos se ha realizado un giro en la
conceptualizacién de los sujetos de las audiencias para que puedan ser consi-
derados reflexivos, y ser analizados como operadores hermenéuticos que
generan las interpretaciones de los mensajes, mas que simplemente consumir-
ios pasivamente. Esta reflexividad (Lash y Urry, 1994) en los sujetos no sélo
reconoce la actividad que supera las primeras aproximaciones al estudio de la
recepcidn, sino que al mismo tiempo demanda una aproximacién metodol6-
gica que rescate esos procesos interpretativos, a través también de interpreta-
ciones por parte del investigador. De ahi que se relacione con las interpreta-
ciones de segundo orden propuestas por Giddens (1995).
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Construyendo el objeto: de los publicos a las audiencias

Para plantear el estudio del proceso de la comunicacién de forma més com-
pleta y revisar como los circuitos de significacién que se dan como resultado
del mismo generan elementos significativos o semantizadores, es necesario
revisar los aportes que se han hecho desde la investigacién que se enfoca en
las audiencias. Estas aproximaciones tedricas son relativamente recientes y
son materia de debates, lo que trae como consecuencia una rica variedad de
posiciones y conceptualizaciones acerca del concepto.

La construccién de la categoria de la audiencia de la comunicacién ha
estado alimentada por diferentes puntos de vista, aunque algunas veces se ha
obviado —por no decir que olvidado—, por el peso tan poderoso de los
emisores que organizados como grandes corporaciones controlan la disemina-
cion de los mensajes. El estudio desde los emisores ha sido privilegiado por
aproximaciones teéricas como la de la economia politica y el imperialismo
cultural, que dominaron por algin tiempo los estudios de la comunicacién
masiva. La recepci6n sélo en estas teorias es Gnicamente el complemento a la
actividad central, que es la emisién.

Maés adelante, y para ampliar la visién de estos enfoques, se hizo i impres-
cindible el rescate de la recepcion, que junto con los aportes de la etnografia
han sido relevantes en este campo, y sobre todo la inclusién de las audiencias
en los estudios de ideologia defendidos por los estudios culturales, como se
verd en las siguientes paginas. ,

En la investigacién de la comunicacién han dominado generalmente dos
lineas de pesquisas acerca de la recepcién' los enfoques centrados en el
comportamiento, que tuvieron mas impacto en los estudios realizados en
EE.UU.,, y los enfoques centrados mds en el proceso de difusién o dissminacién
de la ideologia que se desarrollaron en Europa principalmente. Esta divisién
ha llevado a ver dichos enfoques como modelos antagonistas y en contraposi-
cién uno del otro, cuando en realidad se trata de dos aproximaciones diferen-
tes al fenémeno de la comunicacién masiva, y que podrian ser complementa-
rias para aprovechar que en ambas existen elementos de andlisis interesantes
y ttiles para la comprensi6n del fen6meno de la comunicacién masiva, ya sea
que provengan de estudios y posiciones teéricas inclinadas méis del lado de
evaluacién de comportamientos (behavior) o de las que se asientan sobre los
estudios semiol6gicos que les dan un tinte mas ideolégico.

Para organizar mejor esta discusién podemos partir de una divisién entre
los estudios que consideran al receptor de la comunicacién como un ente
pasivo, carente de actividad, que s6lo se limita a completar el proceso de la
difusion, y los que, por el contrario, reconocen en €l a un sujeto activo, capaz
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no sélo de rechazar sino de participar en los procesos de produccién de -
significado.

Si se considera al sujeto receptor como pasivo se le da al emisor y/o al
mensaje una posicién privilegiada, incuestionada en términos de Radway
(1988). Existe la tendencia de centrar la produccién cultural en el momento
de la enunciacion solamente y se asume que ese momento €s siempre necesa-
riamente determinante. Los emisores son centrales en la produccién de signi-
ficados y el mensaje domina el resto del circuito de significacion, ya que la
audiencia sélo tiene que entender qué se le quiso decir para que ¢l mensaje
tenga efecto. Este enfoque conocido como el de efectos ha sido actualmente
superado por posiciones més dindmicas, pero en su momento —la temprana
década de 1940— esta aproximacién estaba fundamentada en un conductismo
casi radical.

Como contraparte, se necesitaba repensar el proceso de la circulacion
cultural desde un nuevo punto de vista, el punto de vista de que los sujetos
receptores son activos productores de la cultura, que construyen narrativas,
historias, objetos y précticas significativas a partir de muchas fuentes y frag-
mentos de discursos anteriores a ellos. Esto supone que los receptores cola-
boran y cooperan en el proceso de significacién, y que el mensaje no esta
cerrado en su significacién desde el momento en que se emite, sino que es
precisamente en la recepcién en donde cobra finalmente su sentido. Esto abre
la posibilidad a la existencia de significados divergentes, distintos y hasta
contradictorios a los fijados por el emisor, ya que el sujeto receptor puede
ejercer cierto poder en la interpretacion y asf resistir a la intencién de domi-
nacién, si es que la hay, por parte del emisor. En esta linea se encuentran
estudios que provienen de dos enfoques: el de usos y gratificaciones y los
estudios que enfatizan mas los aspectos semiéticos.

Los enfoques de efectos y usos y gratificaciones corresponden a una
corriente mis del lado del positivismo y tienden a ver el proceso de la
comunicacién como lineal y unilateral, lo que implica una predeterminacién
de los significados. El enfoque de usos y gratificaciones parece tomar mas en
cuenta a los receptores, pero cae en una clasificacién de los piiblicos de los
mensajes por variables sociodemogréficas o de localizacién geogréfica, que de
alguna forma estdn tomando a los receptores s6lo como miembros de una
divisién abstracta, creada externamente a los procesos de significacién, sin
tomar en cuenta a los sujetos que conforman a los piblicos. Asf, los piiblicos
se van determinando por su edad, sexo, nivel socioeconémico, localizacién
geogréfica, etc., lo que reduce y hasta cierto punto predetermina las posibles
interpretaciones de los mensajes de los medios masivos por parte de los
receptores. Esto generaliza los procesos de significacién, desapareciendo las
diferencias m4s sutiles de los procesos de recepcion.
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En cambio, la visién de la comunicacién como circuitos de significacion,
en los cuales los diferentes puntos que los componen tienen participacién en
la creacion del significado, se produce por la influencia de la semiética y del
estructuralismo en el estudio de la comunicacién. En esta aproximacién el
sujeto emisor y el receptor comparten por igual la creacion de los significados
de los mensajes que circulan en los medios de comunicacidn, y precisamente
el significado no est4 implicito en los mensajes, sino que emerge de la relacién
situada y contextualizada entre los miembros del circuito comunicativo.

Esta clasificacion de enfoques y aproximaciones al estudio de las audien-
cias es presentada de manera similar por Moores (1993) en la revisién de la
literatura sobre el tema de los Gltimos quince afios. Este autor identifica
cuatro paradigmas: primero, el de “efectos” donde las audiencias eran pasi-
vas; segundo, aparece la “teorfa de Screen”? en una linea que critica a la
anterior, que hace a los receptores del film activos participes del proceso de
comunicacién, como una audiencia ligada al texto del emisor como otra
posicién del sujeto en la narracidon, lo que abstrae a la audiencia de la
concepcién de personas individuales; tercero, el modelo de S. Hall de “codi-
ficacién/decodificacién”, donde los receptores son decodificadores de los
mensajes de los medios, donde aparecen también las “comunidades interpre-
tativas”; y cuarto, el paradigma de “usos y gratificaciones”.

Sobre las teorias que Moores nombra como criticas, que colocan a la
audienciay los receptores en el papel activo, quiz4 la mds extrema es la “teoria
de Screen”, que se centra en los procesos de significacién de la obra cinema-
togréfica y tiene como propdésito descubrir los mecanismos simbélicos a través
de los cuales los “textos” cinematograficos confieren subjetividad sobre sus
lectores, atdndolos a la narrativa de la pelicula a través de la produccién de
posiciones de sujeto, siendo asi el “td” al que se le cuenta la historia filmica.
Hay una serie de problemas con esta teoria, ya que le da demasiada importan-
cia al medio técnico del cine, aparte de que los niiblicos de los mensajes se
vuelven s6lo puntos del circuito de significacién, confundiendo al sujeto social
con un sujeto abstracto.

Por su parte, Stuart Hall y el grupo de estudios de medios del Centre for
Contemporary Cultural Studies de la Universidad de Birmingham propusie-
rony llevaron a cabo estudios de las audiencias activas para probar el modelo
de “codificacién/decodificacion” que intentaba dar cuenta del consumo acti-
vo, asf como de la produccién y organizacion textual de los sonidos e imégenes
de los medios. También buscaba combinar exitosamente intereses semioticos
y sociolégicos, conectando esos enfoques al estudio de la construccién de
significado para incluir perspectivas sobre poder cultural y relaciones sociales.

2. Recibe este titulo por la referencia a la revista de cine inglesa Screen.
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Se intentaba considerar los contextos sociales donde los sujetos sociales estan
insertos —como personas reales, concretas— y sobre todo los elementos que
podrian tener influencia en la creacién del significado de los mensajes de los
medios.

La teoria de la articulacion

Radway (1988: 363-4), al hablar de este modelo y la llamada ‘teoria de la
articulacién”, explica que es una manera de entender cémo los elementos
ideoldgicos, bajo ciertas condiciones, son coherentes dentro de un discurso, y
una manera de preguntar cémo dichos elementos son o no coherentes, en
coyunturas especificas, para ciertos sujetos politicos. Esto implica una trans-
formacién de c6mo se piensa la produccion y los usos culturales, ya que esta
teoria busca la respuesta a la pregunta de cémo discursos miltiples, piblica-
mente constituidos, se dirigen e interpelan a sujetos sociales, quienes, a su vez,
a través de procesos complicados de identificacién, activamente se ubican o
localizan a si mismos dentro de al menos varios de esos discursos.

Radway enfatiza dos rasgos de este proceso intrincado y de multiples
niveles. Es esencial entender que los discursos ideoldgicos son muiltiples,
producidos dentro y a través de la formacion social. Mientras algunos de ellos
ciertamente son coherentes y se apoyan mutuamente, otros no. Esta posibili-
dad de discontinuidad de los discursos subraya las caracteristicas de un pro-
ceso mas grande de formacién de subjetividades, que destaca la autora: el
hecho de que los sujetos sociales activamente participan en el proceso de
creacion de significacion cultural, aunque por esa participacién no la contro-
lan completamente ni a sus efectos, y esta participacién se hace de forma
deliberada, articulando piezas y fragmentos de varios discursos a veces con-
tradictorios. Los sujetos sociales, en efecto, activa y articuladamente partici-
pan en el proceso de la produccién de subjetividad en el momento en que
fraguan articulaciones entre fragmentos ideolégicos y discursos més grandes,
que son siempre ofrecidos a ellos en razén de la prioridad de la formacién
social. . : ‘

Por su parte, Hall (1994), al hablar de su propuesta de “codificacion/de-
codificacién”, clarifica que el proceso de significacién cultural es una totali-
dad, que él separa analiticamente en dos momentos y los ve ademds con
niveles hacia su interior. Por ejemplo, en la codificacién ve dos niveles: el
ideoldgico/cultural, que no tiene fin, es una instancia de las formaciones
sociales, es la “significacion en general”; y el nivel especifico de produccién
de significados al hacer un articulo cultural o una prictica discursiva concreta,
por ejemplo un programa de television. Asi, estas dindmicas podrian enten-
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derse mejor como procesos de significacion de niveles universal y particular
en cada caso.

Por su parte, en la decodificacién Hall propone tres posiciones: la prefe-
rente, la negociada y la oposicional; s6lo como posiciones y no como descrip-
ciones socioldgicas. Precisa que con el concepto de las lecturas preferentes se
incorpora la dimensién de poder en el emisor en este modelo o teoria, ya que
las audiencias no estan al mismo nivel del emisor y de lo que éste desea, espera
o pretende como una interpretacién sobre otras posibles que se puedan hacer
por parte de los receptores, de ahi que se haga una diferencia entre determi-
nismo —mas asociado a los modelos lineales de comunicacién— y determina-
cién en el mensaje para esta teoria. Hay algo de determinacion en la lectura
preferente, pero no siempre €sta cumple con su objetivo de provocar una
interpretacion sobre otras posibles.

Otro concepto interesante de esta teoria de la articulacion es el de
comunidades interpretativas que se entienden como colectivos que colaboran
en la decodificacién de los mensajes presentados por los medios masivos.
Podria ser, principalmente, la familia, que filtra hasta la exposicién a los
mismos medios, como también el género que permea la recepcién como
marcos de interpretacién. Precisamente Radway ha realizado estudios de
audiencia de mujeres con respecto a los mensajes presentados en la novela
rosa (Radway, 1987).

Estas aproximaciones y diversas teorfas han enriquecido ¢l estudio de las
audiencias de la comunicacién masiva, y se podria resumir, como lo hacen
Cruz y Lewis (1994) al hacer la revision por paradigmas centrales, identifican-
do los siguientes: la orientacién cultural dentro del marxismo occidental, la
critica americana del liberalismo corporativo, el giro lingiiistico en el estruc-
turalismo francés, la elaboracién del andlisis de la subcultura y analisis de
medios conducido por el Centre for Contemporary Cultural Studies, y los
campos de la teoria semidtica y el postestructuralismo. Todos estos diferentes
puntos de vista ayudaron a abrir el estudio de la significacién y su relacién con
la ideologia, instituciones, practicas culturales y modos de intercambio social.

Estos mismos autores también presentan los giros en la investigaciéon de
las audiencias, asociados a la creacién de mercados de consumidores del
capitalismo de consumo. La expansién industrial, el crecimiento de los subur-
bios y el impacto de la radio y televisién expandieron y profundizaron la
institucionalizacién de la sociedad de consumo, trayendo como consecuencia
el que las audiencias fueran vistas como ptblicos consumidores, que eran
observables por sus comportamientos en estudios de efectos y de usos y
gratificaciones. Esta vision, inclinada hacia la concepcién de los receptores
como consumidores, y no como sujetos productores de significados, fomenté
el uso de técnicas de investigacién cuantitativistas, como los cuestionarios de
encuestas de gran escala para ser analizados con modelos estadisticos y asi
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demostrar las preferencias de los ptblicos y si los mensajes tenian el efecto
deseado en ellos.

Es precisamente el giro hacia lo ideolégico, por influencia de la semiética
y el estructuralismo, lo que abri6 la posibilidad de utilizar otro tipo de
métodos que intentaran algo més que medir. Los modos dominantes de la

- investigacién de audiencias habfan confiado en procedimientos hipotético-de-

dUCtIVOS para exphcar los usos y efectos del contenido manifiesto de los
meédios. Se puede asi clasificar a la investigacién de audiencias en cuanto a
métodos y técnicas de investigacién en dos en los paradigmas que emergieron
de dicha tradicién: el determinista y el funcionalista. El primero estudiaba los
efectos, y el segundo los usos y gratificaciones. Lindolf y Meyer (1987) intro-
ducen un tercer paradigma: el interpretativo.

En este paradigma interpretativo se encuentra lo que ellos llaman la
investigacién cualitativa, donde se encuentran un nimero de métodos que
estdn diseniados para tener acceso a los dominios naturales en que los actores
sociales llevan a cabo sus actividades caracteristicas. El cuestionamiento de
c6mo obtener los datos para la investigacion social no es nuevo, ya que se trata
de argumentar a favor o en contra de dos formas diferentes de aproximarse a
la realidad. Este debate entre lo cuantitativo y lo cualitativo, asociado a las
dimensiones micro-y macro de observacién de la realidad social, est4 presente
en toda la investigacién social, no nada maés en el dominio de los estudios de
comunicacién. Sin descalificar a ninguna aproximacién a la realidad que
busca entender y explicar un fenémeno social, el paradigma interpretativo
que proponen Lindlof y Meyer es més apropiado para el estudio de c6mo se
formulan los procesos de significacién en la comunicacién masiva.

Las audiencias como puntos de encuentro
y practicas sociales

En otra linea de desarrollo de los estudios de las audiencias, Fiske (1994)
discute la posibilidad de estudiar a las audiencias y los discursos que circulan
en ellas, ya sean los provenientes de los medios de comunicacién o los
generados por ellas mismas, como un momento o punto de encuentro donde
se crea otro discurso que tiene significacién por su particularidad, por su
unicidad, al mismo tiempo que logra recrear una estructura u orden de cosas,
una organizacién de la vida y semantizaci6n aceptada y hecha comiin a través
de los mundos de vida. En el estudio de las audiencias, y utilizando los grupos
de discusion, se encuentran para este autor las dos dimensiones: lo microy lo
macro de la realidad en una investigacion.
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Asi, el estudio de las audiencias, o de la recepcién de los mensajes de los
medios masivos de comunicacién, por parte de los grupos heteregéneos y
dispersos en el espacio que se unen al recibir un programa o un contenido, un
grupo que se constituye y se disuelve por la accién de la exposicién a un medio,
implica el andlisis de los procesos simbélicos que fluyen en estas formaciones
sociales, y la forma en que esos procesos se concretan en un discurso, en lo
que se dice que se vio, escuchd o ley6 del medio. Para Fiske, el estudio de la
cultura es entrar en el complejo remolino de significaciones que circulan en
los distintos niveles y corrientes de la sociedad en general, y particulariza que
es en los grupos en donde €l analista:

has to select sites of analysis when this circulation of meanings becomes accessible
and use them as points from which to theorize the inaccessible undercurrents.
Audiences and texts are two of those sites, but neither is sufficient in itself, nor are
they together (Fiske, 1994: 193).

Si bien esta posicién de Fiske concuerda con la propuesta de Hall y de
aquellas que abogan por darle una mayor atencién a los procesos semiticos
en el estudio de las audiencias, tampoco se puede caer en el extremo de
considerar que el significado es un proceso abierto e infinito, y que la polise-
mia, mas que abrir la posibilidad de la participacidn de los sujetos receptores,
es la puerta al caos en la significacién. El mismo Hall (citado en Cruz et al.,
1994: 263) aplica en su modelo a la ideologia como aquello que corta la
semiosis infinita del lenguaje, como aquellos marcos de interpretacion dina-
micos y siempre en construccién que ayudan a la determinacién del significa-
do de los mensajes.

Para la observacion de coémo operan estas fuerzas de interpretacién en los
circuitos de significacién, los métodos cualitativos han demostrado su utili-
dad. Siguiendo el argumento de Lindlof y Meyer (1987), se puede decir que
hay algunos rasgos distintivos que recomiendan el uso de los métodos cualita-
tivos para el estudio de las audiencias de la comunicacién masiva, como son
la reflexividad, la contextualidad, la posibilidad de explicacion del sistema de
significados y el desarrollo de teorias que permiten estos métodos.

Por reflexividad se entiende el involucramiento significativo del acto de
investigacién tanto como un producto como por un proceso de la vida de todos
los dias, lo que se conecta con el concepto de dualidad de la estructura
propuesto por Giddens (1982). La contextualidad se refiere a las conexiones
miultiples entre el fenémeno estudiado y los datos que se pueden obtener de
€], conexiones que contribuyen a una evaluacion de la validez ecolégica de los
mismos. Este es un plano mas metodolégico, pues es la posibilidad de resolver
el conflicto de capturar y traducir en datos lo que se intenta buscar de un
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fen6meno, la cuestién de que si efectivamente se estd observando y reflejando
en ese dato el fenémeno estudiado.

Al explicar los sistemas de significado, el investigador construye un argu-
mento para las alineaciones simb6licas que motivan o informan el comporta-
miento patente, lo cual es dificil en el caso de los medios, porque el momento
de la recepcion dista mucho de la emisién, ademés de que muchos comporta-
mientos son propios de la esfera de lo privado. En este rasgo o aspecto, lo que
surge del uso de la investigacién cualitativa aplicada a la comunicacién masiva
es la idea de competencia, en el sentido de que si asumimos que la accién
social estd coordinada por constructos intersubjetivos sostenidos en comin
por los miembros de una comunidad particular, entonces deber4 existir com-
portamiento especifico que piblicamente demuestre a esos miembros ciertos
niveles de competencia en el manejo de significados. Los métodos cualitativos
son especialmente fitiles en determinar la existencia de valores de competen-
cia indicados como regularidades de comportamiento —con las excepciones
que comprueban la regla—, asf como también la distribuciéon de esos 51gn1f1-
cados en la sociedad.

El desarrollo de teoria significa partir a la investigacién sin instrumentos
de medicion totalmente desarrollados o estandarizados. El producto teérico
de muchos proyectos cualitativos es el desarrollo o refinamiento de tipologias
descriptivas que pueden llegar a la explicacion. Esto se puede relacionar a lo
étic y 1o émic de la antropologfa, donde encontramos que lo émic representa
categorias naturales, insistiendo en la inconmensurabilidad de las perspecti-
vas culturales; mientras que lo étic principalmente descansa en observaciones
de un investigador ajeno a la situacién de observacién que se esfuerza en
construir explicaciones o sistemas de comportamiento “objetivo” estructura-
les que atraviesen las culturas.

Ibaniez (1994) indica varias caracteristicas oposicionales de estos dos
conceptos: lo émic es especifico e intracultural, se basa en el descubrimiento,
es un punto de vista interior, es relativo, es integrador y es un punto de
llegada; mientras que lo étic es genérico e intercultural, tiende a la prediccién,
es exterior, es absoluto y es un punto de partida.

Si lo que se intenta es el entendimiento —no necesariamente la causali-
dad, que es dificil de comprobar en el comportamiento humano—, los méto-
dos cualitativos nos llevarian a la interpretacién y al detalle de lo émic, porque
seria dificil construir una audiencia y una recepcién que fuera intercultural y
predictiva. Los procesos de significacién son muy particulares y especificos de
ambientes microsociales —como la familia, o el grupo de amigos—, y atin mis
es todavia dificil precisar los sentidos si se prefiere el nivel individual, lo
mismo si se avanza a nivel de grupos y a las précticas sociales de los mismos,
lo que nos hace perder esa dimensién personal. Fenémenos tinicos demandan



GABRIELA PEDROZA VILLARREAL

el desarrollo de métodos tnicos para esos fenémenos, y eso no significa
perder la validez de la informacién obtenida por no ser generalizable.

La meta del estudio de los procesos de significacidn es el entendimiento
de los mismos, para captar las influencias, los elementos, las interacciones, las
posiciones relativas. Es hablar de la interpretacion a través de la interpreta-
cién, en lo que se llama un discurso de segundo orden. Asi, la audiencia y la
recepcién pueden verse como puntos y como discursos, o interdiscursivamen-

te, como plantea Chang (1987), quien ofrece una definicién de la audiencia
como:

a bundle or bundles of practices embedded in the social circulation/exchange of
meaning through which media text are simultaneously constituted and consumed
according to the signifying necessity of a particular framework of cultural and ideo-
logical reference at different historical moments (Chang, 1987: 660).

Estas pricticas son formadas por los “operadores hermenéuticos”, los
sujetos sociales, en el espacio interdiscursivo de la formaci6n social, pero no
estan fijas ni son estéticas, pues se mueven en las coordenadas de tiempo y
espacio y por consecuencia son dindmicas. Esta reconceptualizacién de la
audiencia como una prdctica implica ver més alld de las diferencias sociode-
mogréficas o de localizacién geografica sugeridas por los estudios basados en
los enfoques positivistas de efectos y de usos y gratificaciones, revalorando el
papel del sujeto en la construccién de los 51gn1f1cados y €n consecuencia de
la cultura. ;

Los operadores hermenéuticos seleccionan dentro del rango de discursos
que se les presentan en los medios y de otras muy diversas fuentes, como
podrian ser los discursos de otras instituciones sociales como la escuela, el
centro de trabajo, etc., y construyen lo que vendria a ser propiamente el
mensaje de los medios. De esta manera los significados de este mensaje de los
medios no estdn totalmente en el emisor, como tampoco lo estin en el
receptor, sino que es precisamente la practica de interaccién de lo que se
quiso decir, con lo que se entiende que surge el significado especifico de los
mensajes.

En esta linea de argumentacion, tanto Radway como Chang sefialan que
es en lo popular y en las précticas de entretenimiento donde se podria
observar, a través de técnicas cualitativas propias de la etnografia, estos
procesos de construccién de los significados de los medios. En parte porque
los medios estan centrando su actividad en esa esfera de tiempo libre, creado
por la organizaci6n del trabajo, llenando de mensajes que intentan entrete-
ner, divertir, informar, como también porque es donde los sujetos y/o los
grupos pueden elegir quiz4 con mayor libertad y entonces construir bajo sus
propias decisiones el sentido de sus actividades placenteras.
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La construccion por parte de los sujetos, de los significados de las activi-
dades de tiempo libre y de entretenimiento, se hace entonces en lo que Fiske
llama una “lucha semidtica y social” (1994: 198), donde las audiencias son
précticas realizadas por formaciones sociales, que aunque se pueden organi-
zar para su estudio en una primera instancia, siguiendo categorias como edad
y nivel socioeconémico, provenientes de la investigacién con los modelos
lineales de comunicacién, se constituyen al momento de la creacién de los
significados como entidades que se van diferenciando y organizando con
criterios que surgen de ellos mismos y que no son impuestos exteriormente,
entidades activas que hacen mucho més que solamente responder a los men-
sajes de los medios.

Para intentar explorar estas actividades de la construccién de lo popular
en la esfera del entretenimiento y del tiempo libre se hace necesario, como se
dijo arriba, echar mano de las técnicas que permitan una observacién y
traduccion de estos momentos del proceso de significacién, que en este caso
concreto no intentan comprobar, sino describir primero, e interpretar des-
pués, estas précticas. Intentar dibujar entonces una ruta de exploracién de
este espacio de lo lddico para los sujetos sociales es echar mano de técnicas
de observacién en los ambientes “naturales” de interaccién y de construccién
de significados, en la vida cotidiana y con la bisqueda del dato que desde el
mismo sujeto indique por dénde se dirige el proceso de la significacién.

Una estrategia que intente entonces rescatar desde los sujetos sociales la
creacién de discursos de construccion de significados implica crear espacios
donde ellos puedan expresarse, y los grupos de discusién aparecen como el
camino adecuado. Ademds se podrian intentar otras técnicas, como la obser-
vacién participante, que arrojaran datos sobre c6mo los sujetos van elaboran-
do en esos espacios de descanso los circuitos de significacién que crean los
discursos de los medios de comunicacién.

Una vez recogida esa informacién, el investigador tiene que darse a la
tarea de la interpretacién de segundo orden, a fin de ir al mismo tiempo
reconstruyendo los procesos de significacién y buscar las regularidades o los
elementos comunes que permitieran una explicacién mdis generalizable que
rebasara el 4mbito de lo particular y micro-epis6dico. Esta tarea no es facil,
ni mucho menos asequible en periodos de corto plazo, sino que son tareas de
largo alcance, de detalle y minuciosidad, pues el intento de capturar esa
explicacién implica cubrir todo el espectro de los discursos que se combinan
y se mezclan, asi como el reconocimiento de los procesos més amplios de
significacién que se suceden en las formaciones sociales. Esa dificultad no es
sinénimo de imposibilidad, es més que todo el reto de la investigacién en el
ambito de los procesos de significacién en la comunicacién masiva inmersa en
la sociedad.
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