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La aportación de los estudios de recepción

Los estudios de recepción surgen de una doble ruptura crítica y han creado un
espacio en el cual las relaciones individuo-sociedad y estructura-acción social
han podido ser repensadas desde el campo de la comunicación. Por una parte,
los estudios de la recepción retornaron el aporte del enfoque de usos y
gratificaciones, lo despojaron de sus raíces psicologistas e individualistas y le
otorgaron un sentido crítico-social. Por otra parte, movieron el análisis ideo-
lógico más allá del texto e hicieron evidente que el proceso de creación de
hegemonía es más complejo y contradictorio que lo que los primeros estudios
críticos habían sugerido.

El objeto de estudio que surge de tal ruptura es un fenómeno social que,
tanto en los primeros estudios sobre los medios de comunicación como en los
análisis marxistas de la ideología, era considerado el acto final y la consecuen-
cia última del proceso de la comunicación masiva: el acto de seleccionar,
exponerse a y apropiarse de los productos de las industrias culturales. Para los
estudios de recepción, el consumo deja de ser un mero acto individual de
exposición en el que o bien la psique humana se ve afectada por el producto
ofrecido por el medio o la poco explorada alienación de las conciencias
sociales se da por confirmada. La recepción empieza a ser considerada,
entonces, como el acto en el cual el encuentro entre los textos mediáticos y las
subjetividades sociales genera procesos de significación que pueden tener
múltiples orientaciones e implicaciones.

La reconceptualización del proceso de recepción acarreó, por un lado, la
revisión crítica del concepto de audiencias acuñado por los estudios positivis-
tas de la tradición de los efectos y que fue preservado por los estudios de usos
y gratificaciones. Significó, también, la introducción de la noción en el discur-
so crítico. El carácter superestructural del que originalmente fue dotado el
concepto de ideología convertía en teoréticamente irrelevante el proceso de
recepción en la tradición marxista. En línea con la teoría de la producción
económica, el acto de recepción se entendía como un mero acto de consumo
en el que el capital se realizaba. No obstante, los nuevos estudios de recepción
quedaron inscritos dentro de la línea de los estudios críticos, aun cuando en
el paradigma de los efectos existía una larga tradición de investigación sobre
la materia. De esa manera, los estudios de la recepción conservaron el inte!és
por el consumo presente en los análisis de efectos, pero definieron el fenóme-
no como una práctica social en la que múltiples fuerzas sociales le dan for~a
y sentido.

El carácter industrial de los productos de los medios es una de esas
fuerzas que influyen en el proceso de recepción. Las industrias culturales, al
igual que cualquiera otra industria capitalista, producen masivamente para
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Si bien todas estas consideraciones han contribuido a darle forma a los
estudios de recepción, el problema teórico central del esfuerzo ha sido el de
la definición del concepto mismo de audiencia. Extraída de los estudios de
efectos, la noción de audiencia en los estudios culturalistas se presentaba
como un concepto que posibilitaría el avance en los estudios sobre ideología
y control social. Sin embargo, sus raíces positivistas darían pauta también para
poner en entredicho su potencial. Desde los primeros estudios de recepción,
la noción fue cuestionada, lo mismo que los métodos por medio de los cuales
fue construida como objeto de estudio y analizada (Allor, 1988). Actualmente
el debate continúa, al grado que la relevancia de los estudios de recepción ha
sido considerada dudosa (Huertas, 2001; Nightingale, 1996). La discusión es
de primera importancia debido a que pone sobre la mesa no sólo el sentido
crítico de los estudios de recepción sino, y sobre todo, su carácter político.

El sentido político de los estudios de recepción

En un ensayo publicado originalmente en 1989, Ien Ang (1996) revisó las
aportaciones de los estudios de audiencia de David Morley desta~ando que el
enfoque etnográfico adoptado por el investigador británico representaba un
significativo avance en el estudio de la recepción. Según Ang, aun cuando el
trabajo de Morley resaltaba el trabajo productivo de los receptores, su pro-
puesta no coincidía con la de las teorías de los usos y gratificaciones, estudios
que representaban en ese momento la posición más avanzada dentro del
paradigma de los efectos. Informados por teorías psicologistas y estructural-
funcionalistas, los estudios de usos y gratificaciones teorizaban a los recepto-
res como individuos activos que seleccionaban racionalmente los productos
mediáticos que mejor satisficieran sus necesidades psicológicas. En el trabajo
de Morley, en cambio, Ang encontraba una intencionalidad política puesto
que su objetivo no era describir la actividad de la audiencia desde una
perspectiva meramente individual, sino el de hacer visibles los procesos es-
tructurales y culturales a través de los cuales la audiencia es constituida como tal.

Un punto teórico esencial del enfoque de los estudios culturales de audiencia es
!destacar que las dinámicas de ver televisión, sin importar cuán heterogéneas y

aparentemente libres sean, están siempre relacionadas con las operaciones de las
formas del poder social (1996: 42. Traducción mía). ,

Así pues, marcando una clara distinción con el enfoque de usos y gratifi-
caciones, los analistas culturalistas mostraban su interés por orientar dentro
de la tradición crítica sus estudios empíricos.

i
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cer distancia respecto de las múltiples labores domésticas que estaban bajo su
responsabilidad. Así, la lectura de novelas románticas represecntaba pata las
mujeres indias una especie de:

[...] tácita y mínima protesta contra la constitución patriarcal de las mujeres. La
lectura les permite demarcar un espacio en el cual las mujeres pueden dejar de
lado el desinterés que demandan sus labores (Radway, 1984: 233 traducción mía).

Radway encontró que el placer proporcionado por la lectura permitía a
las mujeres indias sobreponerse del cansancio y el sinsentido de las labores
domésticas que el sistema patriarcal les imponía. Mientras los estudios de
Morley muestran la confluencia de fuerzas estructurales y placeres domésti-
cos, Radway enfatiza el carácter reivindicativo de la lectura privada. El placer
aparece aquí como una actividad no necesariamente de resistencia, pero sí de
re afirmación. Las mujeres se aíslan no sólo para escapar de la pesada carga
del trabajo doméstico, sino también para vivir fantasías amorosas que supues-
tamente deberían ser realidades.

Sin embargo, es sin duda el trabajo de John Fiske el que mejor representa
la línea política de resistencia de los estudios de recepción. En palabras de
Nicholas Abercrombie y Brian Long~urst, en un continuo cQYos polos fueran
el Texto Dominante y la Audiencia Dominante, el trabajo de Fiske quedaría
ubicado claramente en este segundo extremo (1998: 23).

John Fiske es quizás el autor que más se ha ocupado de teorizar el
carácter activo de las audiencias. Contrariamente a la propuesta de la revista
Screen, según la cual las audiencias eran entendidas como sujetos textuales,
Fiske sostiene el carácter social de los receptores de los medios. Los sujetos
sociales, plantea Fiske:

[...] tienen historia, viven en formaciones sociales particulares (una combinación
de clase, género, edad, región, etc.) y están constituidos por una historia cultural
compleja que es tanto social como textual. La subjetividad se forma a través de
experiencias sociales "reales" y experiencias mediadas o textuales (Fiske, 1987: 62).

Las audiencias están compuestas de sujetos sociales cuyas experiencias
sociales son más jmportantes e influyentes en la construcción de significados
que las experiencias textuales. De esa forma, Fiske enfatiza el carácter activo
de las audiencias.

La creación de significados que resulta del proceso de recepción no puede
ser entendida en esta perspectiva como una simple reproducción de los
significados propuestos en los textos por sus productores, sino un diálogo
entre el texto y el sujeto social (Fiske, 1987: 66). Si se admite que los textos
mediáticos, especialmente el televisivo, tienen que ser polisémicos para poder
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le confiere gran importancia a los micro procesos a través de los cuales el
poder social se establece y es contestado. Segundo, resalta la capacidad crítica
de los actores sociales y los procesos por medio de los cuales los sujetos
sociales fijan, negocian y redefinen permanentemente sus identidades. No
obstante, habrá que reconocer que la mayoría de sus críticos aciertan cuando
afirman que Fiske posee un exagerado optimismo que casi termina siendo una
apología de la cultura mediática comercial.

Mientras Morley, Ang y otros autores persiguen hacer visibles las estruc-
turas de poder que afectan a los procesos de consumo cultural, Fiske se ocupa
de destacar la capacidad contestataria de los consumidores y el potencial
político de los consumos placenteros productivos. Frente a la propuesta de
Fiske, la política denunciante de los primeros estudios de audiencias parece
resultar descriptiva y poco útil. Si bien ambos enfoques coinciden en que la
recepción sólo se torna en un objeto de estudio legítimo cuando se le analiza
desde la perspectiva del poder, la propuesta de Fiske se muestra más ambicio-
sa porque su análisis es dinámico y se ocupa de prácticas constitutivas de
poderes y contrapoderes.

No obstante, la propuesta de Fiske da por hecho que el poder es siempre
contestado en todo lugar, y que el simple hecho de consumir convierte a las
audiencias en sujetos políticos con poder y capacidad para resquebrajar el
orden social en cualquier momento y a cualquier nivel. Si Morley y Ang
privilegian el poder de las estructuras, Fiske exagera la acción social.

Una tercera propuesta política es identificable en los trabajos de Klaus
Bruhn Jensen y Guillermo Orozco. El primero sugiere prestar más atención
al análisis de la polisemia de la recepción que a la de los mensajes (1995). El
segundo, por su parte, enfatiza el carácter social de la práctica de la recepción
y destaca que los factores estructurales que tienden a imprimir significados
ideológicos a los mensajes pueden ser deconstruidos y resignificados por los
receptores (1990).

Basado en una perspectiva pragmática, J ensen propone una semiótica
social que se ocupe de estudiar el uso social de los signos (1995, 1996). En
línea con el pensamiento de Charles S. Pierce, Jensen sostiene que los signos'
no son lo que conocemos sino el cómo llegamos a conocer lo que podemos
justificar diciendo que sabemos. Es a través de signos que la gente interactúa
con una realidad de diversos objetos, eventos y discursos (Jensen, 1996: 69).
Jensen retorna el carácter relacional que el significado adquiere en la semió-
tica de Pierce para proponer el estudio semiótico social de la comunicación.
El eje del análisis es el estudio de la producción de significado en su contexto
social. Cuando los contenidos de los medios son interpretados y apropiados
por los actores sociales y se constituyen en la base de su conocimiento y
acción, se puede decir que los discursos de los medios están produciendo
efectos sociales (1996: 70).
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proyecto político de pedagogía mediática emancipadora y, al mismo tiel~po,
como el punto de partida de un proyecto de creación de una cultura política
democrática radical (Calles, 1999).3

En segundo lugar, esta propuesta establece que las fuerzas estructurales
que cercan ideológicamente las significaciones propuestas por los productos
de las industrias culturales no pueden ser analizadas independientemente de
la actividad desarrollada por los consumidores en el momento de la recepción.
La recepción es un acto semiótico social en el que tanto las fuerzas estructu-
rales como los placeres y las motivaciones de los actores sociales se conjugan
para crear significados. No es, pues, sino a través del concepto de práctica
social que el fenómeno de la recepción. puede ser estudiado y convertido en
práctica política. Las fuerzas estructurales ni son todopoderosas, ni actúan
por sí mismas. Al mismo tiempo, la actividad de los actores sociales no es una
práctica que tienda a conferirles poder necesariamente. En qué circunstancias
y bajo qué condiciones las estructuras afectan de manera más efectiva a la
recepción y en qué momentos y mediantc qué mecanismos el consumo se
convierte en práctica emancipadora, son algunas de las interrogante s que los
estudios de la recepción tienen que ilustrar.

En tercer lugar, esta propuesta exige a los analistas poner atención a todo
tipo de procesos de recepción y no sólo a aquellos en los que prevalecen la
afirmación de identidades de oposición y de prácticas de resistencia.

Finalmente, la propuesta reclama un profundo ejercicio de reflexividad.
Si el interés político de la propuesta es transformar los procesos semióticos
mediante los cuales las audiencias producen y reproducen guiones de inter-
pretación de la realidad, el sentido de la transformación se convierte, en sí
mismo, en objeto de reflexión política. Es un proyecto que exige responder
por qué es necesario de construir los procesos social~s de significación y
justificar el sentido y la orientación de los nuevos cánones de creación de
significado.

3. La teoría de la democracia radical, planteada por Chantal Mouffe (1992), busca sintetizar
los planteamientos individualistas de la teoría liberal de la democracia y los del bien
común propuestos por las teorías del republicanismo cívico. Para esta autora, la actividad
político-social debe perseguir, al mismo tiempo, la creación de beneficios colectivos pero
no el sacrificio individual. De allí que la sociedad no pueda ser organizada alrededor de
una única idea sustantiva del bien común. El proyecto de la democracia radical requiere,
por tanto, que los actores sociales sean capaces de crear una cadena de equivalencias entre
luchas democráticas. Requiere, asimismo, la creación de una identidad política entre
actores democráticos.
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