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Tania Rodriguez Salazar
Representar para actuar, representar para pensatr.
Breves notas metodolégicas

Introduccién

El propdsito de este articulo es destacar el dinamismo de los proce-
s0s cognitivos cotidianos que permiten a los actores sociales definir
situaciones y ejecutar planes de accién. También su interés es expo-
ner una serie de consideraciones metodoldgicas que podrian ser
Gtiles para comprender los saberes cotidianos —representaciones
sociales— en su doble caracter de saberes préacticos y reflexivos.t
Desde diversas teorias sobre la cognicion social que se han inte-
resado en la comprension de cdmo los actores conocen, interpretan,
producen sentido sobre si mismos, sus vivencias y sus entornos en
el marco de la vida diaria, se reconoce de manera amplia que los
saberes cotidianos son asuntos de pensamiento practico y de actos
comunicativos (Schutz, 1977; Bourdieu, 1991; Moscovici, 1979).
Estos saberes son entendidos como modalidades de pensamien-
to social que se generan, permanecen y transforman mediante pro-
cesos comunicativos cotidianos. Se asume que la comunicacion,
sustentada por un fondo sociocultural compartido, es el medio a
través del cual los actores sociales adquieren competencias practicas
que les permiten reducir incertidumbres y moverse con naturalidad.

! Estas consideraciones metodoldgicas fueron generadas en el marco de
una investigacion centrada en las representaciones sociales que favore-
cen el matrimonio como organizacion de parejas y conformador de
familias, y cuya finalidad fue recuperar los aspectos simbélicos que le
dan soporte en la vida cotidiana y que contribuyen a su reproduccién
social y cultural en personas casadas y solteras pertenecientes al estrato
socioeconémico medio de Guadalajara (Rodriguez Salazar, 1998).
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Representar para actuar, representar para pensar

Si bien este planteamiento tiene sustento, es importante reco-
nocer también en los procesos de comunicacion y de pensamien-
to social aquello que no esta domesticado, que esta en movimiento
y gque genera posiciones elaboradas reflexivamente. En este sen-
tido, la comunicacidn es un medio de internalizacién y socializa-
cion en redes de significados, y un canal de elaboracidn reflexiva
de la accion y del mundo. El pensamiento y la comunicaciéon no
s6lo implican compartir significados comunes sino también
disentimientos y oposiciones.

En este ensayo quiero referirme a tres autores cuyas propuestas
alumbran esta dimension de la cognicion social: Michael Billig, quien
destaca los aspectos retéricos —controversiales— del conocimiento (y
de las representaciones como modalidades de pensamiento social);?
Jirgen Habermas, en cuya obra trata cuestiones relacionadas con la
comunicacion, la cognicién y la actuacion cotidiana a proposito del
desarrollo del concepto de mundo de la vida, y Anthony Giddens,
cuya teoria sobre la modernidad tardia y la identidad del yo, analiza
cuestiones relativas a la cognicion social y al registro reflexivo de los
comportamientos y las situaciones.

A partir de estas tres propuestas se discute la necesidad de reco-
nocer en los saberes cotidianos su caracter préactico y “naturaliza-
do”, y las caracteristicas de la ret6rica, la narracidn y la reflexividad.
De este modo, se dinamiza la comprension de la significacion diaria
y se promueve un analisis bilateral que abarca la conciencia practica
y la conciencia discursiva. A su vez, se esboza una propuesta meto-
doldgica que pretende diferenciar, a través de ciertos elementos del
discurso de los actores, la tendencia a una representacion cotidiana
gue se asume de manera practica o reflexiva.

2 El planteamiento que la psicologia social retdrica de Billig opone a la teo-
ria de las representaciones sociales se sintetiza en una frase: el pensamien-
to no estd hecho de asimilacién sino de controversia. Entender el
pensamiento social en términos retdricos implica prestar atencion al ca-
racter argumentativo de la cognicion social: a la dialéctica entre justifica-
ciény critica, entre categorizacion y particularizacion (Billig, 1988; 1991).
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La retorica del sentido comudn

En una propuesta para repensar las representaciones sociales y
sus procesos, Billig (1988; 1991) ofrece una imagen abierta del
pensamiento de sentido comun que afirma que éstas estan mon-
tadas en argumentaciones que afirman y niegan, que justifican y
critican. Son entendidas como construcciones susceptibles de de-
liberacion interna y externa en las que sus suscriptores encuen-
tran sus aliados y sus opositores. De este modo, se destaca el
caracter reflexivo, deliberativo y critico del pensamiento de senti-
do comdn. Las representaciones sociales entonces son asunto de
pensamiento practico, discursivo y deliberativo —como parecen
sugerir muchos tedricos de las representaciones—.

Los actos de pensar y comunicar implican la toma de posicio-
nes, la construccién de argumentos, la defensa y el ataque de
ideas, hacerse de aliados y de enemigos. Utilizando la expresion
de Billig, son procesos esencialmente retdricos. No tienen sola-
mente fines practicos de dominio de situaciones y de ejecucion de
planes de accién, sino también fines reflexivos que les permiten
hacer justificaciones y criticas, categorizar y particularizar los dis-
tintos significados que circulan socialmente.

El pensamiento de sentido comin incorpora lo extrafio a cate-
gorias familiares y es capaz de particularizar significados sociales,
esto es, encontrar excepciones, hacer valer categorias alternati-
vas, contradecir lo similar mostrando lo diferente. Es preciso re-
conocer en el pensamiento social el proceso de categorizacion y el
de particularizacion, esto es, admitir que el sentido comdn no
s6lo asimila sino ademas postulay contradice (Billig, 1988; 1991).

La narracion como medio
de autocomprensién

La elaboracién critica que propone Billig de las representaciones
sociales en el orden del pensamiento esta en concordancia con lo
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gue postula Habermas en el orden del mundo de la vida, a prop6-
sito de una compleja teorizacion de la vida social y de las capacida-
des cognoscitivas de los actores.

El concepto de mundo de la vida permite resaltar el dinamismo
de los procesos cotidianos de significacion entendido éste como el
espacio de las convicciones de fondo aproblematizadas, conviccio-
nes gue los actores suponen garantizadas y, a partir de las cuales, se
forma en cada caso el contexto de los procesos de entendimiento en
los que los participantes hacen uso de definiciones acreditadas de la
situacion y negocian definiciones nuevas (Habermas, 1987: 178).

El reconocimiento de que las convicciones culturales, las
normatividades sociales y las estructuras de personalidad son
recursos que posibilitan la definicion de la realidad y la accion,
asi como temas basicos de entendimiento para los actores, apli-
cado a la teoria de las representaciones sociales, dinamiza la com-
prension de la cambiante significacion cotidiana.® Permite detectar
que algunos significados permanecen en el plano de la conciencia
practica,* mientras otros forman parte de la conciencia discursi-
va® de los actores, pero también, que lo practico es susceptible
de ser problematizado discursivamente y que lo discursivo pue-
de ser naturalizado en la vida préctica.

3 El andlisis de Habermas del mundo de la vida distingue entre aquello
que funciona como temas disponibles para definir situaciones y pla-
near la accion, y aquello que funciona como recursos del mundo de la
vida y que forma parte de lo que permanece a espaldas de los actores
como contexto y que, mientras continie funcionando como recurso,
no puede ser problematizado (Habermas, 1987; 1993).

4 Laconciencia practica alude a un control “no consciente” de la accién:
presupone la actitud natural, en la que los actores dan por supuestos los
pardmetros existenciales de su actividad sin fundamentacion explicita
—discursiva- (Giddens, 1995a).

® Laconciencia discursiva, a diferencia de la conciencia préactica, se consti-
tuye de todo aquello que los actores son capaces de expresar verbalmente
sobre sus condiciones sociales y su propia accién (Giddens, 1995a).
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Esta caracterizacion de lo que funciona como temas y recursos
en el mundo de la vida, se articula con una nocion de sujeto que
destaca las posibilidades cognoscitivas de los actores. Los actores
llevan a cabo practicas comunicativas que les permiten entender-
se y entender los grupos a los que pertenecen, con lo que ponen
en accion un concepto cotidiano del mundo de la vida. Esto signi-
fica que las personas enfrentan el mundo de la vida desde la pers-
pectiva del participante (como contexto de sus procesos de
entendimiento) y desde la perspectiva del narrador (como medio
cognoscitivo de autocomprension).

El actor social, entonces, es capaz de pensar en lo que hace y
de ofrecer relatos coherentes de las actividades realizadas y de
sus razones, de autocomprenderse. Sin embargo, no hay que ol-
vidar que esto es posible porque tiene detras un cimulo de recur-
S0s que, sin ser conscientes, funcionan como el contexto del
entendimiento de la accidn propia y la ajena. De este modo los
actores sociales son reconocidos como constructores y recons-
tructores de los significados de la vida social: quedan afirmadas
las capacidades cognitivas que les permiten no sélo moverse en
un mundo previamente significado, sino transformarlo en sus
procesos cotidianos de interaccién y comunicacion. Los elementos
de la vida sociocultural son susceptibles de ser manejados
—problematizados, incrementados, discutidos, rechazados, alte-
rados— por los actores sociales en el marco de su mundo.

La reflexividad y la transformacion
de significados

Desde otra teoria socioldgica que trata las capacidades cognoscitivas
de los actores se reconoce también el caracter practico y reflexivo
de la significacion cotidiana. En concordancia con los planteamien-
tos de la teoria de las representaciones sociales acerca del caracter
del sentido comun moderno, Giddens (1993; 1995) formula una
caracteristica de nuevo cufio en la modernidad tardia que se instala
no solo en las instituciones sino también en el propio yo: la
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reflexividad. La reflexividad hace referencia al hecho de que “la ma-
yoria de los aspectos de la actividad social y de las relaciones mate-
riales con la naturaleza estan sometidas constantemente a revision,
a la luz de nuevas informaciones y conocimientos.” (1995: 33).

La conciencia de los actores sociales puede ser discursiva o prac-
tica, puede ponerse en palabras o ponerse en précticas coheren-
tes para enfrentar situaciones. La conciencia practica y la conciencia
discursiva son “mecanismos psicologicos de recordacién” distin-
tos. De manera textual:

Conciencia discursiva connota las formas de recordacion que el actor
es capaz de expresar verbalmente. Conciencia practica supone una
recordacion a la que el agente tiene acceso en la duracién de una
accion sin ser capaz de expresar lo que con ello “sabe”. (Giddens,
1995a: 84).

En este analisis, como en el que realiza Habermas con relacion
a los temas y recursos del mundo de la vida, hay un reconocimien-
to tanto del nivel practico de operacién cotidiana de la cognicion
social, como del nivel discursivo que expresa las capacidades re-
flexivas de los actores. Con estas ideas se puede reafirmar el dina-
mismo de las representaciones sociales: reconocerlas como medios
de operacién practica cotidiana y como medios de elaboracién
reflexiva de los comportamientos y situaciones que son basicas
para su transformacion.

Las representaciones sociales
entre lo préactico y lo reflexivo

Las representaciones expresan esta doble caracteristica de los
saberes cotidianos: pueden ser asumidas practica o reflexivamen-
te. Desde la perspectiva practica, las representaciones constitu-
yen significados que se expresan de manera tacita e implicita para
comprender y coordinar la accién. Son significados que se mani-
fiestan a partir de las propias préacticas, pero también en aquellos
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elementos del discurso de los actores que se asumen y emplean
de modo no consciente. Me refiero a los significados que pueden
rastrearse en el uso cotidiano de metaforas, analogias, metonimias
y otra clase de estructuras linglisticas que formulan significados
de manera técita e implicita.

Las representaciones practicas, puede decirse, expresan “mo-
delos culturales” (véase D’Andrade y Strauss, 1992; Holland y
Quinn, 1991) que, permaneciendo fuera de la conciencia cotidia-
na de los actores, constituyen el fondo que posibilita el entendi-
miento entre los mismos. Refieren aquello que pasa por
presupuesto en el marco de la vida cotidiana, que se asume como
evidente sin argumentacion alguna y que genera sus practicas
correspondientes.

Las representaciones que se asumen reflexivamente, por su
parte, estarian configuradas por los significados que los actores
ponen en juego en sus relaciones comunicativas cotidianas y de
los cuales son capaces de expresar un discurso explicito, tomar
posiciones y ofrecer razones de sus posturas y elecciones practi-
cas. Las representaciones que se reflexionan constituyen signifi-
cados que se han vuelto susceptibles de argumentacion y discusién
cotidiana, que han dejado de formar parte de la aproblematicidad
de la vida préctica y que pueden ser registrados reflexivamente.

Los actores encaran su mundo mediante una conciencia practi-
ca que les permite reconocer las situaciones y las acciones de
manera tacita e implicita sin acceder a los saberes que hacen esto
posible. Sin embargo, los actores también estan en posibilidad de
registrar reflexivamente las circunstancias de la accion y la accién
misma. Pueden poner en palabras las razones de su accién y ela-
borar reflexiones sobre la misma, recuperando sus propias creen-
cias o incorporando nuevas informaciones que circulen socialmente.

Las representaciones sociales tienen un carécter practico de
coordinacion de la accidn y entendimiento tacito de las situaciones
sociales, pero también tienen un caracter reflexivo, esto es, de
ponderacion de los comportamientos a través de distintas formas
discursivas.
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Notas metodolégicas

Entender las representaciones como saberes practicos y reflexi-
vos permite entender el cambio en la significacion cotidiana y, a
su vez, pone de manifiesto la compleja gramatica de las mismas.
Pero ¢ coémo diferenciar metodolégicamente el caracter practico y
reflexivo de un saber cotidiano, de una representacion social?

El conjunto de presupuestos que forman la base del entendi-
miento cultural sobre un objeto social tiene diversas formas de
expresion, dentro de las cuales se pueden sefialar determinados
esquemas figurativos y proposicionales. Respecto a los primeros
sobresalen los recursos de la metéfora, la analogia y el proverbio
y, en lo referente a los segundos, las aserciones facticas. Estos
esquemas son recursos cotidianos que de manera inconsciente,
aproblematica y tacita se emplean para significar ciertos fenéme-
nos de la vida diaria; constituyen, pues, modos plegados de com-
prension cotidiana.

Las metaforas® y las aserciones facticas constituyen signifi-
cados que han sido transmitidos y retransmitidos a través de la
socializacion y asumidos como modos de comprensidn préctica.
Las suposiciones metodoldgicas que avalan la consideracion de
ambos tipos de expresiones discursivas como medios analiticos
para identificar que una representacion opera en el &mbito de
la conciencia préactica fueron los siguientes: las metaforas per-

¢ Habria que distinguir dos tipos de metaforas: las literarias, que son re-
sultado de un acto creativo mas o menos consciente, y las de uso coti-
diano, que resultan ser basicas para el entendimiento y la comunicacién
de significados sobre un objeto social determinado. Las primeras son
algo que se persigue con algun fin, mientras las segundas son algo que
se utiliza de manera tacita en la comunicacion cotidiana. Ambos tipos
de metéaforas son susceptibles de analisis, sin embargo, las segundas
son las que primordialmente nos aproximan a la comprension de las
representaciones sociales en su dimension préactica.
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miten comprender situaciones y estados del mundo social, a la
vez que posibilitan la accion. Lejos de ser meros adornos del
lenguaje, son elementos constitutivos de la experiencia en la
vida cotidiana y tienen repercusiones cognitivas, emocionales y
practicas. Implican comprender y experimentar una cosa en tér-
minos de otra (Lakoff y Johnson, 1980). Los proverbios expre-
san proposiciones tomadas como evidentes, con base en la
experiencia compartida y pueden ser usadas para dar consejos
y hacer recomendaciones. Los proverbios son un caso del pro-
ceso general del entendimiento metaférico (White, 1991).

Las metaforas de uso cotidiano y los proverbios son formas
plegadas de comprension cotidiana: son recursos para planear la
accion, comprender las situaciones sociales y proporcionar mar-
cos valorativos y, no temas sobre los que los actores tengan con-
ciencia. Constituyen formas de acceso a significados que se
manifiestan de manera tacita e inconsciente y que, sin embargo,
tienen un peso de gran importancia en el entendimiento de senti-
do comun. Son, finalmente, indicadores de que esos conocimien-
tos expresan representaciones practicas y no reflexivas.

Las aserciones facticas, por su parte, estan constituidas por
aquellos significados que asumen los actores sin reconocer una
autoridad social que los obligue a ello. Son creencias, valores y
normas que se aceptan tacita y facticamente como verdaderas,
que se asumen como naturales. Se trata de aserciones que ma-
nifiestan sus contenidos como descripciones de hechos por si
mismas, al margen de sociedades, instituciones, grupos o
individuos.

Las aserciones facticas permiten identificar que una represen-
tacion se asume de modo préactico porque se enuncian como Si
fueran hechos naturales, sin atribuirles referencias sociales (a la
sociedad, a un grupo determinado o a valores personales). Esto
es un indicador de que esa creencia se asume en actitud natural.
La enunciacidn de representaciones, asumiendo factica e
imperativamente su verdad, indica un alto grado de legitimidad y
aproblematicidad de esa construccion cultural. EI mayor grado de
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legitimidad de una representacion es, pues, su aceptacion como
hecho indiscutible, como verdad consabida que no depende de
referencia social alguna (Douglas, 1996).

Las representaciones reflexivas, por otro lado, se componen
de significados que han sido problematizados en algun sentido y
que han dejado de ser asumidos con la naturalidad y familiaridad
que caracteriza a la conciencia préctica.

Saberes practicos Metéaforas, proverbios, analogias
Aserciones fécticas

Saberes reflexivos  Citacion social (sociedad, grupo o individuo)
Pregunta, risa, critica, negacion y particularizacion

Pero ¢como identificar cuando un contenido cultural ha dejado
de formar parte de la aproblematicidad de la vida cotidiana? Los
recursos metodoldgicos que propongo para identificar cudndo un
saber cotidiano tiende a asumirse de manera reflexiva son: a) la
I6gica de citacion social del actor y b) los recursos cognitivos de
caracter reflexivo que cuestionan la aproblematicidad de determi-
nados significados culturales.

a) La l6gica de citacion se refiere a las fuentes (sociales, grupa-
les o individuales) que los actores citan para respaldar sus creen-
cias y sus acciones. Identificar las fuentes que los propios actores
reconocen para sustentar su discurso, sirve para detectar sus vin-
culaciones y desvinculaciones con determinadas instancias socia-
les. Se parte del supuesto que los significados que han dejado de
ser percibidos aprobleméaticamente son aquellos que se asumen
como derivaciones sociales. Cuando los actores identifican la “au-
toridad” que funda y exige determinadas creencias es que han
perdido algo de naturalidad y legitimidad;’ son significados que se
asumen con cierta relatividad, dependiendo de si se asocian con la
sociedad en su conjunto, con un grupo social determinado o con

" Al contrario, lo obvio es lo que no se cuestiona, lo que no llama la aten-
cion activa del actor, sino que permanece presupuesto (Canales, 1996).
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preferencias personales. Estas tres apelaciones sociales posibles
para reforzar o confrontar una construccion cultural expresan
grados de legitimidad decrecientes de la sociedad al grupo y del
grupo a la persona.

b) Los recursos cognitivos de caracter reflexivo aluden a las
distintas formas de manifestacion de las capacidades reflexivas
del actor, dentro de las cuales destacan: la pregunta, la critica, la
particularizacion, la negacion y la risa. Todas estas formas del
discurso constituyen reacciones reflexivas ante constructos cul-
turales que han perdido algo de su eficacia simbdlica. Estas for-
mas ponen de manifiesto las actitudes criticas del actor; son
indicadores de que determinados significados han sido, de algun
modo, problematizados y que, en consecuencia, han dejado de
ser asumidos en actitud natural. La identificacion de estos recur-
s0s permite reconocer cuando un contenido cultural esté siendo
cuestionado por los actores.

La pregunta es un cuestionamiento de definiciones culturales
dominantes; en la interrogacion, el actor no acepta las respuestas
sociales, sino que toma la palabra y pregunta, pone en duda las
certezas que se supondria acompafian la actuacién social (Cana-
les, 1996). La risa es otro modo de subvertir reflexivamente un
orden cognitivo de caracter practico: ubica al actor frente a las
creencias, valores y normas en un doble plano de reconocimiento
y critica: los identifica y reproduce semanticamente, pero se rie
de ellas (Canales, 1996). La critica es también un modo de salir
de la aproblematicidad de la vida cotidiana; se reconocen determi-
nadas creencias, normas y valores, pero se mantiene una posicion
de rechazo abierto y directo. Se niega de manera explicita la legi-
timidad de esas construcciones culturales y se defienden puntos
de vista alternativos. Y finalmente, la particularizacion (Billig,
1988) también irrumpe en la naturalidad de la conciencia préctica
haciendo valer las exclusiones de las experiencias de los actores de
categorias culturales: los actores reclaman la legitimidad de su
experiencia como excepcién o desviacion respecto a las construc-
ciones culturales que se perciben como dominantes.
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Consideraciones finales

He insistido en las lineas precedentes sobre la importancia de de-
finir la comunicacion y el pensamiento de sentido comun no sélo
como generadores de acuerdos sino también como medios de di-
ferenciacion social. También he enfatizado la necesidad de no idea-
lizar la nocién de consenso o del caracter comun al definir la
significacion cotidiana y pasar por alto los procesos que expresan
disentimientos o enfrentamientos simbdlicos.

Es cierto que las representaciones sociales constituyen modos
de afirmar conceptos, categorias, nociones o teorias que permi-
ten al actor explicarse su entorno y coordinar sus acciones. Sin
embargo, para comprender el dinamismo de la significacion coti-
diana es preciso tomar en cuenta la dimension del pensamiento
gue no esta domesticada ni sistematizada, que no esta en consen-
so sino en conflicto.

Poner la atencion en los temas contrarios, elementos en con-
flicto, y en la argumentacion, es un recurso teérico-metodolégico
para identificar cambios y transformaciones de los saberes coti-
dianos. Esto es especialmente relevante en las sociedades actuales
en que la cultura no hace referencia a un conjunto integrado y
establecido de significados y practicas que los actores socializados
reproducen aprobleméaticamente, sino al tejido de significados que
expresan contradicciones, ambigiiedades y cambios.

Una forma de operar metodol6gicamente este doble caracter
de los saberes cotidianos es descubrir y analizar los significados
préacticos que se expresan de manera tacita mediante el uso de
metéforas, proverbios y aserciones facticas, y a su vez descubrir y
analizar los modos simbolicos de confrontacion que resultan de
préacticas reflexivas cotidianas y que se manifiestan en estructuras
discursivas de cuestionamiento como la pregunta, la negacion, la
particularizacion y la critica.

No se trata de separar tajantamente lo practico de lo reflexivo,
sino de mostrar cdmo esta doble dimension de las representacio-
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nes se expresa en el pensamiento de sentido comun y constituye
un indicador para explorar tendencias de cambio en la forma de
significar cotidianamente un objeto social.

En este ejercicio puede resultar Gtil detectar las representa-
ciones sociales que manifiestan los actores en su discurso, tra-
tando de identificar sus comunidades de referencia. Esto significa
atender las “citas sociales” que expresan los actores para res-
paldar su discurso, sean éstas referencias a sociedades, institu-
ciones, grupos o personas para, con este criterio, determinar el
grado de “desnaturalizacién” y pérdida de legitimidad de los
contenidos culturales, y valorar cémo estos son categorizados,
particularizados, justificados, criticados o transfigurados en la
vida diaria.
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