Aportes [atinoamericanos
al estudio de la
comunicacion

Delia Crovi Druetta

Resumen

El presente articulo analiza los principales aportes latinoamericanos al
campo del conocimiento de la comunicacién. La autora divide sus refle-
xiones en tres grandes bloques. El primero corresponde a una perspectiva
historica, donde se examinan las contribuciones realizadas durante la
segunda mitad del siglo XX Enseguida, ubica sus reflexiones en el
momento actual: la construccién de una sociedad de la informacidn y
el conocimiento, proceso en el cual destaca las aportaciones latinoameri-
canas desde la mirada de la comunicacién. El tercer apartado tiene como
Propésito identificar el lugar de la comunicacién en la crisis actual de las
ciencias sociales, aspecto que se suma a los anteriores para constituir la
Plataforma partir de la cual el trabajo destaca, a manera de cierre, los
desafios que enfrenta la comunicacién como campo de conocimiento.

Antecedentes

urante el transcurso del XV Encuentro Nacional de Investigadores
ell"‘_ Comunicacién titulado Comunicacién y Sociedad en los albores
res Zglo XX, organizado por la Asociacién Mexicana de Investigado-

¢ la Comunicacién, el cual tuvo lugar en la ciudad de Puebla los

Primeros dfas del mes de junio de 2003, fui invitada a participar en
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un panel sobre Los paradigmas comunicativos originados en América,
En aquella ocasién tuvimos oportunidad de compartir con algunos
colegas una serie de reflexiones surgidas a partir del nombre asigna-
do al panel, la propia circunstancia de la comunicacién en América,
y el concepto de paradigma.

Este artfculo es producto de la ponencia que presenté entonces, la que
recibié el beneficio de haber sido enriquecida posteriormente, con los
puntos de vista de los colegas que participaron en la reunién. Es por
ello que este trabajo tiene como objetivo central recuperar aquella
discusién y responder algunas preguntas que surgieron a partir de la
participacién en ese panel. Las preguntas se refieren bésicamente a tres
aspectos: los paradigmas comunicativos en el contexto latinoamerica-
no; el momento actual de construccién de la llamada sociedad de la
informacién (SI), y una reflexién de cierre, no menos actual, acerca del
lugar que ocupa la comunicacién en las ciencias sociales.

Antes de abordar estos tres aspectos creo importante aclarar que
nuestro campo de conocimiento es dindmico, ya que el proceso de
comunicacién como objeto de estudio estd profundamente influen-
ciado por innovaciones tecnolégicas, por aspectos creativos y expre-
sivos, y desde luego por la base politica, econémica y social de los
4mbitos concretos en los cuales se lleva a cabo. Ello hace que las in-
vestigaciones sobre esta materia se desgranen en temas diversos, con
enfoques singulares y realidades cambiantes a cuyo conocimiento
hemos contribuido. Sin embargo, esta riqueza de enfoques junto con
otro tipo de razones, ha impedido en algunos casos el seguimiento de
ciertos temas y la profundizacién de otros, lo que se ha traducido en
la falta de reconocimiento de la comunicacién como una disciplina
con un corpus tedrico y metodoldgico que aunque incipiente, refle-
ja un camino recorrido e indica la pertinencia de seguir trabajando
en este enfoque disciplinar. Adicionalmente, es imprescindible un
trabajo profundo para integrar ese corpus te6rico-metodolégico con
fines de difusién, de tal manera que contribuyamos a fortalecer la
identidad de nuestro campo de conocimiento desde la mirada de
otros 4mbitos cientificos.

La comunicacién desde América Latina

La convocatoria al panel me sugiri6 algunas preguntas. La primera fue si real-
mente han existido paradigmas comunicativos en América. Revisando
someramente lo que ha sido la construccién teérica de la comunica-
cién, mi respuesta personal a esta interrogante fue no. Aceptarla 0
responder si, es tanto como afirmar (siguiendo a2 Thomas Khun) que
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desde nuestro campo de conocimiento fuimos capaces de elaborar
jdeas, propuestas, de cardcter estructurante para todo el conjunto de
Ja sociedad y que, ademds, estas ideas o propuestas se transformaron
en elementos centrales de la sociedad de su tiempo. Esto, en el me-
jor de los casos, nos exige ubicar tales ideas estructurantes en una di-
mension histérica, con lo cual surgen interrogantes secundarias: si
han existido paradigmas comunicativos en América, ;cudndo exis-
tieron?, sen qué circunstancias surgieron?, ;cudles eran las condicio-
nes sociopoliticas y culturales de esa época?

Actualmente existe una coyuntura (a la que me referiré mds adelante),
que podrfa hacernos pensar que estamos construyendo un paradigma y
no sélo en América. Me refiero a la sociedad de la informacién que
tiene uno de sus ejes en los procesos informativos y comunicativos. Sin
embargo, a pesar nuestro, esta sociedad parte de otro 4mbito: los orga-
nismos internacionales, las naciones desarrolladas, las metas econémicas
y el modelo politico econémico neoliberal. Asf, el caricter estructurante
de este modelo social, a pesar de su nombre, est4 puesto mds en razones
de orden politico-econémico y mucho menos en las comunicativas.
Ademds, se trata de un proceso en construccién, impulsado desde cier-
tos intereses, que busca imponer ideas rectoras para este tiempo.

Enseguida me formulé una segunda pregunta: ;De qué América es-
tamos hablando? ;La del norte? ;La del sur? ;La industrializada o la
que estd en vias de desarrollo? ;Del continente americano? ;Del pafs
que se ha apropiado del nombre de todo un continente?*

Sin duda América encierra muchas perspectivas y también muchas
lc‘cturas, por ello a partir de una identificacién bésica (de aspectos
h}stéricos, politicos, sociales, econémicos o culturales) prefiero refe-
rirme a los estudios y propuestas sobre comunicacién desarrollados
en América Latina. Lo planteo de este modo porque reconozco la
identidad de una regi6n en la que paises colonizados hace varios si-
glos, siguen debatiéndose en sus propias definiciones de orden poli-
tico y econémico, pero que suelen estar mds claros y mds cercanos
€n sus concepciones culturales. Esta regién, reconocida como Lati-
Noamérica, ha escrito para mf una larga historia relacionada con la
comunicacién, historia que incluso se empieza a delinear antes de
qQue teorizdramos sobre los procesos comunicativos. Sus rafces cul-

1 . .

A::Ka reflexién me llevé incluso a pensar que, al fin y al cabo, el propio nombre de nuestro continente,

o hfica: Parfcc estar determinado desde sus orfgenes por el signo de la usurpacién: la que Américo Vespu-
120 2 Cristébal Colén, al imponer su nombre a la regién descubierta.
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turales estdn entretejidas por formas mliltiples de comunicacién: ¢é-
dices, pintura, escultura, arquitectura, musica, danza, ﬁestas, poesfa,
en fin, lo que fueron los medios de entonces.

Como sabemos, la identidad es siempre relacional, est4 ligada a pars-
metros histéricos y comparte campos de significaciones que son los que
permiten el entendimiento. En este contexto podemos decir que Amé-
rica Latina es un continente expresivo, que lo comunicativo es parte de
su identidad y sus formas de relacién. Las demds culturas asf lo recono-
cen. ;Podrfamos considerar a esto un paradigma? Tal vez porque es es-
tructurante y define la orientacién social, pero, ;lo es a nivel cientifico?

Aungque dificilmente podemos responder de modo afirmativo a esta
tltima pregunta, podemos en cambio expresar que América Latina
como regién, conformada por pafses en vias de desarrollo y subdesa-
rrollados, desde la perspectiva cientifica de la comunicacién ha
abrazado, criticado, analizado, y enriquecido, algunos paradigmas
tedricos provenientes sobre todo de Estados Unidos y Europa.

En lo personal, reivindico para nuestra regién la perspectiva de la
comunicacién alternativa, emparentada con la teorfa de la dependen-
cia e igualmente desplazada. Entiendo lo alternativo como una comu-
nicacién contestataria, de respuesta al poder hegeménico, que alterna
con los discursos oficiales. Este tipo de comunicacién, sin embargo, ha
sido m4s aplicada, practicada que estudiada, porque lejos de abundar
en reflexiones de orden teérico, fue rdpidamente desdefiada mediante
argumentaciones poco sélidas. Entre ellas destaca la idea de ubicar a lo
alternativo, de inicio, en un lugar secundario, y por lo tanto sin posi-
bilidades de enfrentarse a lo hegeménico u oficial. David contra Go-
liat. Si bien es cierto que esta premisa parte de la observacién de los
mensajes y los medios que formaban parte de lo alternativo—en gene-
ral, mindsculos si se los mide en términos de penetracién, fuerza
econémica de los emisores e incluso por la factura modesta de los men-
sajes—también es cierto que no se realizé una valoracién cualitativa
del poder simbélico de estos contenidos.

A 30 afios de la propuesta de la comunicacién alternativa
podemos afirmar sin temor a equivocarnos que estos mensajes
contestatarios no s6lo han sobrevivido a lo largo de este tiempo,
sino que han adquirido nuevas formas (muchas de ellas orlgmales
y novedosas), lo cual les ha dado un lugar en el universo comuni-
cativo a pesar de la creciente fuerza econémica y de penetracién de
los consorcios mediiticos.
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" Algunos movimientos sociales de los dltimos afios (el EZLN, los glo-

balifébicos; los opositores al Acuerdo de Libre Comercio de las Amé-
ricas, ALCA; los grupos defensores de derechos humanos o de temas
especificos como las mujeres, los homosexuales y la ecologfa, entre
muchos otros) han echado mano de la comunicacién alternativa des-
defiada en los afios setenta y ochenta, para darse a conocer y llegar a
ocupar un lugar en el mapa discursivo de la sociedad actual. Pode-
mos incluso atribuir parte del éxito de los movimientos de la socie-
dad civil a un uso adecuado de la comunicacién alternativa (aunque
ahora no la llamemos asf), al menos en la etapa de colocar ciertos te-
mas en las agendas politicas nacionales e internacionales.

Junto con las propuestas de la comunicacién alternativa cabe
revalorar también el reclamo por un nuevo orden informativo inter-
nacional, conocido como NOII (Nuevo Orden Informativo Interna-
cional), o NOMIC (Nuevo Orden Mundial de la Comunicacién y
la Informacién). América Latina y el resto del entonces llamado
Tercer mundo, fueron quienes dieron vida a esta propuesta que de-
fendfa la existencia de flujos informativos més equitativos. El interés
del NOMIC, sin embargo, se centré bésicamente en la informacién
de cardcter periodistico, para la cual se pedfa una mejor distribucién,
fuentes e interpretaciones mds plurales, asi como una necesaria con-
textualizacién de lo que se informaba. Entonces no se dio gran rele-
vancia a los programas de entretenimiento que hoy en dfa son los
mis globalizados, quedando lo informativo para un plano mds local,
excepcién hecha de las grandes cadenas mundiales de la informacién,
entre las que CNN ocupa el lugar de liderazgo.

El NOII es un esfuerzo inconcluso que, como sabemos, tiene en el
Informe McBride, Un sdlo mundo voces miiltiples (1980), su punto
mis 4lgido y visible. El documento, plagado de intenciones y buenos
deseos pero con pocos planteamientos concretos para dar respuesta a
los reclamos, nos dejé no sélo una asignatura pendiente, sino una
suerte de bola de nieve que fue creciendo, alimentada con todo tipo
de exclusiones e inequidades tanto en lo informativo, como en lo
formativo y en lo cultural. Si pensamos en los grandes emisores, los
flujos informativos no son mejores ahora que entonces, ademds, la
evolucién de los medios (sobre todo los electrénicos) se ha dado ha-
cia el entretenimiento, donde se repite la inequidad en los flujos de
programas. Cabrfa asf, ampliar las intenciones del NOMIC, desta-
cando la i 1mportanc1a del entretenimiento, y por supuesto, darle una
lectura a partir de la realidad que imponen las nuevas tecnologfas de
informacién, en especial internet.
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Respecto a la investigacién que se realizaba acerca de la comunica-
cién a finales de los afios setenta, el informe McBride decfa algo que
parece que no ha cambiado mucho en el cuarto de siglo que ha trans-
currido desde su publicacién:

Las investigaciones sélo han sido realizadas en gran escala en un
pequefio niimero de pafses industrializados. Por consiguiente, los
pases en desarrollo no han podido disponer sino de un pequefio
ntimero de fuentes y de una gama restringida de métodos para en-
contrar soluciones que puedan aplicar a sus problemas concretos
de comunicacién; en cuanto a su propia capacidad de investiga-
cién, al respecto, es muy limitada. (...) Las circunstancias histéri-
cas en las cuales se ha desarrollado en esos pafses, la investigacién
ha contribuido a crear una situacién de dependencia, agravada por
la inadaptacién de las investigaciones extranjeras a sus propias ne-
cesidades, al paso que los modelos tedricos y metodolégicos de los
pafses desarrollados siguen sirviendo de referencia en la investiga-
cién y en la ensefianza. (McBride, 1980: 386)

Ms all4 de las divergencias entre positivistas y criticos, de las influencias
de la semiética, la lingiifstica, la escuela de Frankfurt o del Funcionalis-
mo, América Latina ha ido construyendo sus estudios de comunicacién
atravesados por la idea de la desigualdad. No es casualidad que buena
parte de las investigaciones sobre los emisores, su poder econémico, su
capacidad de concentrar decisiones en materia de informacién y comu-
nicacién, hayan tenido su inicio en esta regién. A través de alianzas, in-
versiones o asociaciones, estos emisores pusieron al descubierto un tema
y fue desde la desigualdad latinoamericana que se los empez6 a estudiar.
Es por ello que la economfa politica de la comunicacién tiene una gran
deuda con nuestra regién que, siempre acosada por los monopolios me-
digticos, los analizé, estudi e incluso repudié.? Estos estudios tuvieron
mis adelante un espacio como perspectiva de andlisis dentro del campo
de conocimiento de la comunicacién, adquiriendo también un nombre
propio: economfa politica de la comunicacién.

Si damos entonces a la nocién de paradigma una acepcién amplia’,
desde mi perspectiva podemos reivindicar para América Latina los tres
temas que acabo de enunciar: la comunicacién alternativa, el nuevo

2 Vale Ia pena recordar aqui, por sélo mencionar algunos, los trabajos realizados por Heriberto Muraro, Ar- ‘
mand Mattelart o de la obra colectiva Televise quinto poder, coordinada por Raiil Trejo Delarbre. '
3 O sea, que no pretendemos conceder a los paradigmas comunicativos la capacidad de elaborar ideas, pro- ]
puestas de cardcter estructurante para todo el conjunto de la sociedad, las que se transforman en elementos |
centrales del orden social de su tiempo.
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orden informativo internacional y los inicios de una incipiente econo-
mia politica de la comunicaci6n.

La sociedad de la informacién como contexto actual

Me he referido brevemente a lo que considero las contribuciones que

América Latina ha realizado a los paradigmas comunicativos, sin

embargo, esas aportaciones tienen cardcter histérico y escapan a los
rocesos y contribuciones que estdn teniendo lugar ahora como par-

te de la construccién de la SI.

Para algunos analistas este tipo de sociedad constituye un nuevo pa-
radigma social, por cuanto atraviesa la cultura de nuestro tiempo, es
estructurante y promueve ideas centrales para la sociedad actual.
Desde mi punto de vista se trata de un paradigma que no emerge na-
turalmente como serfa de esperarse en una visién cldsica, sino que
surge impulsado por los paises industrializados y ciertos organismos
internacionales (el Banco Mundial, BM; la Organizacién de Coope-
racién para el Desarrollo, OCDE; el Banco Interamericano de
Desarrollo, el BID; y la UNESCO, entre otros) que pretenden ver
en este tipo de organizacién social una posibilidad de progreso, se-
mejante a lo que ocurrié en otros momentos histéricos (con el desa-
rrollismo, por ejemplo). En este complejo contexto la comunicacién
se reposiciona, abarcando situaciones y actividades de los individuos
que no eran propias de nuestro campo de andlisis, como lo son los
procesos de virtualizacién en el trabajo, en la escuela o en las relacio-
nes interpersonales, asf como una mediatizacién creciente de las
actividades humanas. Aunque el punto de partida de este paradigma
se sittie en el modelo polftico econémico neoliberal, es reconocible
que el acento est4 puesto en la informatizacién de las sociedades, a
fin de transformar, a partir de ello, su economfa, su educacién, los
sistemas productivos, sus practicas sociales y sus formas culturales.

La clave de la ST es el uso de las redes, o sea de la convergencia tecnolégi-
ca de tres sectores: informdtico, telecomunicaciones e industrias
audiovisuales, proceso que tiene en internet su cara mds visible, al menos
por ahora. Si consideramos (a pesar de que es necesario profundizar este
andlisis y caracterizacién), que internet es un medio de comunicacién de
triple dimensién (personal, intermedio y masivo), vemos que la comuni-
cacién estd en el centro mismo del cambio que estamos viviendo. No
obstante, si las metas para construir este tipo de sociedad son similares
Para todo el planeta, el punto de partida no lo es: existe un abismo digital
reconocido, que no es mds que la diferencia entre ricos y pobres (pafses y
seres humanos) para acceder a los beneficios de los nuevos medios.
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La identificacién y reconocimiento de este abismo digital por parte de
los impulsores de la SI no ha hecho mds que desvirtuar el propio pro-
ceso de construccién de un paradigma, ya que la preocupacién es do-
tar de bases tecnolégicas a los menos favorecidos para que accedan a
las redes, dejando en un segundo y confuso lugar la integracién cul-
tural, democritica y social. En este sentido, si bien la comunicacién
deberfa ocupar un lugar destacado, est4 lejos de instalarse como un te-
ma de andlisis cientffico. Hasta el momento, los estudios sobre los
procesos de cambio que trae aparejada la SI, se circunscriben a estu-
dios aislados y de casos. Esto no quita, sin embargo, que el tema se
haya colocado en la agenda, transforméndose en un interés de moda
que ha llevado a algo que la comunicacién reconoce en su corta vida:
la circularidad de los conocimientos sobre su campo de estudio, el en-
sayismo, la citas recurrentes, las referencias obligadas que impiden
desbrozar el terreno y definir las nuevas categorfas que emergen del
uso y apropiacién de las tecnologfas de informacién y comunicacién.

Lo que llamamos academia (ese aparato que adjudica legitimidad
y prestigio a los saberes y también dice cudles son) es diestra en la
tecnologfa de la reproduccién: generaliza todo lo que toca. Se
podrfa decir también que la academia es igualadora porque, para
estar en ella, casi todo el mundo hace lo mismo, sigue las mismas
tendencias de un mercado simbélico especializado cuyas dimen-
siones son, por lo menos, las de occidente. (Sarlo, 2000:77).

De esta forma, si la construccién de la SI estd lejos de ser paradigmd-
tica debido a las profundas exclusiones que genera, lo estd todavia mds
de ser propiedad de nuestro campo de conocimiento. Incluso el nivel
de acceso de los pafses a los beneficios de la convergencia tecnolégica,
estd medido con indicadores técnicos a los que se confiere gran impor-
tancia. Por ejemplo y a manera de referente, cifras relacionadas con ese
tipo de acceso nos permiten ubicar la importancia de la SI como pro-
yecto general de progreso para la sociedad del siglo XXI, asf como los
lugares que ocupan algunos pafses de América Latina en este proceso.
En un ranking de 50 pafses del mundo sobre las condiciones de acce-
50 a la sociedad de la informacién, dado a conocer por la Organizacién
Internacional de Telecomunicaciones en 2003 pero elaborado a partir
de cifras recabadas en 2002, Argentina es el pafs mejor posicionado
(lugar 31 de la lista) entre las naciones de América Latinay el Caribe.*

4 No es dificil suponer que estos datos son anceriores a la crisis experimentada por Argentina a finales de

2001, que llevé a disminuir ¢l nimero de usuarios domésticos de internet, entre otros factores adversos en
materia de telecomunicaciones derivados de los problemas econémicos.

90

610 siguen Chile en el lugar 33, Costa Rica en el 36, Panamd en el 37,

Venezuela en el 39, para llegar por fin a México, ubicado en el lugar
42. En esta misma informacién descubrimos que muchos de los paf-
ses de la regién estdn fuera de los 50 lugares que integran el ranking:
todos los del Caribe, mds del 60 por ciento de los de América Central
y 46 por ciento de los de Sudamérica.

Estas cifras (hay otras fuentes que arrojan indicadores similares) mues-
uran la precariedad que existe en América Latina en materia de
sistemas de telecomunicaciones y medios, o mds concretamente de
convergencia tecnolégica. El contexto histérico de la regién, reflejado
en su realidad econémica, nos proporciona un presente de limitacio-
nes al que se estd dando dos tipos de respuestas: desde los programas
gubernamentales se busca acortar la llamada brecha digital, aportando
mis infraestructura tecnolégica de acceso y desde la sociedad civil se
crean y establecen mecanismos alternativos de participacién.

;Cudl serfa hasta ahora la contribuci6n latinoamericana a este proce-
so de construccién de la SI? Podemos apuntar algunas contribuciones
que aunque no lleguen a ser paradigmdticas, representan temas de in-
terés para la investigacién. La primera de ellas es el papel renovado de
la comunicacién alternativa, ahora en las voces de la sociedad civil y
de los llamados nuevos sujetos sociales, ayudados en la mayor parte
de los casos por contradiscursos informativos de la red de redes, que
permiten ofrecer a los receptores puntos de vista, contextualizaciones
y 4ngulos singulares de los hechos.

La segunda se refiere a los modos novedosos de acceso a las redes (ca-
binas publicas, cibercafés, cafés internet, telecentros, asf como el apro-
vechamiento muiltiple de infraestructura personal o institucional), ya
que la sociedad latinoamericana ha encontrado caminos para hacer uso
de las redes sin recurrir a la compra directa de la tecnologfa. El creci-
miento de las corporaciones tanto de la parte dura de la convergencia
(hardware) como de su parte légica o blanda (software) y su tendencia
a la monopolizacién de productos y servicios, encuentra en las formas
de apropiacién colectiva un modo alternativo para apropiarse de las
nuevas tecnologfas. Estas apropiaciones colectivas hacen frente a la es-
casez de recursos materiales y hablan de un contexto histérico y cultu-

5. Esta situacién ha llevado incluso a que se promovieran prog) de financi de tecnologfa domés-
tica, muy atractivos para los usuarios, que no han impedido que el uso individual conviva con el otro tipo de
apropiacién. Por ejemplo, en Argentina, después de la crisis desatada en diciembre de 2001, la m4s grande
que ha tenido un pafs sumido en crisis desde hace décadas, llevé a que muchos usuarios suspendieran los ser-
Vicios domésticos de internet, pero en cambio aument6 el acceso piblico a través de los llamados Locutorios.
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ral que va més alld de lo tecnolégico. Las condiciones culturales, como
decfa al principio, indican que América Latina es una regién comunica-
tiva desde sus orfgenes y a través de expresiones diversas. Esta
tradicién se recupera en el proceso de construccién de la sociedad de la
informacién, anteponiendo el uso colectivo, comunitario, familiar, a la
tendencia individualizante que marca el modelo neoliberal vigente.

Una tercera contribucién es la recuperacién del andlisis de los nuevos
medios a partir de la economfa politica de la comunicacién, que reivin-
dica el punto de vista de las organizaciones industriales en el manejo de
los medios y la informacién. Este tipo de estudios, atin incipientes en
el tema de la SI, denuncian alianzas, compras y acuerdos entre emiso-
res que casi siempre resultan opacos o desconocidos para los receptores,
Su andlisis permite descubrir la intencionalidad de ciertos discursos y
poner al descubierto los intereses de las corporaciones medidticas.

Finalmente, una cuarta contribucién estd referida a un modo nove-
doso de producir informacién (periodismo civico u horizontal) que
rompe con las rutinas de produccién establecidas por los medios, las
que han contribuido a crear una suerte de esclerosis en el tratamien-
to, produccién y difusién de las noticias. Sin duda esta corta lista de
contribuciones se ird enriqueciendo con el tiempo (internet apenas
acaba de cumplir 10 afios) en tanto que otras tendencias irdn cobran-
do cada vez mds fuerza, como es la circulacién horizontal de infor-
macién periodistica, entre otras.

Asf, desde mi punto vista, en los albores del siglo XXI la relacién de
la comunicacién con la sociedad permite descubrir por lo menos tres
tipos de sociedad de la informacién, que conviven y se entremezclan:

1. La simbélica o discursiva, o sea la prometida por el discurso hege-
ménico como llave para alcanzar el desarrollo.

2. La real, caracterizada por desigualdades y diferencias en el acceso
y apropiacién de las redes, en la cual sélo un sector pequefio de la
poblacién se ha apropiado de la convergencia a través de accesos per-
sonalizados o compartidos.

3.Y la de la exclusién (también real, pero menos reconocida o acep-
tada) donde permanecen intactas las practicas sociales y culturales de
la sociedad industrial e incluso preindustrial.

La comunicacién agrega asf a su lista de pendientes una nueva moda-
lidad de accién, de la cual es eje, que no elimina sus temas anteriores
sino que los hace mds complejos y los diversifica. Como dice Bernard
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Miége, la convergencia tecnolégica produjo dos grandes cambios en
materia de comunicacién: a) la creacién de una industria fuerte que
[legd incluso en algunos momentos a ser indicador de las economias
nacionales; y b) situarse como proceso de acompafiamiento de las ac-
tividades productivas, educativas y organizativas de la sociedad.® Es en
este proceso de acompafiamiento que identifica Miége donde hay més
trabajo por hacer y donde la comunicacién tiene un abanico de temas
novedosos para su estudio.

Podemos asociar este acompafiamiento de los procesos comunica-
tivos con las definiciones que realiza Robert Reich acerca de las
ocupaciones en la nueva sociedad de la informacién, en las cuales
distingue tres tipos: los servicios de produccién rutinaria, los
servicios personales y los simbélico-analfticos. Dado que entre los
primeros el autor ubica la produccién rutinaria de bienes para el
mercado mundial, los pafses dependientes estarfan cumpliendo
prioritariamente este papel. El segundo sector, m4s reducido, se de-
dica a atender necesidades personales de un mercado en crecimien-
to, asociado a las premisas de satisfaccién del cliente y justo a tiempo.
En el tercer grupo de servicios simbélico-analiticos est4n quienes traba-
jan con las redes, manipulando informacién, datos, palabras, simbolos
(Reich, en Micheli, 2002).

Tanto en los pafses de la regién y como en otros periféricos, los dos
primeros grupos de trabajadores tienen una presencia mayor en los
sistemas productivos que los dltimos (una sociedad de la informa-
cién real y con exclusiones). Los trabajadores del sector simbélico
analftico conforman un grupo adn pequefio por las propias condi-
ciones estructurales de los pafses, transformando a la SI en un desi-
deratum, pero son al mismo tiempo los trabajadores que en términos
d.e Miege realizan funciones de acompafiamiento y cuya formacién
tiene mucho que ver con la comunicacién.

La sociedad de la informacién como desideratum forma parte de de-
saffos de la investigacién actual de nuestro campo de conocimiento,
lo que se manifiesta tanto en estudios de emisores, como de
mensajes o receptores, por sélo indicar los ejes a partir de los cuales
suele distinguirse nuestro objeto de estudio. También representa una
Meta en la formacién de recursos humanos capaces de incorporarse
4 este sector de trabajadores simbélicos.

geCfr. Becerra, Martin, Las industrias audiovisuales ante la revolucién informacional, entrevista realizada a
™ard Mige, Voces y Culturas, ntim, 14, Barcelona, Espaiia, II Semestre, 1980, pp. 143-162.
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Pero hablar de los paradigmas comunicativos implica también reflexio-
nar sobre el lugar del campo de conocimiento de la comunicacién en ¢|
contexto de las ciencias sociales, un lugar que se fue delimitando a par-
tir de exclusiones y que ha experimentado los vaivenes propios del 4rea,

La comunicacién en el marco de la crisis de las ciencias sociales
El tercer aspecto que deseo abordar en estas reflexiones es el lugar
que ocupa la comunicacién en la crisis que experimentan las ciencias
sociales. Si bien la comunicacién ha ocupado un lugar incierto den-
tro del conjunto de las ciencias sociales, ya que como es sabido no
goza de legitimidad ni se le reconoce una identidad propia, participa
de su dindmica (investigaciones e investigadores de la comunicacién
son evaluados en el 4rea de las ciencias sociales, por ejemplo). Dicho
en otros términos: atin cuando las ciencias sociales sean renuentes a
acoger a la comunicacién como una disciplina mds, nuestro campo
de conocimiento participa y comparte las crisis de esta drea.

Gilberto Giménez (2002) analiza, a partir de la sociologfa, la crisis
de las ciencias sociales. Destaca que la sociologfa le lleva més de un
siglo de ventaja a la comunicacién’ y la ubica en cuatro momentos
dentro del ciclo histérico de las ciencias sociales:

1. La fase cldsica o fundacional, en la que la sociologfa se presenta
como una ciencia con pretensiones de abarcarlo todo.

2. La fase neocldsica o de expansién, en la que se enriquece el patri-
monio de la etapa anterior.

3. La fase de especializacién, etapa durante la cual se fragmenta en
diversas disciplinas. Para los sociélogos es en esta etapa cuando apa-
rece la comunicacién como subdisciplina o gran tema de estudio.
4. Y la fase de hibridacién o amalgamacién (que no es igual a in-
terdisciplinariedad), entre disciplinas fronterizas o entre segmentos
de disciplinas.

Segtin este autor el cuarto momento es el del presente, ciclo en el cual
las ciencias sociales no sélo buscan amalgamar disciplinas afines, sino
que en términos de su 4mbito de estudio, han pasado de lo local a lo
universal, de lo nacional y a lo global. Para hablar de este cuarto pe-
riodo, Giménez retoma a Immanuel Wallerstein, quien sostiene que 2
pesar de la crisis que experimentan las ciencias sociales, se trata de un
momento prometedor. Wallerstein afirma que incluso los cientificos|

e
7 Mientras la sociologfa nace a finales del siglo XIX, la comunicacién marca sus orfgenes en la segunda dé
cada del siglo XX. )
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de la complejidad hablan un lenguaje cercano al de las ciencias socia-
Jes, en tanto que los partidarios de los estudios culturales hacen lo mis-
mo: piensan que valores y juicios estdn socialmente condicionados. El
modelo de conocimiento se vuelve centripeto, ya que los dos extremos
se mueven hacia un punto intermedio ocupado por las ciencias socia-
les (Wallerstein, en Giménez, 2002). Esta preeminencia de las ciencias
sociales es bastante clara en el 4mbito de la comunicacién, ya que a pe-
sar de su falta de legitimidad cientifica aparece en muchos de los an4-
lisis sociales y sirve para explicar los diversos sucesos actuales.

;Es posible encontrar en la breve historia de la comunicacién las etapas
por las que pas6 la sociologfa? Si la respuesta a esta pregunta fuera afir-
mativa estarfamos apenas en una etapa fundacional, en la cual tenemos
una ciencia que pretende abarcarlo todo, atin cuando no haya desarro-
llado (como la sociologfa en su momento), los instrumentos adecuados
para ello. Podrfamos también pensar que estamos en la segunda etapa,
cimentando los conocimientos producidos al interior del campo e in-
cluso precisando su objeto de estudio. Y debido a que nuestro campo
de conocimiento no sélo tiene especializaciones sino que de algtin mo-
do nace especializindose en ciertos aspectos del proceso comunicativo
(los emisores primero, los mensajes luego) y también centrindose en
ciertos temas (la comunicacién politica, por ejemplo), podriamos llegar
incluso a ubicarnos en la tercera etapa, ya que participa de procesos de
hibridacién. Viendo el problema desde otro 4ngulo, si aceptamos la
propuesta de la sociologfa segtin la cual la comunicacién nace en su ter-
cera etapa como un subtema o subdisciplina, estarfamos inicisndonos
como disciplina independiente a partir de su fragmentacién.

Ambos argumentos pueden ser ficilmente cuestionados. El primero,
porque no necesariamente la comunicacién debe pasar por las etapas
que ha vivido la sociologfa. En este sentido cabria desde nuestro
propio campo de conocimiento analizar su desarrollo y tal vez pro-
poner etapas, si las hay. El segundo, porque el objeto de estudio co-
Municacién asf como su origen y desarrollo, rebasan el campo de la
sociologfa, por cuanto existen interrogantes que no se resuelven des-
de esa disciplina. Sabemos que la sicologfa, la ciencia polftica, las ma-
temdticas, la lingiifstica, entre otras disciplinas, tuvieron influencia
en diferentes etapas del desarrollo teérico de la comunicacién. Por
Otra parte, existen aspectos del proceso comunicativo que quedan al
margen del enfoque sociolégico (las rutinas de produccién en los
medios, los aspectos creativos y expresivos, la perspectiva econémica,
€N parte la sicologfa de los receptores, la incorporacién de las inno-
Vaciones tecnoldgicas al proceso de comunicacién, entre otros).
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Aunque la comunicacién no escape a la crisis generalizada de las ciencias
sociales, esta crisis en nuestro campo de conocimiento adquiere otras ca-
racterfsticas. Si bien el punto de vista de la comunicacién esté cada vez
miés presente en andlisis que se realizan desde otras disciplinas, a la
vez que mis cientficos sociales incluyen en sus investigaciones la pers-
pectiva comunicativa o directamente estudian temas de comunicacién,
no estamos exactamente ante una hibridacién o amalgamacién. Consi-
dero que se trata mds bien de un proceso de subordinacién de nuestro
campo de conocimiento a otros, dependencia que suele partir de la
ignorancia sobre lo realizado hasta ahora. Pocos cientfficos sociales reco-
nocen nuestro corpus tedrico y las aportaciones metodolgicas, pocos
han lefdo los resultados de innumerables estudios empiricos y algunos
incluso plantean como novedad ideas y reflexiones superadas en nuestro
4mbito.® Las voces que vienen de otras disciplinas, a veces improvisadas
en términos de comunicacién, suelen ser mejor escuchadas que las de
quienes formamos parte del campo. :

Pero esta indiferencia que se manifiesta desde otras 4reas hacia los pro-
gresos obtenidos en nuestro campo de conocimiento se debe sélo en
parte al desconocimiento de esas contribuciones. Se origina también
en la desarticulacién en la que atin se encuentran nuestras aportacio-
nes. Construir una historia del desarrollo del campo de conocimiento
de la comunicacién, con sus principales hallazgos y aportaciones (en-
fatizando en nuestro caso las contribuciones latinoamericanas) no sé-
lo es asignatura pendiente, es también un instrumento indispensable a
desarrollar para ir labrando una identidad mds sélida del campo y por
lo tanto, un mayor reconocimiento desde afuera.

La relacién de la comunicacién con la sociedad en los albores del siglo
XXI no sélo es compleja, también es creciente e imprescindible. Y es una
relacién que puede sacar fuerza de sus debilidades, ya que ala resistencia
que las ciencias sociales han manifestado acerca de la independencia del
campo de estudio de la comunicacién, podemos oponer nuestra expe-
riencia de vinculacién con otras disciplinas. Esta experiencia, que hemos
desarrollado desde los origenes, puede sernos titil para amalgamar puntos
de vistas y recuperar la herencia de otras disciplinas asf como también la
nuestra propia, sea o no constructora de paradigmas.

—

8 No puedo dejar de mencionar en este contexto, la obra de Giovanni Sartori (1998), Homo videns. La s
ciedad teledirigida, cditorial Taurus, México. Sartori, jugando desde el campo de conocimicnto de la polfds
ca (lo que tal vez es su tinica novedad) habla de la comunicacién. Y lo hace para sorpresa de muchos, cof
extraordinario éxito no sélo en términos de los voldmenes vendidos de su libro, sino por las veces que 5¢ e
cita para explicar situaciones que en ¢l 4mbito de la comunicacién no sélo fueron tratadas con anteriori
sino que resultan lugares comunes.
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‘A manera de cierre: metas y desafios

No obstante la emergencia de la informacién como un elemento cru-
cial de los cambios sociales que experimentamos, persisten problemas
viejos a la vez que surgen otros nuevos. La situacién real de inicios del
siglo XXI indica que otra vez los estudios de comunicacién estdn mar-
cados por las exclusiones, por las diferencias, por la escasa legitimidad
de un campo de conocimiento que busca su independencia.

La falta de reconocimiento (interno y externo) del campo de estudio
de la comunicacién, las confusiones sobre las fronteras disciplinarias
(que no es lo mismo que su porosidad para investigar desde otra di-
mensién), bajos salarios, presupuestos limitados para la investigacién y
difusién de los conocimientos, son entre otros, factores que podemos
considerar dentro de los viejos problemas del campo. A esto se suma
lo nuevo: una sociedad cuyo modo de ser es comunicacional pero a la
cual no se le otorgan los recursos ni la legitimidad para estudiar este
modo de ser desde su propia perspectiva.

“Las ciencias sociales se practican mayormente en una pequefia drea
del mundo, aunque por cierto la mds rica. Esta situacién distorsiona
el andlisis sociolégico estructuralmente”, dice Wallerstein (en Gimé-
nez, 2002: 9). Y agrega que es necesario contar con un sistemdtico
desplazamiento de los fondos de investigacién hacia la periferia del
mundo, sugerencias que también son aplicables a las exclusiones in-
ternas. En efecto, como ya lo apuntaban décadas atrds Pablo Gonz4-
lez Casanova, Rodolfo Stavenhagen, José Matos y Julio Cotler, el
colonialismo interno impide dar cuenta de una sociedad que se cons-
truye de manera desigual al interior de las naciones, las que poseen
una dindmica cultural propia segiin sus regiones.

Se repite con insistencia y a veces con poco sustento que comunicacién
es una carrera de moda. No obstante, estamos frente a un despropési-
to: somos muy pocos para atender el andlisis de un entorno que se an-
toja gigantesco. Incluso las nuevas generaciones no representan una via
de soluci6n: entre los estudiantes de comunicacién, bien lo sabemos, son
pocos los que se dedicardn a la investigacién y menos todavia los que ha-
rin investigacién cientffica. En el mejor de los casos irdn a parar a com-
Partimentos investigativos instrumentales, como son los estudios de
mercado, el marketing politico, las encuestas, los estudios de opinién.

Es por todo lo anterior que, tal vez, en lugar de reflexionar si hemos
0 no generado paradigmas (con todo lo que ello significa), para la
Comunicacién es importante pensar c6mo recac €n NUESro campo
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especifico de trabajo la crisis que experimentan las ciencias sociales,
cémo incidimos en la construccién de una sociedad que se dice atra-
vesada por procesos informativos y comunicativos. También debemos
pensar en nuestros propios mecanismos de creacién de conocimiento,

Se afirma que estamos entrando en un nuevo espacio de imagina-
cién y de investigacién: lo global. Es en este 4mbito donde se
ubica actualmente la investigacién, pero la perspectiva latinoame-
ricana se coloca lejos de la meta por razones econémicas, de
exclusién y a veces de censura, lo cual cierra el paso a muchas lec-
turas desde nuestra realidad concreta. Si estamos entrando a un
nuevo espacio de imaginacién y de investigacién cuyo dmbito es
nada menos que lo global, como investigadores latinoamericanos
de la comunicacién tenemos el compromiso de dar cuenta de lo
local, lo regional, colocdndolo en el plano de lo global. Desde
América Latina tenemos ademds, el compromiso de dar cuenta,
hoy como siempre, de las desigualdades que se producen en nues-
tro 4mbito especifico de estudio.

Tal vez no se trata de imponer paradigmas sino tan sélo de seguir la
idea que expresa Guillermo O’Donnell sobre lo que es un intelectual:

Los intelectuales somos molestos. Somos también grandes privilegia- :

dos que tenemos la posibilidad de ensefiar, investigar y escribir. Estoy
persuadido que este privilegio marca una especial obligacién en una
regi6n de tanta desigualdad y tanta pobreza: ayudar al logro de socie-
dades decentes, en las que todos tengan al menos un piso bdsico de
necesidades materiales, sociales y culturales satisfechas y en las que na-
die sea discriminado o humillado (O’Donnell, 2003: 13).
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