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INTRODUCCION

Toda discusién sobre la “democracia” tiene una car-
ga valorativa, pues el término pertenece por derecho
propio al dominio de la ideologia y la utopia. Esto suce-
de necesariamente con los conceptos que, dentro de las
ciencias sociales, se refieren a procesos, tendencias o
movimientos histéricos hacia estados “deseables”, o que
tienen implicaciones potenciales directas de politicas
publicas, tales como “democracia”, “desarrollo”, “parti-
cipacion social”, “gobernabilidad”, etcétera'. Aunque
parezca paraddjico o contradictorio, a pesar de que con-
sidero que no se puede evitar partir de posturas valora-
tivas, también creo que las ciencias sociales deben tender
hacia un cierto alejamiento axiolégico con respecto a sus
objetos de estudio ~aunque quizas frecuentemente no
lo logren—. Pero las ciencias sociales, a diferencia de las
naturales, confrontan objetos que nos envuelven, en el
doble sentido de que nos rodean y nos involucran, a

1 “Estados deseables”, por lo menos, para algunos actores socia-
les. Lo “deseable” para unos intereses no necesariamente lo es para
otros. Asf, por ejemplo, no hemos sido capaces ~los humanos— de po-
nernos de acuerdo sobre el modelo de desarrollo que nos “conviene”
a todos. Ver, por ejemplo: Portes y Kinkaid (1990); Sheadan(1990);
Hirschman (1973).
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quienes nos dedicamos a ellas como profesion. Es decir
que somos parte de aquello que analizamos. En una doble
hermenéutica, interpretamos nuestras propias acciones
¢ interpretaciones y las de nuestros semejantes (Giddens,
1984). Es dificil que un electrén critique el orden suba-
témico por injusto y que proponga mejores formas de
“convivencia nuclear”; pero no se pueden soslayar las
inequidades e injusticias sociales y humanas, en aras de
una “objetividad cientifica” imposible de lograr. Concep-
tos como “democracia” evocan y proponen proyectos
utépicos de convivencia y orden social (Touraine, 2000;
Held, 2001). Con frecuencia, cuando se define el con-
cepto, mas que aducir datos de la experiencia, o casos
existentes o que han existido, se hace referencia a aspec-
tos “deseables”, que caracterizarian un estado ideal, ut6-
pico (Salazar y Woldenberg, 1997). De hecho, se suele
partir de un “tipo ideal” de democracia, para después
comparar el modelo ideal con el o los casos concretos
que se analizan. Por otro lado, considero que un adecua-
do equilibrio entre la teoria y la evidencia empirica,
acompanado por una posicién ética apropiada, puede
llevar hacia avances epistemolégicamente solidos en el
conocimiento, acompanados por propuestas utopicas
“realistas”, es decir, realizables, porque parten de lo real-
mente existente, en beneficio de la propia especie hu-
mana y su convivencia con el entorno en que le toco
existir (Sanchez Ruiz, 1985). En eso consiste la ciencia
social critica. No se niegan los valores y las convicciones,
pero se opera con rigor légico, tedrico y metodoldgico,
a fin de aportar conocimiento nuevo y util, transforma-
dor (Sanchez Ruiz, 1992)

En todo caso, debo indicar de entrada que creo en
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la necesidad y en la posibilidad de que la democracia se
amplie y profundice en América Latina, en tanto forma
participativa y deliberativa, dialogica, de convivencia so-
cial y politica. Creo que, como argumentaré adelante, la
comunicacion es consustancial a la democracia. También
considero que los medios masivos de comunicacion han
tenido y deben seguir teniendo un papel importante en
los procesos democratizadores, aunque como se vera
después, tengo mis dudas sobre si los medios pueden
cumplir un papel de “variables independientes”, por si
solos y dada la forma prevaleciente, concentrada, en que
se han desarrollado en précticamente todos los paises
(Sanchez Ruiz, 1994a).

Otra aclaracion pertinente: personalmente no creo
que exista (todavia), o que haya existido ya, la sociedad
completamente ideal: igualitaria, participativa, solidaria
y justa’. Por lo tanto, no creo que la historia haya llega-
do todavia a ningun fin y consecuentemente considero
que no hay aun registro de una democracia “total”, o
“completa” o “terminada”. En la produccién de conoci-
miento, el hombre solamente puede aspirar a un eterno
acercamiento, siempre asintético, a la verdad. De la mis-
ma forma, en el campo de la construccién de una “me-
jor sociedad”, dadas las contradicciones mismas de la
naturaleza humana, creo que también solamente pode-
mos ir generando acercamientos histéricos, sin que po-
damos llegar a algo asi como “el cielo en la tierra”, con

2 Estos son algunos rasgos que caracterizarfan a mi “sociedad
ideal”. Afortunadamente, hay todavia mucha gente en el mundo que
los comparte. Desafortunadamente, algunos de los intereses dominan-
tes no comparten ese tipo de valores.
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el “fin de la historia” (Fukuyama, 1990 y 1992). Siem-
pre habra algo qué mejorar (o qué “componer”, que des-
compusimos antes). No creo que la historia se “termine”
nunca, como no sea con el holocausto nuclear o algo
similar, que lleve al fin del mundo (y de la humanidad)®.
La democracia, como cualquier otro proceso histérico,
no es entonces un “estado final”, sino precisamente un
proceso histdrico, en flujo continuo, devenir constante, sin
punto de llegada final. Se tiene que ir constituyendo
histéricamente; se debe mejorar continuamente. Si bien
es mucho lo que se ha avanzado en las concepciones de
la democracia desde los griegos, y en su ejercicio social,
hay mucho que podemos hacer para perfeccionarla,
porque incluso, a veces, en nombre de “la democracia”
los hombres hemos cometido algunas barbaridades his-
toricas*.

En este escrito, primero proponemos una setie de
definiciones sobre comunicacion, democracia, poder,
medios, etcétera, para después hacer un repaso sobre
algunos aspectos que las ciencias politicas, la sociologia
politica y otros dominios de las ciencias sociales, inclu-
yendo los estudios sobre medios de comunicacién, han
contribuido al conocimiento sobre las interacciones en-
tre la comunicacion, el poder, la politica y la democracia.
Llegamos a una conclusion intencionalmente ambigua,
que refleja la complejidad del asunto: Si bien la comu-

3 Recordemos que el marxismo-leninismo ortodoxo también sos-
tenia esta vision ahistorica, al postular la llegada de la sociedad co-
munista como la “culminacién” de las etapas del desarrollo hist6-
rico.

4 Algunos ejemplos en Treanor (s.£.); Ver Held (2001).
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nicacién es un aspecto constitutivo, condicién necesaria
—aunque no suficiente- para la existencia de la demo-
cracia, los modernos medios de comunicacién —que no
siempre son plenamente de comunicacion— no necesa-
riamente favorecen su desarrollo y eventual consolida-
cién. Esto, en virtud de la tendencia histérica recurrente
hacia la concentracién de la propiedad, el control y el
acceso. Los medios se concepttian aqui como recursos
—potenciales— de poder y en tanto tales pueden ser uti-
lizados, 0 no, democraticamente, lo cual propicia, o no,
la democracia en la sociedad. Por otro lado, debido al
caracter comercial de los medios de comunicacién, es-
tos han tendido cada vez mas a convertir la esfera pu-
blica mediatica (arena principal en que tiene lugar la
politica contemporanea), en lugar de espectaculos y es-
candalos, en lugar de zona de confluencia de informa-
ciones, argumentos, razonamientos sobre la sociedad,
sus problemas y soluciones. El énfasis, entonces, es mas
que en la comunicacién en general, en el papel, real y
potencial, de los medios de comunicacion para propi-
ciar los procesos de transicion y eventual “consolidacion”
democratica®. Desde una perspectiva histérico-estructu-
ral, los medios de comunicacién se piensan aqui tam-
bién como instituciones sociales y actores sociopoliticos,
que operan en el flujo sociohistorico a partir de accio-

5 Se usan las comillas en “consolidacién” en virtud.de las dudas
que hemos expresado en el parrafo anterior, sobre algun “lugar de
llegada” de la historia, ademas de que incluso en paises donde se
podria considerar casi plena y ejemplarmente consolidada la demo-
cracia, de repente esta parece dejar mucho qué desear. Nos gustarfa
mucho saber qué opinarfa Alexis de Tocqueville sobre la eleccion de
George W, Bush, “en América”.
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nes individuales y de grupos, pero articuladas en una
densa trama con las estructuras de la sociedad: la eco-
nomia, la politica, la cultura y la estructura social. Como
todo en la historia, los medios cambian constantemen-
te, a partir de las determinaciones sistémicas (mediacio-
nes) que sus multiples articulaciones les imponen, como
constricciones y grados de libertad, contribuyendo a la
vez al cambio histérico (Sanchez Ruiz, 1992).

Como en cualquier ensayo, desarrollamos el tema a
partir basicamente de una revisién de la literatura perti-
nente y disponible. En algunos casos, hay libros o ma-
teriales de investigacion muy recientes sobre algunos de
los temas que tratamos aqui. Sin embargo, decidimos
privilegiar en el texto referencias mas antiguas, algunas
de ellas “clasicas”, especialmente con dedicatoria a los
lectores mas jovenes, a quienes a veces se les hace creer
que se comenz6 apenas “ayer” a pensar, a teorizar y a in-
vestigar empiricamente sobre democracia, politica o so-
bre comunicacién. Esto también tiene dedicatoria hacia
quienes cultivan, o gustan de cultivar y seguir, modas
intelectuales®. El gran problema con las modas es que
suelen llegar a “sustituir” y “superar” teorias, hipotesis,
enfoques y paradigmas que luego resulta que no nece-
sariamente estaban (totalmente, o necesariamente) equi-
vocados. Simplemente eran incompletos, pero solamente
Dios, si existe, puede llegar a la “meta completa” sobre
cualquier tema. En general, el contenido de una moda

6 Es muy interesante, aunque también descorazonador, que al
haber hecho circular entre colegas un borrador de este escrito, que
tenia la misma advertencia que acaba usted de leer, una principal
critica fue la de no citar autores mas “actuales”.
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intelectual suele ser adecuado para llenar algun espacio
vacio, pero, de nuevo, el error consiste en la adopcion
de algo nuevo “tirando a la basura” lo que estaba antes.
Es decir, opera una disyuncién ingenua y maniquea, en
lugar de una conjuncion critica y una sintesis creativa
(Sanchez Ruiz, 1992). A veces, al revisar los textos anti-
guos, se sorprende uno de cémo ya estaban prefigura-
dos muchos andlisis, temas, enfoques, etcétera, que hoy
son parte del discurso de un autor “de moda”. Por lo
menos, nos negamos a creer —o a admitir— que todas
nuestras lecturas de juventud hayan sido “un desperdi-
cio™. De cualquier forma, al margen de las modas, la
dimension politica ha sido la privilegiada en los estudios
latinoamericanos sobre medios de comunicacién (Mar-
ques de Melo, 2002). En todo caso, le pedimos al lector
exigente que juzgue este escrito no en términos de si esta
haciendo uso de la retérica de moda o citando a los au-
tores de moda, sino en términos de su contribucién al
entendimiento, si bien inicial, del tema. De cualquier
manera, al final afiadimos una bibliografia mas amplia
que la citada o referida, como una guia sobre el tema de
las articulaciones entre los medios, la politica y la demo-
cracia. Por otro lado, hay por ahi en este escrito algunas
pocas propuestas propias, desde una perspectiva hist6-
rico-estructural,

7 Para el campo de estudios de la comunicacion, recomendamos
lf‘.er a: Mattelart y Mattelart (1997). Dos recuentos de la ciencia poli-
tica reciente que ~por lo menos en parte- recuperan algo de las tra-
diciones anteriores, pero que, mas importante an, sefalan las nue-
vas tendencias hacia la hibridacién enriquecedora de enfoques y teo-
Tias, son: Remes (2001) y Aziz (2002).
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En lineas generales lo que se brinda aqui es un mo-
delo histérico-estructural, elaborado para guiar el ana-
lisis concreto de situaciones concretas con respecto al
papel que cumplen y pueden cumplir los medios de
comunicacién en la democratizacién de una sociedad.
Si bien algunas veces se proveen ejemplos empiricos o
histéricos, se trata de eso, meros ejemplos, no de un
juego mas completo de hipétesis y evidencias que las
sostengan o no, en un modelo mas explicativo. Por tal
razoén, a pesar de que esperamos ayudar al lector a com-
prender mejor las relaciones posibles y reales entre la
democracia y los medios de comunicacién, también es-
peramos motivar la realizacién de investigaciones em-
piricas sobre algunas de las dimensiones que aqui se
enuncian. En lo que definitivamente no consiste este tra-
bajo, es en ninguna suerte de “manual” para camparas
politicas o electorales. Es un analisis de ciencia social,
aunque se intenta usar un estilo de divulgacion.

En este escrito se vierten juicios de valor y enuncia-
dos criticos, la mayoria propios, aunque a veces a partir
de citas de otros autores; sin embargo, este autor se
responsabiliza totalmente por ellos. Agradezco al Institu-
to Federal Electoral de México una oportunidad inicial
que me brindé de poner juntas una serie de ideas y con-
sideraciones que “andaban rondando” por mi cabeza
desde hace tiempo. Igualmente al Centro Universitario
de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad
de Guadalajara, entorno académico propicio para la pro-
duccién académica seria, sistematica y de alto nivel. En
el proceso de elaboracion del libro, me dedicé asisten-
cia Narda Quezada, gracias al apoyo del Sistema Nacio-
nal de Investigadores.

16

LA COMUNICACION, FUNDAMENTO
DE LO SOCIAL (Y DE LO POLITICO)

La comunicacion es un proceso fundamental, “esen-
cial”, de las sociedades humanas. Cuando de comunica-
cion humana hablamos, nos referimos al proceso de
produccin de sentido mediante el intercambio de sefiales
y mensajes entre sujetos humanos (Prieto 1966). Los
mensajes consisten en sefales codificadas sobre materias
significantes diversas, como el lenguaje (hablado, en un
nivel de codificacion, escrito, en otro nivel). Los mensa-
jes significan a partir de convenciones histérica y cultu-
ralmente generadas, por medio de las cuales producimos
sentido, mas o menos en comun, lo cual permite la co-
municacion humana (Blanco, 1989). Pero ademas del
lenguaje verbal, hay muchos otros modos y sistemas de
significacion y comunicacién (mediaciones expresivas).
Hablamos de “mediaciones expresivas complejas”, cuan-
do, como por ejemplo en el caso del cine o la television,
se produce sentido mediante la conjuncién expresiva de
multiples c6digos o sistemas de significacion®. En tanto
puesta en comin, hay un contenido ético implicito en la
definicién de comunicacién, en la medida en que este

8 Por ejemplo, visuales y auditivos en combinacion compleja,
©omo en el cine. Ver Sanchez Ruiz (1992).
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proceso implica horizontalidad, o por lo menos, recipro-
cidad entre quien habla y quien escucha (cuyos roles,
entonces, son intercambiables). La situacion ideal de
comunicacién es, entonces, el encuentro cara a cara, que
incluye circuitos de retroalimentacion, es decir, el dialo-
go. Pero hay produccién de sentido, comunicacion, sin
copresencialidad, como cuando leemos una carta (oun
periédico, o un libro o, incluso, cuando presenciamos
una pelicula: los emisores no se encuentran presentes).

Como muchos otros, creemos que la cultura nacié
cuando surgié y se desarrollé la capacidad significante,
suponemos que cuando el hombre en formacion —qui-
24s el “humanoide”— dio significado a ciertos utensilios
rasticos (probablemente piedras afiladas usadas como
armas para cazar otros animales) y se las ingenio para
comunicar a otros el significado (el uso) de tales objetos.
El significado de una piedra filosa que sirve para matar
—cazar— animales es, a la vez, su funcién®. Cuando, ade-
mas, posteriormente se establece un sonido que “subs-
tituye” al objeto para significar lo mismo (tanto el objeto
como su propia funcion), la cultura humana estara en
pleno desarrollo: Se invent6 el lenguaje. La union de la
herramienta y el simbolo permitié el dominio del hom-
bre sobre la naturaleza, sobre otras especies y sobre otros
semejantes'®. Sin embargo, concordamos con Lewis Mum-

ford:

9 Aunque no solamente. Para una descripcion bastante mas so-
fisticada véase Eco (1978). Por cierto, es muy grande la tentacion de
ejemplificar el significado como “imégenes” en nuestra cabeza. En
realidad se trata de procesos mas complejos y abstractos, pero se in-
cluirfan también ciertas imagenes visuales y sonoras.

10 Ver los trabajos del antropologo Leslie White (1940); especial-
mente su libro clisico The Evolution of Culture (White, 1959)

18

Medios de comunicacién y democracia

Para comprender plenamente los primeros desarro-
llos técnicos del hombre, debemos reconocerlos
como fluyendo de los mas profundos manantiales
de todo el organismo humano, construyéndolos
sobre las capacidades de sus antepasados primates
y agregando muchos rubros que estaban faltando.
La destreza manual ejercié funciéon importantisi-
ma en dicho desarrollo, pero fueron mucho ma-
yores las ejercidas por la destreza mental, la
capacidad de recordar, de aprender y de prever.
Y esta parte de los logros humanos que se crista-
liz6 en simbolos cuenta mucho mas que la mera
hechura de herramientas (Mumford, 1969: 115).

Aunque ya vimos que, en principio, las herramientas
lo son porque significan (para lo que sirven). De cualquier
manera, la cultura, la produccién de utensilios y herra-
mientas, y modos de significacién, consistié basicamente
en la generacion de “extensiones” del hombre. Cada nue-
va invencion amplia, extiende, una capacidad del cuerpo
humano: comenzando con herramientas que amplian
las capacidades de, por ejemplo, las manos, las piernas,
y culminando, en gran medida, con las extensiones del
cerebro que se desarrollan en nuestro tiempo con la
computacion. Ya “naturalistas” del siglo xix lo habian
registrado, asi como antropélogos del xx'!. Las nuevas
competencias significantes y comunicativas, que se de-
sarrollaron a lo largo de miles de afios, ayudaron también
a establecer formas de convivencia, mediante nuevas mo-

11 Hall (1977). McLuhan (1964) desarrolla esta idea en relacién
con los medios.
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dalidades de organizacion, de division del trabajo y de
dominacién de unos —usualmente pocos— sobre otros —
usualmente muchos—. La sociedad humana fue posible
solamente gracias a las capacidades semidticas y
comunicativas que desarrollé nuestra especie (Levi-
Strauss, 1968).

Toda forma de organizacién social se sustenta en in-
teracciones y acuerdos, implicitos y explicitos, emanados
de vinculos e intercambios comunicativos. El lenguaje
es el principal vehiculo para el logro de tales vinculos
sociales, aunque no el inico. Por esta razon, toda forma
de organizacién politica, toda forma de gobierno, necesi-
ta como una base fundamental la comunicacién humana
(Habermas, 1979). Los flujos de informacién son “los
nervios del gobierno”, segin la expresion del politélogo
estadounidense Karl W, Deutsch (1969). Afirma Jurgen
Habermas:

Si partimos de que la especie humana se mantiene
a través de las actividades socialmente coordina-
das de sus miembros y de que esta coordinacion
tiene que establecerse por medio de la comunica-
cién, y en los ambitos centrales por medio de una
comunicacion tendiente a un acuerdo, entonces
la reproduccion de la especie exige también el
cumplimiento de las condiciones de la racionali-
dad inmanente a la accién comunicativa (Haber-
mas, 2001: 506).

De ahi al concepto —mas prescriptivo que descripti-
vo— de “democracia deliberativa”, hay solamente un
paso. Pero mas adelante comentaremos este tema. Por

20
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el momento, lo importante es recalcar que la produccion
de sentido es lo que permitira la autoreflexividad, que
eventualmente llevara al analisis critico y a la invencion
de utopias, alternativas histéricas, a la “invencién de lo
politico” (Beck, 1999). Entonces, tenemos por lo pron-
to dos niveles: uno se refiere a que la convivencia hu-
mana ocurre gracias a la produccién en comun de
sentido, es decir, a la significacion que, compartida, da
lugar a la comunicacion. El siguiente nivel es el de que,
gracias a estas competencias explicitamente humanas,
podemos analizar los mismos procesos humanos, socia-
les, historicos, por una autoreflexividad de la que somos
capaces, precisamente, s6lo los seres humanos. Por eso
mismo, somos capaces de ejercer la critica social e his-
torica y de proponer nuevas formas de accion y de or-
ganizacion colectivas'?.

Si estamos de acuerdo en que toda forma de politica
tiene que basarse, en gran medida, en la comunicacion,
lo estaremos también en que la democracia no puede
existir sin fundamentarse en procesos comunicativos. El
surgimiento histérico de la democracia ocurrié primero
con la participacién deliberativa de aquellos con derecho
en la asamblea de ciudadanos, en la discusion publica
de los asuntos comunes. Se generaliza, siglos después,
con el desarrollo de la esfera publica burguesa, es decir,
mediante procesos comunicativos cada vez mas media-

‘ 1.2 En la propuesta de Habermas, en principio, la accion comu-
mcatl\.ra debera ser “racional”. Véase Habermas (2001). En la reali-
dad historica, a veces parecemos haber hecho poco uso de ese rasgo
;1(1;:: se supone que nos d.iferencia de otras especies animales: la ra-

1. Quien esto escribe, sin embargo, no cae en el “antirracionalismo”
(0 “irracionalismo”) posmoderno.
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dos (y amplificados) por el advenimiento de los moder-
nos medios de comunicacion: la prensa, especialmente
durante el siglo xix; la television, primordialmente duran-
te la segunda mitad del xx, y en los ultimos lustros las
novedades tecnolégicas que hacen convergir la compu-
tacion, las telecomunicaciones y las industrias cultura-
les (vvaa., 1995). La idea de la democracia participativa
y deliberativa no se puede concebir sin el pensamiento
de un tejido multiple de circuitos de comunicacién, don-
de se discuten los asuntos publicos. La esfera publica es
por necesidad un espacio de comunicacion. Este espa-
cio comunicativo es cada vez mas mediatizado (Trejo
Delarbre, 2001). Por otro lado la internet parece ser el
sitio de convergencia, donde quizas se libre en el futuro
cercano la politica. Dice Manuel Castells:

Las sociedades cambian a través del conflicto y se
gestionan mediante la politica. Como internet se
esta convirtiendo en un medio esencial de comu-
nicacion y organizacién en todos los ambitos de
la actividad, es obvio que los movimientos socia-
les y los agentes politicos lo utilizan y lo utilizaran
cada vez mas, transformandolo en una herramienta
privilegiada para actuar, informar, reclutar, orga-
nizar, dominar y contradominar. El ciberespacio
se esta convirtiendo en un terreno disputado.
(Castells, 2001).

La sociedad no es posible sin la comunicacién huma-
na. La politica tampoco es posible sin esta. La democra-
cia, finalmente, tampoco es posible sin la comunicacién
humana. Son dos aspectos complementarios los que
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muestran la importancia de la comunicacion en la poli-
tica: al interior de los gobiernos, operan sistemas de toma
de decisiones, que se nutren de flujos de informacion
desde el entorno social y que al interior consisten en flujos
comunicativos (una conjuncion de “actos comunicativos”
y “actos ejecutivos”). Por otro lado, como lo comentare-
mos adelante, en las democracias modernas los gober-
nados exigen cada dia mas ser informados de los procesos
de generacion de politicas publicas y sus resultados. Pero
también exigen ser escuchados en la definicion de los
problemas, los temas y las prioridades. Quizas en esto
consiste principalmente la gobernabilidad democratica.
A su vez, si consideramos al gobierno como proceso de
“conduccion”, entenderemos la importancia que, en
principio, tendria la retroalimentacién'®. En ultima ins-
tancia, la legitimidad —pero también la eficiencia— de las
decisiones y acciones politicas, hoy en dia, depende en
mucho de estrategias comunicativas y de los insumos su-
ficientes y eficientes de informacién. En el extremo, el
problema en todo caso radica en que tales estrategias
resulten solamente artificios persuasivos y mercadotéc-
nicos, y no consistan en procesos de retroalimentacion
y control —en el sentido cibernético— para el “mejor fun-
cionamiento” del sistema social. Ya comentamos antes
que, en el mundo actual, la mayor parte de las interac-
ciones publicas entre el Estado y los gobernados es me-
diada, que hemos ido “de la videopolitica al marketing
politico” (Trejo, 2001) y que con la proliferacion de las
nuevas formas de “e-gobierno” (incluyendo que pronto

13 Ver, desde angulos muy diferentes, Deutsch (1969); Therborn
(1980); Miklos (2000).
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las elecciones también podrian efectuarse por internet),
estariamos entrando ya plenamente a la era de la
“ciberpolitica” (Trejo, 1996; Castells, 2001).

Dicho esto, aclaremos que los modernos medios de
comunicacion y las tecnologias de informacion, en virtud
de procesos de concentracién de sus estructuras de pro-
piedad y control, no siempre funcionan para propiciar
circuitos “completos” de comunicacion, incluyendo la
retroalimentacién y retroaccién de los receptores de sus
mensajes. En este sentido, mas exigente, del término
comunicacién, los medios masivos estarian siendo cada
vez menos de comunicacién, para tornarse en meros me-
dios de difusion de sus propios mensajes y contenidos
(Sanchez Ruiz, 1992). Esta es, en la realidad, una rela-
cion vertical, de arriba hacia abajo, muy poco democra-
tica. Lo discutiremos un poco mas adelante, pero en todo
caso, este tipo de estructura favoreceria mas la imposi-
cion y el autoritarismo que la participacion y la demo-
cracia. (Arredondo y Sanchez, 1986).
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Y... {QUE ES LA DEMOCRACIA?

El significado original, etimolégico, de “democracia”
como “gobierno del pueblo”, cuyo eje semantico prin-
cipal ha girado alrededor de la participacién de la po-
blacién en el nombramiento de representantes para el
ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del Esta-
do, se ha ampliado en los ultimos tiempos'*. La demo-
cracia no se considera ya, inicamente, un asunto de
elecciones para gobernantes, votos y periodos electora-
les (aunque ahi y entonces comienza). En principio, esta
es una cuestion mas amplia, del ejercicio y el reparto del
poder en la sociedad, entre las regiones y clases socia-
les, grupos étnicos, géneros y otras categorias sociales.
No se trata solamente de la libertad individual, aunque

14 Alain Touraine (2000), en una vision muy sintética del desa-
rrollfJ histérico de la democracia, encuentra tres variantes o tipos de
la Tlsma. David Held (2001), por su parte, encuentra nueve “mode-
los™. Pero no es este el lugar para revisar el desarrollo histérico ni de
la democracia como fenémeno politico, ni del concepto que se refie-
te a tal fendmeno. Solamente nos interesa sostener el argumento de
la‘ ampliacién de la nocién misma de “democracia”, del ambito es-
trictamente politico-electoral al mas general de lo politicoy, de hecho,
a.t0flas las esferas de 1a vida social (economia, politica, cultura, mo-
vimientos sociales, instituciones, familia y vida cotidiana, en algunos
€asos y aspectos).
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la incluye: la democracia, hoy en dia, es un problema de
participacién social, directa o mediada, en las decisiones
y acciones que afectan a la colectividad. Es también un
asunto de tolerancia ante la pluralidad de intereses, opi-
niones, opciones y acciones sociales. Toda sociedad es
multiple y compleja, plural y diversa. La democracia,
entonces, significa la busqueda histérica de la inclusion
de lo multiple, del universalismo de lo plural, y no de
la imposicion universalizante de lo singular.

Como mencionamos antes, la democracia comienza
principalmente en la actividad politico-electoral, aunque
no se agota en ella. En este aspecto, concordamos con
la concepcion de Goran Therborn:

Por “democracia” aqui se entiende un sistema po-
litico institucionalizado con las siguientes carac-
teristicas: 1) un gobierno representativo; 2) un
electorado formado por toda la poblacion adulta;
3) votos de igual valor para todo el electorado; 4)
electores con derecho a votar a favor de cualquier
opinién y por cualquier candidato sin intimida-
cién del aparato estatal. Las libertades de opinion,
reunion, organizacion y prensa son prerrequisitos
necesarios de la cuarta caracteristica.(Therborn,
1990: 164).

La democratizacién, entonces, comienza por el esta-
blecimiento del principio de gobierno electivo, la exten-
si6n del derecho al voto independientemente de la clase,
el sexo y la raza, la abolicién de posibles votos multi-
ples y de la demarcacién arbitraria de distritos electora-
les, la no proscripcién de opiniones y candidaturas y la
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no manipulacién del procedimiento electoral por parte
de las autoridades publicas. El desarrollo a lo largo de
estas dimensiones puede ser, y de hecho ha sido, desigual
y realizado en forma distinta en diversos paises, en dife-
rentes momentos historicos'®. En un analisis breve, po-
demos corroborar que al centro del proceso descrito hay
a su vez procesos de comunicacién, informacion y pro-
duccién de sentido. Si los ciudadanos han de votar por
algo, o alguien, deberan estar informados acerca de las
opciones (candidatos, plataformas, issues —o temas/pro-
blemas—, etc.) Hoy en dia, la “visibilizacién” de los te-
mas (el establecimiento de la agenda publica) ocurre
principalmente a través de los modernos medios de co-
municacion. Pero a pesar de la centralidad actual de los
medios, no dejan de ocurrir mediaciones de redes de
comunicacion interpersonal, en flujos multiples. Las
camparias consisten basicamente en procesos de “seman-
tizacién™* (otorgamiento de significado social, visibili-
dad simbolica) de los candidatos y sus propuestas. Se
supone que, a partir de estos procesos, ciudadanos mas
0 menos informados —supuestamente~ discuten sobre las
alternativas politico-electorales (se comunican en el es-
pacio publico, el llamado “mercado libre de las ideas™).
En principio, 1a circulacién de la informacion sobre los
problemas sociales y sus posibles soluciones lleva a la

15 Recordemos que el Estado que cree tener el “destino mani-
fiesto” para imponer a sangre y fuego la democracia en todo el orbe,
hasta hace muy poco no permitfa el voto de los negros, o poco antes,
el de las mujeres.

_16 Otra manera de decir “visibilizacién”, en un sentido construc-
cionista. Fl término lo conocimos por Eliseo Verén (1976).
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deliberacion en el espacio publico, es decir, en el ambi-
to de la opinién publica, sobre posibles soluciones que
responden a intereses y visiones diversas (Kim, 1997).
A su vez, los ciudadanos “comunican” sus votos, por
medio de los cuales se llega a amplios acuerdos politicos,
en virtud de las elecciones. La legitimidad de la gober-
nabilidad democritica surge del apoyo mayoritario a un
candidato, a un tema (issue), a un programa o platafor-
ma, a un partido. Tal apoyo mayoritario solamente se
logra mediante procesos de comunicacion, en el mejor
de los casos en un proceso deliberativo; en el peor, me-
diante un mero flujo cuasi unidireccional de comunica-
cién persuasiva. Y solamente se conoce publicamente si
algo o alguien logra el apoyo mayoritario, mediante pro-
cesos de comunicacion (circuitos de retroalimentacion).
Por tales razones, en una sociedad democratica son fun-
damentales las libertades y derechos de comunicacién,
informacién, reunién, opinién, etc. La democracia, pues,
constituye un nudo de procesos comunicativos, direc-
tos e indirectos, inmediatos y mediados.

Por otra parte, coincidimos también con la opinion
que sostuvo hasta su muerte el filésofo Karl Popper, se-
gun la cual la democracia no debe ser solamente la ca-
pacidad social de elegir a los gobernantes, sino que en
ella es igualmente fundamental la capacidad del pueblo
para destituir a quienes gobiernan mal en algin respec-
to. Si bien cuando hay algin grado de alternancia esta
es una forma de mostrar por parte del pueblo elector que
se desea prescindir de una opcioén (candidato, partido,
plataforma, opcién ideolégica) y adoptar otra, es impor-
tante también la existencia de la posibilidad de prescin-
dir de una opcién gobernante, mediante el plebiscito o

28

Medios de comunicacién y democracia

algan recurso similar. ;Hay alguna duda de que solamen-
te a partir de procesos comunicativos sera posible ha-
cerle saber a un gobernante que ya no se le desea en el
poder? Desde luego, el extremo del rechazo puede pa-
sar de las manifestaciones simbolicas y la “violencia sim-
bolica”, hasta la violencia armada y el golpe de Estado.
Obviamente, este extremo es el menos democratico po-
sible. En algunas naciones latinoamericanas ya comien-
za a avizorarse esta posibilidad ampliada de la vida
democratica. Pero, regresando a una concepcién un poco
mas profunda de democracia, creo importante afadir
una dimensién que involucra directamente a los medios
de comunicacion, la cual postula el reconocido teérico
Norberto Bobbio:

Las definiciones sobre la democracia, como se
sabe, son muchas. Entre todas ellas, sin embargo,
prefiero la que la presenta como el “poder en
publico”. Utilizo esta expresion sintética para
indicar todos los expedientes institucionales que
obligan a los gobernantes a tomar decisiones a la
luz del diay que permiten a los gobernados “ver”
como y donde se efectuian esas decisiones (Bo-
bbio, 1991: 11).

Esta definicion, hace diez o quince aros, sonaba toda-
via un tanto extrana, o por lo menos novedosa, en Amé-
rica Latina, donde todavia no se extendian nociones -y
costumbres— politicas como transparencia y rendicion de
Cuentas. Para que el poder se realice efectivamente “en
publico” se requieren unos medios de difusién libres,
Plurales, independientes de las instancias de poder
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(Granados Chapa, 1981). Por ejemplo, esta concepcién
del ejercicio del poder “en publico” se ha respaldado
legislativamente en México, en los ultimos aros, a tra-
vés de la promulgacion de “leyes de transparencia” o de
acceso a la informacién, tanto de orden federal como,
en algunos casos, estatal. A la garantia individual de la
libre expresion (que incluye la libertad de prensa), se le
debe complementar con el derecho social a la informa-
cién, para salvaguardar un orden en el cual se pueda
gobernar transparentemente, “en publico”. Recordemos
que en el vocabulario politico latinoamericano, hasta
hace poco, no teniamos una expresion que se refiriese a
la “accountability” anglosajona, la cual hemos traducido
en algunos casos como “rendicion de cuentas”. Espere-
mos que la sigamos traduciendo en términos de la ac-
cion politica cotidiana, donde, nuevamente, los medios
de comunicacion son mediadores clave.

El hombre “inventé” la politica, el Estado y el gobier-
no como sistemas de poder “para poder”, entre otras
muchas cosas, generar y mantener organizaciones socia-
les que garantizaran un minimo de estabilidad y garan-
tias de salvaguarda de los intereses (pre)dominantes, el
llamado “bien comiuin”, la integridad territorial. El Estado-
Nacién que conocemos hoy es, de hecho, una invencién
tardia de la humanidad, asi como lo fue la democracia,
que naci6 formalmente de la civilizacién griega y tuvo
sus primeras teorizaciones en la tradicion aristotélica
(Bobbio, 1985). A pesar de ese tardio pero ya lejano ori-
gen, solamente hasta el siglo que recién terminé es que
se fue avanzando en la participacion publica democra-
tica en los diversos paises del orbe. Asi, por ejemplo,
Goran Therborn menciona que:
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En visperas de la Primera Guerra Mundial, el
mundo contaba sélo.con un Estado soberano de-
mocritico, Noruega. Si incluimos los dominios
britanicos entre los estados soberanos en ese en-
tonces, deberiamos agregar Nueva Zelandia, y,
posiblemente, Australia (cuyo flagrante racismo
habia derivado en la expulsion de inmigrantes de
color mas que en una discriminacion interna en
su contra). Finlandia fue una democracia sobera-
na bajo el zarismo ruso. ;Qué teérico de la mo-
dernizacion sostendria que estos pioneros de la
democracia, geopoliticamente periféricos, socie-
dades agricolas y en su mayoria rurales, encabe-
zaron la modernizacion del mundo? Si pasamos
por alto la discriminacién sexual e incluimos las
democracias s6lo para hombres, tendriamos que
agregar dos paises mas: Francia y Suiza. Esta adi-
cién alentaria s6lo a un adepto a la modernizacién
muy rigido, pues los paises mas industrializados
y urbanizados estan atin ausentes. Los Fstados Uni-
dos, hogar y modelo de la mayoria de los adeptos
ala modernizacion, sélo pueden ser considerados
una democracia desde aproximadamente 1970,
cuando se permiti6 votar a los ciudadanos negros
del sur (Therborn, 1990: 65).

A pesar de lo restrictiva y “europeocéntrica” que pue-
da sonar la cita anterior, responde en su descripcion a
a propia definicion de Therborn, citada antes. Si aplica-
mos esta estrictamente, los paises latinoamericanos ha-
briamos tenido bastante poca o nula democracia durante
el siglo pasado (y los anteriores), en virtud de que
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la historia politica de América Latina es la historia
de la usurpacion del poder por pequenas élites
que, aunque reivindican las ideas constituciona-
listas y democraticas, hacen escarnio tanto de las
constituciones como de la soberania popular que
invocan (Emmerich, 1990).

Sin embargo, el hecho es que Latinoamérica efecti-
vamente ha estado transcurriendo por un proceso de-
mocratizador en lo politico, aunque inserto dentro de
procesos econémicos “neoliberales” y “globalizadores”
que han significado, entre otras cosas, una menor parti-
cipacion de las grandes mayorias, en nuestros paises, en
el reparto de la riqueza y los beneficios del desarrollo eco-
némico (Ai Camp, 1997), asi como un desdibujamiento
del Estado-Nacioén, en virtud de las nuevas formas de “in-
terdependencia asimétrica” que la nueva divisién inter-
nacional del trabajo representa'’.

Pero regresemos por un momento a otros niveles o
escalas de lo social. En ultima instancia, la democracia
es una forma de vida que tiene implicaciones y manifes-
taciones en la vida cotidiana. Por lo tanto, tiene que es-
tar profundamente arraigada en los patrones culturales
que se producen y reproducen en la vida cotidiana, en
la familia, la escuela, el trabajo, los medios de difusion,
y otros lugares de las esferas publica y privada.

La democratizacién de la democracia depende
también de una cultura civica sélida. Los merca-

17 Hemos desarrollado un analisis critico al modelo neoliberal,
y a la globalizacion basada en el mismo, en: Sanchez Ruiz (2002).
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dos no pueden crear esa cultura. Y tampoco un
pluralismo de grupos de interés. No debemos pen-
sar que s6lo hay dos sectores en la sociedad —el
Estado y el mercado, o lo publico y lo privado-.

- En medio esta la esfera de la sociedad civil, que
incluye a la familia y otras instituciones no econo-
micas. Construir una democracia de las emociones
es parte de una cultura civica progresista. La so-
ciedad civil es el terreno en el que han de desa-
rrollarse las actitudes democraticas, incluida la
tolerancia. La esfera civica puede ser fomentada
por el sistema pero es, a su vez, su base cultural
(Giddens, 2000: 90-91).

Es imposible separar la esfera publica de la esfera
privada. Estan necesariamente interconectadas. Un pue-
blo en el que predominan las pautas autoritarias de re-
lacion entre padres e hijos, hombres y mujeres, etcétera,
creo yo que tendera a mantener una forma de gobierno
correspondientemente autoritaria (Sanchez Ruiz, 1996).
La participacion democratica en los procesos politicos
de un pueblo implica una tendencia historica creciente
de acceso al poder y a los factores que posibilitan su ejer-
cicio, por parte de cada vez mas ciudadanos, grupos,
clases, regiones. Un factor social fundamental para la
democracia, frecuentemente olvidado, es la existencia
(relativamente consolidada, o emergente) de una cultu-
ra politica de participacién, discusion informaday respe-
to al punto de vista ajeno'®. No sabemos a ciencia cierta

18 Caracteristicas contrarias describirian tendencias autoritarias,
tanto en un sentido psico-social como en un sentido politico propiamente.

33



ENRIQUE SANCHEZ Ruiz

si existira una sociedad en la que se manifieste plena-
mente tal tipo de cultura politica democratica, en “estado
puro”. Pero si sabemos que hay diferencias tendenciales
en esta clase de rasgos y disposiciones sociopsicologicas
entre, y al interior de, formaciones sociales (Almond y
Verba, 1963). Es importante recordar, entonces, que la
cultura politica, dimensién fundamental de los fenéme-
nos culturales mas amplios, a la escala de un pueblo se
produce y desarrolla histéricamente, y a la escala de cada
individuo se aprende (siempre en contextos sociales e
histéricos especificos). He ahi un papel importante para
todos los agentes de socializacion: la familia, la escuela
y los medios masivos de difusion, privilegiadamente
(Ibarra, 2003).

Las interfases entre la esfera privada y la esfera publi-
ca se complican, por otro lado, al tener en cuenta la es-
cala de la globalizacion. La nocién de democracia, que
surgié en el seno de las ciudades-Estado de la Grecia cl-
sica (con no mas de diez mil pobladores y muchos me-
nos “ciudadanos”), también debe ser pensada a la nueva
escala planetaria, a la que los procesos de globalizacién
estan llevando a este “mundo desbocado”, en la expre-
sién de Anthony Giddens (2000). Asi, David Held pro-
pone la necesidad de considerar diferentes niveles de
democratizacion:

Puesto que progresivamente areas fundamentales
de la actividad humana se van organizando a es-
calas globales, el destino de la democracia, y del
Estado-nacién democratico independiente, en
particular, esta prefiado de dificultades. En este
contexto, el significado y el lugar de la politica
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democritica, y de los modelos de democracia en
competencia, deben ser repensados tomando en
cuenta la superposicion de los procesos y estruc-
turas locales, nacionales, regionales y globales
(Held, 1997).

De hecho, un “efecto” de la globalizacion en el mun-
do contemporaneo ha sido la democratizacion -des-
igual- de muchas formaciones sociales, en todos los
continentes. El recién citado Anthony Giddens, atribuye
un papel importante en este proceso a los medios, espe-
cialmente a la television, en virtud de una especie de
“efecto demostracion” (Giddens, 2000). Pero antes de re-
tomar el binomio democracia/medios, hagamos una bre-
ve reflexion sobre el poder.
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LA DEMOCRACIA Y EL PODER
Los MEDIOS COMO RECURSOS DE PODER

El meollo de la democracia esta en como se ejerce
socialmente el poder; de hecho, en como se estructuran
socialmente las relaciones de poder. Por tal razén, hare-
mos una breve excursion por ciertas conceptualizacio-
nes del poder y ubicaremos a los medios y procesos de
comunicacién como recursos —potenciales— de poder. En
una primera aproximacion, “poder” significa capacidad
de accion. Acudiendo a la etimologia de la palabra, Car-
pizo (1999: 322) indica que el significado original de
“poder” es “quien es capaz en si”. Sin embargo, la acep-
cién que nos interesa es mas bien relacional, es decir, el
poder es una capacidad que se ejerce sobre algo o, mas
importante atn, sobre alguien: “El campo del poder es,
entonces, estrictamente relacional” (Poulantzas, 1980:
146). De acuerdo a la concepcién weberiana clasica, un
sistema de poder consiste en una relacion jerarquica,
asimétrica, entre sujetos sociales, en virtud de la cual un
individuo, grupo o colectividad “A” tiene la capacidad
de determinar el comportamiento de otro individuo o
colectividad “B” (Sanchez Ruiz, 1987; O'Donnell, 1978;
Giménez, 1983): “A dispone de un poder sobre B (A >
B) si A se halla en condiciones de lograr o impedir que
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B realice 0 no una accién X™°. La concepcion de Michel
Foucault sobre como se ejerce el poder, complementay
amplia lo anterior:

En si mismo, el ejercicio del poder no es una vio-
lencia a veces oculta; tampoco es un consenso
que, implicitamente, se prorroga. Es un conjunto
de acciones sobre acciones posibles; opera sobre
el campo de posibilidad o se inscribe en el com-
portamiento de los sujetos actuantes: incita, in-
duce, seduce, facilita o dificulta, amplia o limita,
vuelve mas o menos probable; de manera extre-
ma, constrifie o prohibe de modo absoluto; con
todo, siempre es una manera de actuar sobre un
sujeto actuante o sobre sujetos actuantes, en tan-
to que actian o son susceptibles de actuar. ... El
ejercicio del poder consiste en “conducir conduc-
tas” y en arreglar las probabilidades. Eneel fondo,
el poder es menos una confrontacion entre dos
adversarios o la vinculacién de uno con otro, que
una cuestion de gobierno. [.. .] Gobernar, en este
sentido, es estructurar el posible campo de accion
de los otros (Foucault, 1990: 103).

El poder, entonces, no es necesariamente una “rela-
cién perversa”. El poder, en principio, puede ser usado
“para bien”. Es decir, por ejemplo, el poder luminico que
tienen los focos es muy positivo, sobre todo cuando te-
nemos que leer por la noche. La fuerza de uno o varios

19 ]. Baechler, citado por Giménez (1983: 12). Ver también
Carpizo (1999).

38

Medios de comunicacion y democracia

sujetos, utilizada para traer comida para la familia o la
comunidad, es un poder —individual o colectivo- de gran
utilidad para la especie. El logro de objetivos comunes,
mediante la organizacion y divisién del trabajo, inclu-
yendo la delegacién democratica en un liderazgo, es una
forma de ejercicio del poder. Hablamos, en principio, del
ejercicio de poder, “para poder”. De hecho, una defini-
cién clasica de “administracion” se parece algo a la de
Foucault y a la de Max Weber: Decia G.P. Terry que la
administracién “consiste en lograr un objetivo predeter-
minado, mediante el esfuerzo ajeno” (Reyes Ponce, 1972:
16).

Gobernar, en tltima instancia, significa conducir. El
mecanismo mas efectivo para conducir cualquier cosa
(cualquier mecanismo, incluyendo un grupo humano)
es la comunicacién y la retroalimentacion (Wiener, 1969).
Para reproducir la vida material y espiritual inmediata,
y mantener un cierto orden y equilibrio, dadas las diver-
gencias de intereses y contradicciones entre sujetos,
clases, estructuras, todo sistema social, de cualquier mag-
nitud, debe estructurar las acciones de sus diversos com-
ponentes en algan tipo de organizacion social, mediante
una divisién del trabajo, leyes y ordenamientos de obser-
vancia general, una forma de gobierno. Esta ultima es
necesariamente una forma legitimada de ejercicio del
poder (Carpizo, 1999). En este sentido, el ejercicio y las
relaciones de poder adquieren una connotacién menos
“negativa” o mas neutral de lo que suele ocurrir®®, en

20 Recordemos que, en su acepcion mas amplia, “poder”significa
cierta capacidad de accion: la capacidad de obrar, de producir efec-
tos Ver Stoppino (1985).Un trabajo muy revelador, pero que parte
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virtud de que, como dice Foucault, posiblemente sea ine-
vitable su existencia historica:

[...] las relaciones de poder se encuentran pro-
fundamente arraigadas en el nexo social y no
constituyen “por encima” de la sociedad, una es-
tructura suplementaria con cuya desaparicion ra-
dical quiza se pudiera sofiar. En todo caso, vivir
en una sociedad es vivir de modo tal que es posi-
ble que unos actuen sobre la accién de otros. Una
sociedad “sin relaciones de poder” solo puede ser
una abstraccion (Foucault, 1990: 105).

El filésofo por excelencia del poder, entonces, reco-
noce lo imposible que resulta prescindir del mismo
mientras se viva en sociedad. Lo importante, en todo
caso, es saber quién ejerce el poder, para qué y como
adquiere tal capacidad: si, por ejemplo, se impone por
la fuerza, y entonces constituye una estructura de domi-
nacién, o si “se gana” y legitima con algin tipo y nivel
de participacién y anuencia de los gobernados, en pro-
cesos mas o menos participativos. La democracia, des-
de este punto de vista (y un poco idealizadamente, si nos
abstraemos por un momento de las desigualdades socia-
les y politicas que produce el capitalismo), implicaria el
ejercicio —delegado— del poder del pueblo sobre si mis-
mo, a través de sus propios representantes, libremente
elegidos?®. Siguiendo a De Tocqueville, Norberto Bobbio
comentaba que:

de la premisa de que el poder es necesariamente una relacion “per-
versa”, es el de Galbraith (1990).
21 El planteamiento puede sonar idealista, ante la incontrover-
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Lo que cuenta es que el poder esté de hecho, di-
rectamente o por interpdsita persona, en las ma-
nos del pueblo, que rija como la “ley de leyes” el
principio de la soberania popular, donde “la so-
ciedad actua sobre si misma”, y “no existe poder
fuera de ella y no hay alguien que ose concebir, y
sobre todo expresar, la idea de buscarlo en otra
parte” (Bobbio, 1996: 212-213).

Como agentes de poder, podemos referirnos a uni-
dades de relacion de diferentes “tamarios”, tales como
individuos, grupos, movimientos sociales, instituciones,
clases, regiones, estados-nacién (y sus diferentes com-
binaciones, aunque no todas son plausibles en términos
reales) y finalmente, todo tipo de actores transnaciona-
les 0 “globales”. Por otra parte, una relacién de poder, aun
cuando ocurra en un sistema tan aparentemente simple
como una diada (dos individuos), ya implica muchas
dimensiones e intercambios en los que puede haber ele-
mentos de dominacién o de control por parte de uno o
d‘e otro, en diversos dmbitos o esferas de poder, aunque
siempre con un “balance” a favor de uno de los dos polos
en relacion. El ejemplo de la diada no es trivial: es muy
diferente la relacién de amo a esclavo, a una relacién con-
tractual de compra/venta de fuerza de trabajo (aunque
en los dos casos haya explotacion, la segunda relacién

:ln'il: realidad 'de que son ciertos grupos y élites quienes verdadera-

uvu;e suelen interesarse por, y participar més activamente en, la ac-

neq u(: politica. Sin embargo, yo creo que la tendencia historica tie-

wltico-ag:nmr a una cada vez mayor inclusividad de las practicas
mocraticas. Para una discusion interesante del tema, ver
Espindola (1991).
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cuenta hoy en dia con legitimidad y legalidad, la primera
no). En ambos casos, hay ambitos en los que el polo
subordinado puede ejercer algiin grado de poder sobre
el polo dominante. En ultima instancia, el amo o el pa-
trén suelen necesitar del esclavo o del trabajador para
lograr determinadas metas?2. Mientras mas dependa el
patrén del trabajador, mas relativo poder potencial pue-
de tener el segundo sobre el primero (aunque lo contra-
rio también es cierto: de nuevo, hablamos de una calle
de doble via). Por eso, la accién sindical puede resultar
politicamente fructifera para los trabajadores. Sin querer
polemizar con algiin enfoque feminista, pero en la familia
contemporanea, de indole principalmente patriarcal, hay
esferas en las que, en realidad, es la mujer quien ejerce
mayor “poder”, aunque el balance final pueda resultar
“a favor” del hombre. Las relaciones de poder, entonces,
no son monoliticas o unidimensionales. Sin embargo, se
puede hacer el arqueo sobre quién ejerce mayor control
sobre las acciones del otro; en qué ambitos y en qué tipo
de recursos, incluyendo los simbélicos, se basa la asime-
tria de la relacién. Entonces, se puede diagnosticar si hay
mayor o menor dominacion, o si hay mayor o menor par-
ticipacién, acuerdo y deliberacion, por parte de ambos,
es decir, algin grado de “democracia” en el sentido am-
pliado en que manejamos el término aqui. Cuando se
trata de grupos o clases sociales, hablamos por ejemplo
de “correlaciones de fuerzas”. Asi, Nikos Poulantzas afir-
maba que:

22 Que no se me malinterprete: No estoy justificando relaciones
de explotacién. Digo que hay diferentes tipos y grados de relaciones
de poder y que estas son complejas y no simples, lineales y monolf-
ticas. Eso es todo.
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Aplicado a las clases sociales, el poder se deberia
entender como la capacidad de una o varias clases
de realizar sus intereses especificos. Es un concep-
to que designa el campo de su lucha —aquel de la
relacion de fuerzas y de las relaciones entre una cla-
se y la otra— [...] (Poulantzas, 1980: 147).

Tales articulaciones son, entonces, complejas y mul-
tidimensionales. Usualmente, pues, una relacién de
poder suele presentarse como una vinculacién de inter-
dependencia, donde dos o mas actores intercambian
materia, energia o informacion, influyéndose mutua pero
diferencialmente, a partir del acceso diverso a determina-
dos recursos de poder, en un ambito concreto?*. Que no
quede duda: al igual que cualquier otra relacién humana,
social, las relaciones de poder se basan en la comunica-
cién humana. Para ser obedecido, el amo debe emitir un
mensaje, la orden, que a su vez debe ser recibida, escu-
chada y entendida (y, en principio, atendida). Las relacio-
nes de poder mas democriticas, casi por definicion, se
basaran en los recursos deliberativos y dialégicos de que
estamos histéricamente dotados los hombres y las mu-
jeres.

Mientras menos concentrado se encuentre el control
de los recursos de poder en una sociedad, mas posibilida-
des de participacion democratica habra. Las posibilidades
de participacién, de apertura sistémica y, finalmente, de
democratizacion, dependen del grado de “nautonomia”
de una formacion social, como propone David Held:

mh23 Desd.e la cocina o, més en general, el hogar, hasta la econo-
w:' 1a politica globales. No hay un poder total. Este se ejerce en 4m-
especificos, que es necesario analizar concretamente.
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Alli donde las relaciones de poder generan asime-
trias sistematicas de perspectivas de vida, se crea
una situaciéon que puede ser denominada “nau-
tonémica”. La nautonomia se refiere a la produc-
cion y la distribucion asimétricas de perspectivas de
vida, que limitan y erosionan las posibilidades de
participacion politica. Por perspectivas de vida en-
tiendo las oportunidades con que cuenta una per-
sona para participar de los bienes econémicos,
culturales y politicos socialmente generados, las
recompensas y posibilidades caracteristicas de su
comunidad [...] La nautonomia hace referencia
a cualquier pauta socialmente condicionada de
perspectivas de vida asimétricas, que impone li-
mites artificiales sobre la creaciéon de una estruc-
tura comun de accién politica (Held, 1997: 210).

La “nautonomia” que propone Held no es otra cosa
que la negacion del “principio de autonomia”, que “ex-
presa esencialmente dos ideas basicas: la idea de que las
personas deben autodeterminarse y la idea de que el
gobierno democratico debe ser un gobierno limitado”
(Held, 1997: 183). Se trata, de hecho, de equilibrar la
“soberania estatal” de frente a la “soberania del pueblo”.
Enseguida, analiza las posibilidades de la democratiza-
cion, a partir de siete “esferas de poder” (el cuerpo, el
bienestar, la cultura, las asociaciones civicas, la econo-
mia, la organizacién de la violencia y las relaciones coer-
citivas y, finalmente, las instituciones regulatorias y
legales —el Estado). Atribuye un papel importante a los
medios en la tercera “esfera de poder” —la cultura y la
vida cultural—, que “se refiere a la organizacién de con-
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ceptos y categorias cuyos significados son esenciales para
1a movilizacion de una comunidad” (Held, 1997: 220).
En otras palabras, ala produccion social del sentido. Con
respecto a lo cual afiade: “El acceso asimétrico a la pro-
duccién y distribucion de las practicas y los esquemas
interpretativos, asi como a las capacidades y habilidades
retéricas, es una seital de nautonomia en la esfera de la
cultura” (Held, 1997). El poder, pues, se ejerce en dife-
rentes esferas o ambitos, a partir de diversas “fuentes” o
“recursos de poder”, entre los cuales se pueden contar
los medios de comunicacion.

Guillermo O’Donnell (1978) presenta algunos ejem-
plos sobre cémo el poder en la sociedad suele basarse
en el control de ciertos recursos de poder como:

a) medios de coercion fisica;

b) recursos econémico-financieros;

¢) control de informacién en un sentido amplio (des-
de el pronéstico meteorolégico hasta el saber cientifico
y tecnolégico); y

d) medios de persuasion, influencia y control ideo-
légico-culturales, entre otros?*.

El primer recurso de poder enunciado corresponde
con la definicién clasica weberiana de Estado, en tanto
m.onopolio de la violencia legitima (en un territorio deli-
mitado). Pero los otros recursos del ejemplo de O'Donnell
ho son privativos del Estado. El segundo es principal-
mente patrimonio de la clase capitalista. Los dos tltimos
aspectos han sido atribuidos a los medios de difusién

24 ; i
Aclaro que el texto anterior no es una cita textual, sino que

se trata . .
autor de una Pequena reinterpretacion de la enumeracién de este
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masiva, aunque también, por ej emplo, ahi vemos un pa-
pel estratégico de la educacién (Esteinou, 1983). Con la
participacion o no de los medios, el control de informa-
cién estratégica puede ser un recurso de poder muy
importante, mas cada dia, en esta llamada sociedad “del
conocimiento”, o “de la informacion” (Ford, 1999). Esto
se puede referir a informaciones sobre movimientos
bursatiles, sobre innovacién tecnoldgica o sobre posibles
devaluaciones; o acerca de inminentes movilizaciones
colectivas, e incluye también el conocimiento y publi-
cacién —o no— de resultados de encuestas de diversa in-
dole, incluyendo las electorales. En general, cuando los
medios estan mas concentrados en pocas manos, o pue-
den ser controlados por el gobierno, o algan otro polo
de poder, se prestaran mas a manipular y/o esconder
informaciones determinadas, lo que claramente es con-
trario a la democratizacion de la sociedad, en particular
a la transparencia en la politica.

Ademas del control de informaciones, especialmen-
te en su operacion noticiosa, a través de los componen-
tes de entretenimiento (pero también por las noticias)
los medios pueden ejercer influencias mas amplias de
orden cultural e ideolégico, delimitando los marcos in-
terpretativos o universos del discurso socialmente acep-
table, legitimando ciertos intereses, estados de cosas,
etcétera (Sanchez Ruiz, 1996). Se suele identificar, en-
tonces, a los medios de difusién masiva como operan-
do socialmente s6lo en el plano ideolégico y cultural. Sin
embargo, el funcionamiento social de los medios tiene
también dimensiones econdmicas y politicas que es muy
importante no menospreciar. Esas dimensiones son parte
de los sistemas contemporaneos de poder.
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Los medios, piensan algunos, como Raul Trejo, ejer-
cen un enorme poder politico en las sociedades contem-

poraneas:

Cada vez mas la tendencia a considerar que los
medios son el tinico espacio en donde puede ser
procesado el consenso politico. Esa imagen de los
medios, coincide con el declive publico de los
partidos y con el desprestigio de la politica tradi-
cional, incluso de las formas de representacion
parlamentaria. En esta hora del descrédito que pa-
decen los mecanismos tradicionales del quehacer
politico debido a faltas bien documentadas, pero
también a causa de la magnificacién mediatica de
sus abusos, los medios llegan a erigirse como los
instrumentos de expresién —y presion— por exce-

lencia en las sociedades modernas (Trejo Delarbre,
2001: 52).

Ademas de haberse convertido en arenas principa-
les donde se establecen y dirimen las agendas publicas,
es decir, de haberse convertido en contextos y actores
politicos por excelencia, los medios contemporaneos de
difusion forman parte fundamental de uno de los secto-
res mas importantes de las economias modernas: en
Es:’tad(?s Unidos le llaman “industria del entretenimien-
to”, mientras que en otros paises le denominan “industria
Cl:lltl'lral". Las mas importantes industrias del entrete-
gfmlenfo‘, como el cine, la produccion audiovisual y
dzzlgtrazf:;{iizzgg con Ztras como la de! software (en. sus
209y o o Lo imnes, esde los negocios hz?sta los jue-

presos, forman parte, segtin la conta-
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bilidad estadounidense, de las “industrias de derechos
de autor” (copyright industries), mismas que, segin un es-
tudio realizado para la International Intelectual Property
Alliance (11pA), constituyen el sector mas dinamico de la
economia de Estados Unidos (Siwek, 2002). Asi, en
2001 las copyright industries dieron cuenta del 5.24% del
producto interno bruto estadounidense, con ventas por
535.000 millones de délares; el mismo ario, lograron es-
tas industrias exportaciones y ventas al exterior por
88.970 millones de délares. En los paises latinoameri-
canos los medios y las industrias culturales no constitu-
yen tan buen negocio como en Estados Unidos, pero en
general si forman parte de ramas fuertes y dinamicas de
nuestras economias, especialmente en los més desarro-
llados econémicamente. Simplemente, como grandes
empresas que a la vez forman parte de enormes corpo-
raciones transnacionales (donde, por cierto, se incluyen
algunas firmas latinoamericanas como Televisa, Globo,
el Grupo Cisneros y el de El Clarin) tienen el poder fi-
nanciero y econémico que posee cualquier empresa. En
este aspecto, entonces, los medios pueden analizarse no
solamente como organizaciones complejas que realizan
actividades econémicas, que por si mismas contribuyen
al producto social, sino también, y principalmente, por
sus enlaces con los diversos sectores econémicos me-
diante la publicidad. Se dice, pues, que por via de la
publicidad los medios contribuyen a la realizacion del
valor generado, mediante la “produccion del consumo”,
en particular con respecto a ciertos sectores especialmen-
te concentrados y centralizados (y, en el caso de América
Latina, transnacionalizados) de la economia: tal es el caso
de algunos bienes de consumo final y duradero, del co-
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mercio y de algunos otros servicios, principalmente de
los sectores mas “modernizados” de la economia (Quirds
y Sierra, 2001; Bolario, 2000). Por ejemplo, cuando, den-
tro de una rama industrial, algunas pocas empresas con-
trolan una parte substancial de las ventas, se habla de
“poder de mercado”; y en los analisis de este fenomeno,
se suele incluir a la publicidad (“intensidad publicitaria”)
como una de las variables que pueden propiciar y/o re-
producir tal poder monopélico, mediante el estableci-
miento y mantenimiento de “barreras de entrada” para
nuevos competidores en un mercado oligopdlico o mo-
nopélico (Connor, 1977). Es decir, que, en primer lugar,
no todos tienen acceso a la publicidad masiva, ademas
de que las empresas mismas de medios pueden ser se-
lectivas con sus anunciantes, como sucedia con la em-
presa Televisa en tiempos del ‘Tigre’ Azcarraga (Sanchez
Ruiz, 1987). Este es un ejemplo claro de una posible
contribucién de los medios, a través de su desempefio
publicitario, a la concentracién economica y al estable-
cimiento o reforzamiento de un determinado “sistema
de poder” (Zallo, 1988; Cortés Montalvo, 2000).
Entonces, como ya vimos, los medios de difusién pue-
den analizarse en tanto recursos potenciales de poder en
tanto medios de influencia potencial de indole ideolo-
gica y cultural y en tanto recursos informativos, pero
también pueden analizarse como recursos econémicos.
De los aspectos recién mencionados derivan muchas de
las articulaciones de los medios con otros polos de po-
der: el politico y el economico, lo que analizaremos en-
seguida. Sin embargo, considero que es util hacer la
diferenciacion analitica entre el poder que efectivamente
PHEdan ejercer los medios entre los publicos y, por otra
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parte, el poder que les atribuyen otros actores sociales y
politicos. Asi, no siempre hablaremos de poder actuali-
zado, sino, por un lado, de cierto poder potencial y, por
otro lado y especialmente, de algun poder atribuido (al-
guien atribuye un poder a otro, lo posea o no, la creen-
cia crea una cierta relacion de poder). Dilucidar, en el
campo histérico, cuando los medios efectivamente ejer-
cen poder sobre ptblicos amplios, o cuando el poder que
“ejercen” (por ejemplo, en tanto actores politicos que
despliegan apoyos y demandas sobre el Estado) surge
solamente de aquel potencial que se les atribuye, es ta-
rea de la investigacién empirica en materia de medios®.
A veces sospechamos que, por ejemplo, el personal po-
litico puede atribuir a los medios —o, quizés sélo a algu-
nos de ellos, como la television— mayor influencia de la
que efectivamente ejercen cotidianamente sobre los pu-
blicos, lo que pone a tales organizaciones en una posi-
cién de fuerza, en la medida en que son agentes de
apoyos y demandas hacia el Estado. En estos casos, un
“poder atribuido” (de influencia sobre el publico) se
convierte en otro “poder actualizado” (pero no sobre las
audiencias, sino de negociacion frente al gobierno).
Como aclaracién, que ampliaremos en una seccion pro-
xima, diré que personalmente considero que los medios
efectivamente ejercen un enorme poder sobre sus publi-
cos, pero que este no es simple, directo ni monolitico, y
que su poder a veces se deriva de sus vinculaciones con
otras instancias de poder, como estamos viendo aquf y
ampliaremos en el siguiente capitulo. La investigacion

25 Aplicamos aqui algunas categorias de analisis de Stoppino
(1985).
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empirica sobre el tema nos ha demostrado que, posible-
mente, algunas de las influencias politicas mas impor-
tantes de los medios lo son de mediano y largo plazo, y
no tanto en términos del corto plazo (lo cual no signifi-
ca que, @ veces, no ocurran afectaciones inmediatas en
términos informativos, persuasivos o de otra indole). Sin
etﬁbargo, de nuevo, ese “poder potencial”, constituido
en un “poder atribuido” (sobre el publico) se convierte
en un poder real no necesariamente frente al propio pu-
blico, sino frente a quienes les atribuyen tal poder, es de-
cir, en este caso, los politicos. No se trata de simples
juegos de palabras. Esto es tanto analitica como politi-
camente relevante.

As{, en una encuesta enorme que se aplicé en toda
América Latina y el Caribe entre 2002 y 2003, sobre La
Democracia en América Latina (PNUD, 2004), y que incluyo
una serie de preguntas a lideres de la region (ademas de
la gran encuesta al publico en general), estos identifica-
ron muy claramente a los medios como factores de poder
en la regién?. De hecho, primero se hizo una diferencia-
cién entre “tipos de poderes”: aquellos mas institucio-
nales y los mas bien “facticos”. En este ultimo caso cafan
los medios de comunicacién y los grupos financieros o
empresariales, como se puede ver en la Tabla 1.

.Se puede observar claramente que las élites politicas
latinoamericanas perciben a los grupos empresariales
como el principal factor de poder, seguidos por los me-

26  Se entrevistaron 231 personajes, incluyendo 41 presidentes
ctuales, divididos como sigue: politicos 51%, empresarios 11%, in-
lehclfxales 14%, sindicalistas 7%, periodistas 6%, lideres de la socie-
Mcwil 7%, religiosos 2.5% y militares 1.5% (pNuD, 2004).
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Latina?

érica

Tabla 1
1 der en Amé

ienes ejercen po

LQuié

"dios de comunicacion. Es decir, de hecho no son los
SEERNREERERRE deres institucionale§ y consFituc?ionales los que“son
ey i ] B ) o e D=8 ] D] g o considerados de mayor influencia, sino los llgmados po-
SEEELELE FE deres facticos”. Pero, quizas complementariamente, en
2|l slzlelgllg ol || términos de la percepcion de las inﬂ}Jencias sTDciales de
il los medios, la mayor parte de estos lideres opinaba que
la democracia se ha desarrollado en Latinoamérica me-
. diante dos principales fuentes. Una es el incremento de
o la participacion politica, la irrupcion de la sociedad ci-
% vil y los movimientos sociales. La otra se refiere al au-
S 53 mento de controles al ejercicio de poder:
5 2 S
'“% E E; [...] los consultados relacionan el ejercicio del
; % 3 L % control con el fortalgcimiento de la sgciedad ci-
3 gl 2loislel 28 vil (sobre todo a partir del papel asuml‘do por las
2 EEEEE R oNG) y el de los medios de comunicacién. Estos
& < % Sl 22| s _% son considerados simultaneamente un control y
§ g 8 5 8l5|8 g 8 un grupo de presion, lo que permite corpprender
g E 8 g 3 g 2le| & je(’ su paraddjica percepcion: ser una condicién sine
elelolel |8 |4 & _g Elg| 2 § P qua non de la democracia a la vez que un instru-
g e EEHEEREEE glg| z g mento de grupos de poder que ejercen indebida
gls 2235 g 2l g % Z|Els § g = influencia en la toma de decisiones publicas.
HEEEEHEEREEEE R (pNUD, 2004: 158)
S|e| ||l 3| =& S| |S|m|e g 8
£ Anade el informe:
g £ 8
® 0 =1
.§ j-g g al |, § ‘g" Para muchos de nuestros consultados, un grave
8| |£ g |2 £ = s = problema es que no existen mecanismos eficaces
;13'! g E g § g = 2 Para controlar los eventuales excesos, al menos en
2] |9 e |9 S gls s :‘i la medida en que no se quiere atentar contra la
3|8 Sl 51388 g B g libertad de prensa. Sin embargo, tanto en sus me-
£ |& 2| |5 >[&]S =z 2 jores como en sus peores versiones, los medios
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son vistos por los lideres como uno de los prin-
cipales contrapesos del poder politico (Ibid.)

Veamos el testimonio de un mandatario:

Los medios de comunicacién estan atravesando
un proceso de evolucion en el que tenemos una
confusién de poder como nunca jamas han teni-
do en su historia, que es el poder total y la res-
ponsabilidad cero [....]. Los medios hoy tienen un
poder que puede tumbar un ministro, que pue-
de influir en una politica y que esta marcando la
agenda, a veces en una sobredimension injusta.

Los elementos resultantes de lo ya expuesto apare-
cen conjugados por un lider que resume las percepcio-
nes de no pocos mandatarios de América Latina:

Los medios de comunicacién han pasado a ser
suprapoderes [.. ], vinculados a los sectores eco-
némicos, por supuesto, tienen mas poder que el
poder militar, que el Ejecutivo, que la propia Igle-
sia y los partidos politicos. Han reemplazado to-
talmente a los partidos politicos. Se han instalado
en el centro de la sociedad, lo que es bueno para
el control de los otros poderes, pero, al mismo
tiempo, si existe un control, ese poder puede con-
vertirse en una inquietante perversion (Ibid.: 169).
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CON LAS ESTRUCTURAS DE PODER?’

Los modernos medios de comunicacién son, o for-
man parte de, grandes empresas. Es decir, se trata de
organizaciones complejas, usualmente regidas por el im-
perativo del lucro y la ganancia. Hay otros tipos de mo-
tivacion para establecer una organizacion mediatica, pero
el entorno capitalista y la—mucha o poca— competencia
suelen hoy en dia ser determinantes para que las utili-
dades sean el motor de tltima instancia. A pesar de que,
por ejemplo, la digitalizacién y otras innovaciones tec-
nologicas han abaratado los costos para establecer una
estacion de radio o un periédico, de cualquier manera
siguen requiriendo inversiones considerables. Por su-
Puesto, alguien puede establecer una empresa periodis-
tica, no desde la expectativa del negocio, sino a partir
de motivaciones “puramente periodisticas”: se han dado
casos de periodistas que se unen y forman un periédico
(ﬁ veces, recurriendo a algun socio capitalista); aunque
tat}‘lbién hay quienes parten de fines especificamente po-
litlcos, aun cuando sean empresarios. Pero, igualmente,

#-27 Para un modelo analitico mas amplio, ver Sanchez Ruiz

, (1992), cap. 3.

55



EnriQUE SANCHEZ Ruiz

hay algunos medios —los audiovisuales, particularmen- = £
s i v .8 5
te, aunque también los impresos— que se prestan para g5 é g o2 8 LE
. 1 . . o SE58 S8 e B
partir de finalidades expresivas, por ejemplo estéticas, 3 EhEE 59 8 2E
i - itari 7 g8528| g2z =3
educativas, culturales o social/comunitarias. Quedan en s =8y3E g7 % -
. L1 3 8 c 50 =S Hg S g
el mundo algunos pocos medios estatales, ptblicos o de 3¢ g & £ é E =R g E
. S1.1: . . 5 EEE a8 E”.
servicio publico, pero la tendencia dominante durante i s Sgsd: g g g g 4
S Tes . . ‘2 s L o 9 o 59
los dos tltimos decenios del siglo que recién terminé fue @+ + +ESRQ 2 g
. . 2 I3 o
la privatizacion del sector, junto con la llamada “desre- 8, > g*;
<. e P . 9L o 2
gulaciéon” como parte del movimiento histérico mas §3§ s
- v =
amplio que significo la hegemonia del pensamiento neo- = ;g o |3 3
. s T . . o g5
liberal. En este inicio de milenio, los imperativos de 8 g % § g
. - ‘a2
mercado y de mercadotecnia suelen pesar mucho mas § g e |dx
o s . . - @ 5]
que los de servicio para regir la conducta social y la so- » g <evS 83
. . . . . . - o
brevivencia de estas organizaciones complejas. Pero aun E 3 3 g2
asi, no dejan de tener relaciones y articulaciones insti- _ £ cE g E%
. et ] 4] o =} o=
tucionales y estructurales con la politica, el Estado, las 3 R R 995 g, g2
. = = 5
estructuras de poder. Consecuentemente, como ya lo he- f : _‘é 258 LR 2 g
- ’ - ] 2
mos estado viendo, tienen vinculos diversos con las po- Qs g £ g4 go g =8
o:1e . Lo - L B0
sibilidades de una vida democritica. Veamos entonces, o § o3 +® 8 + 8 :g’ 4
g
primero, a los medios en tanto organizaciones comple- Yy ye z5
. . . . 2 4 g c
jas, usualmente empresas privadas, que tienen variadas E 2 €&
. : . =]
articulaciones con el poder, no solamente con el poder = 5 E 8 3 x
- g S g 3
politico (Ver Tabla 1 y Esquema 1)**. % % = £ § g 4 5
. . 8 g ) o
Como ya comentamos antes, los medios comercia- g £ g 2 &l s g
. . . ., % o[ ") A s
les suelen ser vehiculos publicitarios, pues por via de la % ‘é & g SE & £lg g ERS
s . . . ) 2} 8 g5 218 2lg 2 3 >
publicidad contribuyen a la realizacion del valor gene- § 24| B3 & 8l g 25
. " .2 . L x| g|e == 9 o8 .
rado mediante la “produccién del consumo”. Es decir, Ae £g| 35 £|8 ER- =
e 2| 3F 55 ElE s 3502
A v ° 3
g 8 = % _. E
28 Aqui aplicamos, adaptandolo desde un enfoque histérico-es- 23 EES
. . i 4 3ge
tructural, un modelo de tipo input-output, influtdo por el analisis fun- 2| s 24 SR £ g
. ) . g g v 83| Bg 8 28
cional del tipo de Almond y Powell (1966) y del marxismo estructu- g & E|l & gSE|S S g < g E
ralista de Goran Therborn (1980). '§ & £ 3 i \g % 8 % e
2 S|S| |28 |cE8] 223
Z 38

56



ENRIQUE SANCHEZ Ruiz

Cuapro 1

Algunas articulaciones de la politica con los
medios y procesos de difusion masiva.

(Factores historico-estructurales de su génesis
y desarrollo).

« Estadio de desarrollo econémico; forma de
articulacién de la formacion social al sistema ca-
pitalista mundial (ubicacién en las coordenadas
histéricas, econémicas y geopoliticas, de la forma-
cién social) = articulacién dominante/depen-
diente en regiones economico-politicas del
sistema mundial (sistema-mundo).

 Forma de Estado/régimen/gobierno = sus
relaciones historico-estructurales y coyunturales
con el proceso de acumulacion de capital (papel
del Estado en el proceso): formas/patrones/estruc-
turas de asignacién de recursos, regulacién, par-
ticipacion estatal.

e Correlaciones de fuerza entre grupos poli-
tico-econémico-sociales en diferentes momentos
del desarrollo de los medios. Estado de conflic-
tos sociales y de la(s) “lucha(s) de clases”.

o Existencia (o inexistencia) de propuestas al-
ternativas especificas (y viables) de modelos de
medios por parte de grupos sociales.

» Modelo(s) ya adoptado(s) o experimen-
tado(s) = percepciones sociales de éxito, fracaso,
viabilidad, etcétera, de tal(es) modelo(s).

o Perfil de individuos clave o de grupos que
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' inician-desarrollan determinados medios = origen
social de clase, vinculos con el capital nacional-
" internacional, relaciones con el Estado, intereses,
motivos, organizacion, capacidades empresaria-
les...
 Formas de organizacion corporativa (e.g.,
por camaras, asociaciones, etcétera) de propieta-
rios y decisores de las empresas de medios, for-
mas de articulacién con otros sectores de la clase
capitalista y con la clase gobernante.
* Legislacion como marco formal de interac-
. _ciones entre el Estado y los medios.

* Naturaleza, forma y direccion de las interac-
ciones reales y concretas entre el Estado/gobiernos
y empresarios = resultados histéricos, coyuntu-
rales y “acumulativos” (estructurales) de conflic-
tos y negociaciones.

* Alcance e influencias reales de cada medio
sobre sus publicos y la sociedad (ensefianza, per-
suasion, movilizacién...).

* Alcance e influencias percibidas o presupues-
tas, por parte de nticleos y sectores de poder en

. lasociedad, de los medios sobre los publicos.

$u negocio, entonces, es vender espacio o tiempo para
que los anunciantes (mediados usualmente por agencias
lmblicitarias, de produccidn, etc.) promuevan sus mer-
@incias entre el gran publico (Garcia Calderon, 2000).
Pﬂ‘o no cualquiera se puede anunciar, especialmente en

s medios que se suponen mas efectivos, como la televi-
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sion, a la que tienen acceso solamente los anunciantes
mas acaudalados. Ya mencionamos antes que la capaci-
dad de solventar una alta “intensidad publicitaria” se
considera una barrera de entrada potencial, que produce
y reproduce estructuras concentradas en las cuales una
0 pocas empresas ejercen un gran “poder de mercado™.
Este es un ejemplo claro de una contribucién de los me-
dios, a través de su desempefio publicitario, a la concen-
tracion econdmica mas amplia y al establecimiento o
reforzamiento de, en términos de David Held, un grado
de “nautonomia” en la esfera econémica. Por otro lado,
recordemos que hoy en dia las campanas politicas en pe-
riodos electorales se han ido convirtiendo cada vez mas
en campanas publicitarias “entre productos”, en las que
tienden a prevalecer la imagen, el slogan y toda otra con-
sideracion mercadotécnica por sobre la discusion infor-
mada de los asuntos publicos mas relevantes (Trejo
Delarbre, 2001). Y aqui también, quien puede pagar al
mejor publicista y contratar televisién nacional incre-
menta —en principio— sus probabilidades de éxito.
Podemos, pues, hablar de diversas dimensiones (eco-
némica, politica, cultural) con respecto al funcionamiento
social de los medios de difusién masiva, en su articula-
cién con actores, instituciones y estructuras econdmicas,
politicas o culturales. En todas estas dimensiones, pode-

29 Por otro lado, el mismo sector mediatico puede —de hecho
suele— estar altamente concentrado, con lo que es “reproductor” de
un doble poder de mercado: el de la propia estructura de mercado
oligopolica en la que opera, por ejemplo en la televisién mexicana, y
el de sus anunciantes (Albarran y Chan-Olmsted, 1999).
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mos elaborar sobre aspectos en los cuales los medios se

convierten en posibles recursos de poder. No es el pro-
Ssito de este escrito describir pormenorizadamente la
operacion de los diversos medios en sus diferentes di-
mensiones, pero creemos conveniente apuntarlas, para
dar cuenta de su complejidad (Sanchez Ruiz, 1992). El
que los medios sean complejos y cambiantes, que su fun-
cionamiento social apunte no solamente a su vinculacién
con los publicos, sino también mediante los vinculos ins-
titucionales y estructurales, a sus articulaciones con la
economia, la cultura y la politica, nos dice que el papel
(o los papeles) que pueden desempenar estos impor-
tantes actores sociales contemporaneos en los procesos
democratizadores son a la vez complejos, multiples y
cambiantes.
- Veamos algunos otros aspectos de las articulaciones
de las instituciones mediaticas con las estructuras de

-poder, en este caso con el Estado y los procesos de poli-

ticas publicas. Entre otras formas de vinculacion de los
medios con el poder formal en la sociedad, se encuen-
tran las pautas de regulacién y control, asi como las de
asignacion de recursos por parte del Estado. Con respec-
to a esto ultimo, solemos oir hablar de que el Estado
asigna, o distribuye, recursos que “le son propios”. Pero
recordemos que los recursos del Estado son publicos,
por lo que este proceso no debe, en principio, ocurrir
threcionalmente, sino bajo reglas estrictas que garan-
ticen que no se beneficia a algtin sector de la sociedad,
en detrimento de otro u otros. Es decir, debe regir el
Estado de derecho, por sobre la discrecionalidad, el

clientelismo o las précticas corruptas. Desafortunada-

mente, no siempre es asi.
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En general, la asignacion de recursos bajo el control
del Estado, en relacién con los medios, se refiere al esta-
blecimiento y provision de infraestructura, al otorga-
miento de licencias, permisos y concesiones, asi como,
en su momento, de subsidios, patrocinios, etc. Pero tam-
bién el Estado “otorga” derechos y deberes, mediante la
legislacion. En la medida en que los medios suelen ser
empresas privadas que prestan un servicio (venta de pu-
blicidad a los anunciantes) o venden un producto (venta
de periodicos o revistas al consumidor)*, hay aspectos
de la regulacion y control que son comunes a cualquier
empresa comercial, industrial o de servicios. Por ejemplo,
cobro de impuestos, cuestiones laborales, etc. Pero hay
aspectos especificos de su trabajo de produccidn de senti-
do (informacién, entretenimiento, educacion informal,
etc.) que definen lazos formales e informales particula-
res entre los medios y las instancias gubernamentales.

Nos referimos aqui al control no solamente en senti-
do negativo, a las restricciones, sino también a los incen-
tivos gubernamentales que puedan recibir las industrias
culturales en virtud de politicas publicas favorables. Por
ejemplo, pueden existir politicas publicas que establez-
can estimulos fiscales u otra clase de apoyos, como pro-
visién de infraestructura, subsidios directos e indirectos,

30 Hay medios que obtienen financiamiento de las dos mane-
ras: por ejemplo, las revistas venden espacio publicitario a sus anun-
ciantes, pero también son productos finales que se venden a sus usua-
rios finales (los lectores). La television abierto no se vende a su audi-
torio, por lo menos en el continente americano, sino que se financia
mediante la venta de tiempo publicitario, mientras que la television
pagada, como la de cable, les cobra a sus televidentes y suele tam-
bién aceptar anunciantes.
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m Hay paises, como Canada, o grupos de paises, como

s Union Europea, que ejercen politicas activas sistema-
ticas de apoyo a sus industrias audiovisuales, en virtud
del predominio aplastante de Estados Unidos en su cine
y television (Sanchez Ruiz, 2000a). En México, el Estado
ha solido proveer cierta infraestructura a algunos medios,
como la red nacional de microondas, a fines de los sesen-
ta y principios de los setenta, o los sistemas de satélites
Morelos y Solidaridad, ya para los ochenta y noventa.
Hasta hace poco tiempo, el gobierno mexicano poseia el
monopolio del papel para periodicos y revistas (la empresa
APsa)’!, mismo que suministraba a precios subsidiados,
con todo el potencial de control que ello significaba. Por
otra parte, en términos de potencial de control también
es importante el coémo ocurran los procesos de otorga-
miento/obtencién de los recursos gubernamentales. Por
ejemplo, en algunos paises, como México, hasta la fecha
el otorgamiento de concesiones para radio y television
consiste basicamente en un acto discrecional por parte
del poder ejecutivo (a través de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes), lo que historicamente ha fa-

‘ vorecido la concentracion, ademas de la fuerte alianza

entre los medios electrénicos, en particular la television,
y el aparato de poder (Arredondo y Sanchez, 1986). En
general, entonces, el otorgamiento de apoyos y recursos
puede obedecer a politicas publicas bien explicitadas o
&actos mis o menos discrecionales y arbitrarios de per-
sonajes politicos. Es obvio que, mientras mas concentra-
dos, cerrados y discrecionales sean estos procesos de

—

" 31 Productora e Importadora de Papel, S.A.
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tomas de decision y politicas publicas, menos democra-
ticos y/o democratizantes resultaran. También es obvio
lo contrario: como lo indicamos al principio de esta sec-
cién, mientras mas se muestre, al interior de estos proce-
sos, que existe un Estado de derecho, mas posibilidades
de que se contribuya a un orden mas democritico. La
concentracién del poder y la discrecionalidad son, en
principio, opuestos radicalmente a la democracia, no so-
lamente en los medios de comunicacion sino en cual-
quier dominio.

La manera como ocurran todas estas vinculaciones
determinara el grado de libertad e independencia que
tengan los medios con respecto al gobierno. A su vez,
estos vinculos delimitaran las formas en que los medios
realizaran acciones de apoyo, o las demandas especifi-
cas que ejerceran hacia los aparatos gubernamentales,
tanto de manera individual (el peso especifico que pue-
de tener, por ejemplo, un monopolio o una empresa
dominante), como colectivamente, por ejemplo, median-
te las camaras industriales y asociaciones similares. De
hecho, para un sano desarrollo democratico, no conviene
que ni los medios dependan mucho del gobierno, ni el
gobierno a su vez dependa demasiado de ellos, por lo
menos en algunos casos en particular. Por ejemplo, en
los tltimos arios, los gobernantes han solido percibir que
la politica actual se realiza principalmente con el apoyo
de la television. Asi, en México ha habido momentos re-
cientes en que el gobierno toma medidas que favorecen
no al desarrollo del sistema televisivo como un todo, por
ejemplo, para hacerlo mas competido y por lo tanto
menos concentrado y competitivo hacia el exterior, sino
a las grandes empresas televisivas, como la promulga-
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cion sorpresiva, en 2002, de un nuevo Reglamento a la
Ley Federal de Radio y Television (que beneficiaba en
diversos aspectos a los concesionarios) en momentos en
que se discutia en el Congreso una propuesta de ley que
actualizaria la existente, que es de 1960. En este caso,
para “agradar” a los concesionarios de radio y television,
el Ejecutivo sorpresivamente se adelanto al Poder Legis-
lativo y, en lugar de esperar a que transcurriera el pro-
ceso de discusion y eventual aprobacion o desaprobacion
de la nueva ley, emitié un decreto favorable a radiodifu-
sores y teledifusores privados®?.

Otra forma de vinculacién entre los medios, en su
funcionamiento informativo, y el poder politico es pre-
cisamente la cobertura noticiosa, pues las instancias
gubernamentales se cuentan entre las principales fuen-
tes de informacion. En este caso, por el lado de las ofi-
cinas de gobierno, esta la posibilidad del control y
ocultamiento de la informacion, lo que —solamente en
parte— se ha resuelto con las legislaciones y reglamenta-
ciones al derecho a la informacion y la transparencia. No
deja de existir la posibilidad de selectividad informati-
va, tanto en términos de qué se da a conocer, como de a
qué medio se le proporciona tal informacion. Hay un pa-
trén histérico muy claro de preferencia de los politicos
por la televisiéon y, mas en particular, por las empresas
mas fuertes, que se supone tienen la mayor penetracion
y confiabilidad entre las audiencias. Si bien este tipo de

32 Véase la discusion en la revista Ftcétera, Nam. 25, Noviem-
bre 2002. Especialmente los articulos de Javier Esteinou y de Ratl
Trejo Delarbre.
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selectividad puede obedecer a razones “mercadotécni-
cas” (ratings, coberturas, nichos, tirajes, etc.), también
suele responder a ligas de otro tipo, que pueden ir des-
de la amistad hasta lazos de corrupcion (el “cochupo”
por la exclusiva). También varia la forma en que se pro-
porciona la informacion, desde los rutinarios boletines,
hasta las “exclusivas” o las filtraciones. La contraparte es
el poder que pueden tener los medios, a su vez, para dar
visibilidad selectiva a temas, instituciones o personajes.
De nuevo, mientras mas concentracion y discrecionali-
dad, mas posibilidades de coberturas selectivas y sesga-
das, lo que se ejemplifica claramente en las alianzas
histéricas como la que existié en México, durante varios
decenios, entre la television comercial y un partido do-
minante.

Ya hemos mencionado varias formas mediante las
cuales el poder politico puede controlar a los medios, a
través de algun tipo de asignacion de recursos. Pero una
forma muy directa de asignacion de recursos econémi-
cos es el patrocinio directo o la compra de publicidad.
Esta forma de control potencial no es privativa del poder
publico, sino que también la posee el poder econémico
privado. Asi, esta documentado el caso paradéjico del
periédico mexicano Excélsior, en los afios setenta, que,
habiendo aprovechado la “apertura democratica” de Luis
Echeverria, se convirtié en un foro critico importante,
en el que se manifestaban voces en contra de las injusti-
cias del capitalismo y del “imperialismo”. La investiga-
cion de Angela Delli Sante (1979) muestra como se
orquesté una campana, desde las ctipulas del poder eco-
noémico transnacional, para retirarle la publicidad y obli-
garlo a cambiar de linea editorial. Sin embargo, desde
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el Poder Ejecutivo se lanzoé la orden a todas las depen-
dencias gubernamentales, de que se le comprara espacio
publicitario al periédico, lo que lo salvé de la potencial
bancarrota. Lo paradéjico del asunto es que el periédi-
co siguié gozando del —aparente— ambiente de libertad
de prensa, pero cuando al gobierno ya no le parecio,
desde la misma cupula que lo habia salvado se le
orquesto6 un “golpe de estado” al entonces director Julio
Scherer (Secanella, s.f.) Aun en fechas recientes, el gobier-
no se sigue contando entre los principales anunciantes
en los medios masivos, pero recordemos que esta forma
de presién y control potencial se puede ejercer también
desde el propio sector privado.

De hecho, en diferentes momentos de la historia re-
ciente, muchos medios impresos han dependido econo-
micamente del gobierno, ya sea por la venta de la materia
prima (papel) o por compras de publicidad, e incluso
por los “complementos” a los ingresos de los periodis-
tas (a veces, disfrazados de comisiones de publicidad).
Entonces, estamos hablando de vinculaciones formales,
a través de la legislacion, las politicas publicas, etc., asi
como de vinculos de naturaleza informal, como la pro-
verbial practica del “chayote” o “embute” que tradicio-
nalmente —se dice— ha prevalecido en el periodismo
mexicano. En este caso, se han tejido ciertas redes clien-
telares que constituyen formas de influencia y control
sobre los medios en su funcién periodistica®.

Todas estas son articulaciones de las organizaciones
mediaticas, en tanto actores sociopoliticos, con otros po-

33 Varios trabajos sobre el control del periodismo mexicano en
Orme (1997).
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los detentadores de poder, principalmente el poder poli-
tico. Hemos de tener en cuenta que este panorama se
complica cuando reconocemos que los medios de difu-
sion contemporineos operan en medio de un entorno
que ya no se detiene dentro de los limites del Estado-na-
cién, de modo que suelen ser parte de, o estar articulados
con, las fuerzas principales del proceso de globalizacion,
es decir, los conglomerados transnacionales, que no son
solamente mediaticos, sino entramados altamente diver-
sificados de intereses econémicos y, también, politicos.

[Los medios de comunicacién ...] tienen, particu-
larmente la televisién, una doble relacion con la
democracia. Por un lado, como he destacado, la
emergencia de una sociedad global de la informa-
cién es una potente fuerza democratizadora. Por
otro, la television y los otros medios tienden a
destruir el propio espacio de dialogo que abren,
a través de la trivializacion y personalizacion
inexorables de las cuestiones politicas. Ademas,
el crecimiento de empresas multinacionales gi-
gantes de comunicacién significa que magnates
financieros no elegidos pueden ejercer un enor-
me poder. (Giddens 2000: 92-93).

Al final de este trabajo retomaremos este problema
de la dimensién supranacional que la globalizacion le
inyecta al binomio democracia-medios. Repasemos aho-
ra brevemente lo que algunos resultados de investiga-
cién empirica y de teorizacion nos dicen que constituye
“el poder de los medios” sobre sus audiencias.
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FLUjOS DE MENSAJES EN LA SOCIEDAD,
PROCESOS DE RECEPCION, “EFECTOS”,
CONSECUENCIAS E INFLUENCIAS
DE LOS MEDIOS...

Y DEMOCRACIA>*

Los dos altimos decenios del siglo xx se caracteriza-
ron por un cierto predominio en las ciencias sociales, en
particular en las investigaciones sobre medios, del “pos-
modernismo” y los llamados “estudios culturales”. En
otro lugar comenté que el enfoque culturalista vino a
enriquecer los analisis sobre los procesos de recepcion
y multiples mediaciones, apropiaciones, etc., de los men-
sajes mediaticos que, especialmente en muestro entorno
latinoamericano, partian de premisas muy simplificadoras
de la realidad (Sanchez Ruiz, 2000b). Especialmente
alrededor de los arios setenta, algunos estudios criticos
sobre el papel de los medios en la imposicion de la “ideo-
logia dominante”, partian de presupuestos sobre recep-
tores pasivos e influencias mediaticas homogéneas y
potentes®. Debo aclarar, no obstante, que aun cuando

"este aspecto de los acercamientos criticos latinoameri-

canos fuera incompleto e insuficiente, no necesariamente
significa que las ciencias sociales criticas debieran ser ti-

34 Este capitulo se resumitia en la tercera columna del Esque-
ma 1, presentado en el capitulo anterior (p.30).
35 Dos ejemplos “clésicos” latinoamericanos son Dorfman y

Mattelart (1972) y Silva (1974).

69



EnrIQUE SANCHEZ Rulz

radas todas y completamente a la basura. El enfoque his-
torico-estructural que informa este escrito se pretende
heredero de lo mejor de aquellos acercamientos criticos
(Sanchez Ruiz, 1992 y 2000b). Por cierto, el enfoque cul-
turalista tampoco se deberia ver como antagénico de los
mismos, sino como un enfoque que aporta elementos
complementarios y enriquecedores a otras dimensiones.
Sin embargo, a su vez, los estudios culturales tuvieron
diversas recepciones, una de las cuales encontraba tantos
procesos mediadores, tantas apropiaciones e incluso
subversiones de los publicos sobre tales mensajes masi-
vos, que finalmente la conclusién era que, en realidad,
los medios practicamente no ejercian ningun poder so-
bre sus publicos (Eco, 1984). El problema no estriba en
reconocer la complejidad y multicausalidad de los fené-
menos y procesos, sino en “perderse en los detalles”, sin
ordenar, jerarquizar y finalmente intentar explicar y com-
prender tales flujos causales desde diferentes horizon-
tes temporales y escalas de lo histérico-social (Sanchez,
1992). Por otro lado, la mirada posmoderna tiende a ser
fragmentadora, ahistorica y acritica, con lo que algunos
rasgos fundamentales de las ciencias sociales latinoame-
ricanas (lo historico, estructural y critico) se desdibuja-
ron bajo la apariencia de “estar al dia”. Los estudios
culturales parecieron olvidarse de que los medios ope-
ran en una sociedad dividida en clases, en el seno de
accesos diferenciales a los recursos de poder y de dis-
tincion en la sociedad (Vassallo de Lopes, 1995). Enton-
ces, en gran medida, el “sentido comun finisecular” veia
que los medios practicamente no ejercian “efectos” so-
bre sus receptores y, por lo tanto, resultaban socialmen-
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te inocuos e histéricamente inofensivos®. Sin embargo,
comparto en principio la opinion de Trejo Delarbre:

La influencia de los medios como nuevas dgoras
privilegiadas para el proselitismo es reconocida
por los hombres del poder politico y sus partidos,
en todo el mundo. Ya es tiempo de ubicar en sus
auténticas dimensiones a la posibilidad de per-
suasion que tienen los grandes medios y especial-
mente la television, sobre todo en épocas de
campanas politicas. Los medios tienen una capa-
cidad de propagacion que ningtn candidato po-
litico puede despreciar, pero también hay que
reconocer que los mensajes drasticos, concisos,
que se pueden transmitir por el lenguaje televisi-
vo, son inevitablemente esquematicos (Trejo De-
larbre, 2001: 59).

Nadie puede negar hoy en dia que los medios parti-
cipan de los procesos politicos, en particular los electo-
rales, de multiples maneras, pero de forma menos simple
y directa que como se ha llegado a pensar: “El consumo
o recepcion que hacen los televidentes de la informacion
politica transmitida por television no es una mera asi-
milacién pasiva de noticias y propaganda, sino que cons-
tituye un complejo proceso de mediaciones” (Orozco,
1998). De hecho, como veremos enseguida, la investi-

36 Un texto en el que predomina ese tipo de conclusion es Dayan
(1997).
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gaciéon empirica sobre las influencias sociales de los
medios ha encontrado que estos no solamente ejercen
tales poderes en el corto plazo de las campafias politicas
o propagandisticas, sino también en el mediano y largo
plazos del cambio o la permanencia culturales. La con-
tribucién u obstaculizacién de los medios al proceso de
democratizacién puede operar tanto en un horizonte de
corto plazo, en ciertas coyunturas —privilegiadamente,
aunque no sélo, las electorales—, o en una perspectiva
menos coyuntural y a partir de causalidades mas com-
plejas y acumulativas, como en la socializacién politica
de los individuos y la construccién histérica de cultu-
ras politicas con rasgos propicios, o no, para la partici-
pacion democratica. Hay incluso perspectivas mucho
mas amplias, como la que adopta Sartori sobre el homo
videns, que, a la manera de Marshall McLuhan, plantea
una especie de “mutacion civilizacional” de muy largo
alcance (Sartori, 1997).

Del nudo de vinculos y relaciones que describimos
antes en el plano institucional y estructural, surgen los
mensajes o mediaciones expresivas de los medios de
difusion, los cuales pueden buscar el logro de diferentes
finalidades u objetivos, dependiendo de la naturaleza de
cada medio, de los géneros o formatos de los propios
mensajes, etcétera’. Algunos de esos mensajes seran de

37 Recordemos que los medios de comunicacién no son unica-
mente noticiosos o informativos. Debido a su predominante natura-
leza comercial, los medios lo son principalmente de entretenimien-
to, incluso los impresos y, frecuentemente, los que se autodefinen
como informativos. Esta es una aclaracion pertinente, porque en dis-
cusiones sobre medios y politica se suele asumir que la principal, si
no la tinica, funcién de los medios es la informativa.
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naturaleza explicitamente politica, producidos y pues-
tos en circulacion con objetivos explicitamente politicos,
ya se trate de anuncios en campaiias partidistas, mensa-
jes gubernamentales, o, por ejemplo, cuando el Institu-
to Federal Electoral exhorta a los ciudadanos a través de
los medios a renovar su credencial de electores. Sélo
entonces hablamos propiamente de “comunicacién po-
litica”. Otros, entre los mensajes informativos, lo seran
explicitamente sobre politica y pueden participar del flujo
de comunicacién politica, directa o indirectamente, ex-
plicita o implicitamente. Pero la gran mayoria de los
mensajes que fluyen en nuestra sociedad contempora-
nea son mensajes de entretenimiento que, si bien no son
“comunicacion politica”, si tienen en su inmensa mayo-
ria alguna implicacion o alguna determinacién de la po-
litica. Como ya vimos antes, independientemente del
flujo concreto de los mensajes mediaticos, mientras mas
concentrado y discrecional sea el manejo y/o el control
externo e interno de las organizaciones complejas que
constituyen los medios, menos probabilidades habra de
que estos operen en un entorno democratizante, y vice-
versa. Es decir, a menor control centralizado, mas posi-
bilidades para una contribucion democratica (Sanchez
Ruiz, 1987).

Por razones de espacio/tiempo y en virtud de que la
tradicion estadounidense de investigacion empirica ha
sido bastante ignorada y minimizada (y caricaturizada)
en nuestro medio académico durante las tltimas dos
décadas, en lo que sigue le daré mayor énfasis a la des-
cripcion de sus aportes. Estoy perfectamente conscien-
te de que ni es la tinica perspectiva, ni lo ha “dicho” todo,
pero si opino que muchas de estas investigaciones han
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permitido comprender més de lo que algunos cultura-
listas y posmodernos concederian, con respecto a los
procesos de recepcién/afectacion de mensajes de medios
en procesos politicos o de consecuencias para la demo-
cratizacién. Como veremos en la exposicion, algunas de
las contribuciones del empirismo norteamericano, de he-
cho, prefiguraron algunos aportes posteriores de los
culturalistas, quienes, como lo reconoci6 autocritica-
mente un autor inglés, con frecuencia han solido “redes-
cubrir la rueda” (Curran, 1997).
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EL corTO PLAZO.
MEDIOS, ELECCIONES Y DEMOCRACIA

Es claro que si lo aparentemente fundamental de la
democracia son las elecciones, lo que primero viene a
la mente, con respecto a un posible papel de los medios
de comunicacién en la democracia, son las campanas
electorales mediaticas. Es también perfectamente claro
que en la actualidad las camparias electorales ya no con-
sisten en grandes manifestaciones masivas con discursos
elocuentes, sino principalmente en el uso mercadotéc-
nico de los medios de difusién y las industrias de la
imagen.

Es dificil resumir todo el camulo de investigacion y
de teorizacién que se ha realizado hasta la fecha sobre
el papel que han cumplido, cumplen y “podrian” cumplir
los medios de comunicacion en las campanas electora-
les. Ademas, no se puede separar este tipo de investiga-
cién de aquella mas general sobre las interacciones de
los mensajes mediaticos con sus publicos, pues se han
nutrido y enriquecido mutuamente. Por eso, muy bre-
vemente recordemos algunos hallazgos fundamentales
de la investigacion preexistente, incluyendo la de la lla-
mada tradicion de “efectos”.
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En un libro cuya primera edicién data de los afios
sesenta, Melvin De Fleur®® describia cémo, a principios
del siglo pasado, ante la novedad de la comunicacién
masiva (prensa, cine, radio, en ese tiempo), en el con-
texto del surgimiento de la sociedad de masas (la acele-
rada industrializacion y urbanizacion en Estados Unidos)
e interpretado todo esto a partir de marcos en los que
predominaba una visién conductista del tipo estimulo-
respuesta, se pensaba que los medios ejercian efectos
directos, amplios, homogéneos e inmediatos en sus au-
diencias masivas. Algunos, como el propio De Fleur,
denominaron a esa visién “teoria de la bala magica”, pero
otros, posteriormente, la llamaron “teoria” de la “aguja
hipodérmica™®. Pero en realidad, esta visién ingenua y
simplificante duré poco tiempo. Las investigaciones so-
bre persuasion, durante la Primera Guerra Mundial (que
continuaron y se ampliaron durante la segunda confla-
gracién), pronto fueron complejizando la mirada de los
investigadores. Asi, surgieron conceptuaciones que te-

38 Habfa una traduccion en Editorial Paidés, que desafortuna-
damente perdf. Para este trabajo, nos basamos en la quinta edicion,
ya realizada (desde los afios setenta) en conjunto con Sandra Ball-
Rokeach: De Fleur y Ball-Rokeach (1989).Insisto en subrayar las fe-
chas de algunos de los trabajos citados, pues trato de rescatar algu-
nos aportes tempranos que en su momento soslayaron dos decenios
de caricaturizacién e ignorancia.

39 Ver un recuento en Lozano (1996) Lo que yo no sé es por
qué nosotros no le llamamos “de la jeringa”, expresion que sf utiliza-
mos en el habla cotidiana, en lugar de la “aguja hipodérmica”. Por
cierto, Melvin De Fleur también explica, en las ediciones posteriores
de su libro, que en realidad todos estos términos fueron inventados
a posteriori. Es decir, que en realidad nunca existié una “teorfa de la
bala magica”, o una “teorfa de la jeringa”.
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nian en cuenta varios tipos de “selectividades”: prime-
ro, se consideraron las “diferencias individuales” de los
sujetos receptores, que generaban variaciones en la recep-
cionyy los “efectos” de los mensajes. Después, se tuvieron
en cuenta diferencias sociales (“teorfa de la diferenciacién
social™), tales como clase o estrato social, estatus de inmi-
grante/no inmigrante, lugar de residencia (rural/urbano),
etc. Posteriormente, se introdujeron en los marcos inter-
pretativos las relaciones sociales (“teoria de las relaciones
sociales”), a las cuales después se les sumaron el paso del
tiempo, el proceso de socializacién y las influencias
indirectas y acumulativas. Mas contemporaneamente, en
mucho gracias al culturalismo, se anadieron las dimen-
siones del significado, la construccién social del senti-
do (y de la realidad), etcétera®,

Me parece relevante recordar que a partir de los arios
Cuarenta ya se habian registrado, por lo menos, tres tipos
de selectividad por parte de los receptores: a) la “aten-
cién selectiva”, “recepcion selectiva” o “exposicion selec-
tiva” (variaciones mas o menos del mismo tema), por la
cual uno busca los medios y mensajes que uno percibe
que coinciden con sus propios gustos, opiniones e inte-
reses, especial aunque no tnicamente en el campo de lo
politico. Es decir, que los receptores prestan atencién a
medios, mensajes y contenidos que concuerdan con las
ideas y actitudes que se tienen; b) la “percepcion selec-

40 De Fleur y Rokeach, op. cit. Practicamente todas estas “teo-
Has” que acabo de enumerar en realidad fueron etiquetas que inven-
t6 Melvin de Fleur para denominar enfoques existentes y mas o me-
nos dominantes en diferentes momentos (“teoria de las diferencias in-
dividuales”, etc.)
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tiva”, donde la investigacion empirica sobre persuasion
encontr6 que la gente tiende a interpretar el contenido
de los mensajes desde sus propios marcos, incluso, de
manera “equivocada”, a partir de las propias “predispo-
siciones, distorsionando el mensaje en una direccién que
las favorece” (Blake y Haroldsen 1975: 81); y d) la “re-
tencion selectiva”, que significa que uno recuerda lo que
“puede”, no necesariamente lo que quiere, en el sentido,
otra vez, de que la tendencia seria a recordar lo que con-
cuerda con los marcos valorativos y con lo que uno “da
por hecho” (Blake y Haroldsen 1975). Todas estas “se-
lectividades” son, obviamente y en tanto hallazgos empi-
ricos, tendenciales, es decir, probabilisticas.

En 1940, en el estudio empirico que condujo Paul E
Lazarsfeld en el condado de Erie, Ohio (mismo que, se
suponia, era “representativo” —estadisticamente— de las
tendencias nacionales en Estados Unidos en ese tiempo),
se descubri6 el papel de la comunicacién y las relaciones
interpersonales, en la diseminacion de los mensajes de
la campana politica que tuvo lugar ese afio en ese pais
(Lazarsfeld, Berelson y Gaudet 1960). Ahi, entonces, se
descubrio el llamado “doble flujo” (“two way flow”) de la
comunicacion, y el papel de los llamados “lideres de opi-
nién”, lo que después resultaria, de hecho, “flujo multiple”
de comunicacién. Estamos hablando de concepciones
mas complejas, para principios de los afos cuarenta del
siglo pasado, que las que estdn dispuestos a conceder
algunos criticos del “cuantitativismo” estadounidense (o
de alguna “teoria de efectos simples y directos™). De hecho,
el estudio de Lazarsfeld y colegas fue muy importante
al dar cuenta de que, si bien los medios cumplian un pa-
pel importante en las camparias electorales, factores de
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mediacién, como las relaciones sociales y diversas otras
“selectividades”, eran también importantes.

En 1960 se publicé un famoso libro de Joseph Klap-
per, donde revisaba la -ya considerable en Estados Uni-
dos- literatura de investigacion sobre este tema hasta
entonces, y cuyas principales conclusiones fueron que:

1. La comunicacién masiva no sirve ordinaria-
mente cOmo una causa necesaria y suficiente de
efectos sobre la audiencia, sino que més bien fun-
ciona entre y a través de un nexo de factores e
influencias mediadoras.

2. Estos factores mediadores son tales que tipica-
mente convierten a la comunicacién masiva en un
agente contribuyente, pero no la causa tinica, en
un proceso de reforzamiento de las condiciones
existentes. (Klapper, 1960: 8)

A partir de la publicacion de ese influyente trabajo,
y durante un tiempo, la concepcién predominante en la
academia estadounidense fue que los medios ejercian
una influencia social muy limitada (“limited effects hypo-
thesis”). Sin embargo, yo pienso que lo que la investiga-
cion existente sacaba a la luz no eran unos “efectos
limitados” sino lo contrario, efectos fuertes, si bien me-
diados, de refuerzo al orden existente (Sanchez Ruiz,
1996). Es decir, que en su funcionamiento cotidiano los
medios de difusién, més que contribuir al cambio so-
cial, politico y cultural de corto plazo, favorecian el “re-
forzamiento de las condiciones existentes”. La imagen de
los “efectos limitados” fue reforzada en los afios setenta
por el surgimiento de la teorfa de “usos y gratificacio-
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nes”, con su énfasis en “lo que los receptores hacen con
los mensajes de los medios”, mas que en lo que “los
medios hacen a los receptores” (Katz, Brumler y Gurevitch,
1984). En consonancia con las hipétesis de la selectivi-
dad y partiendo de presupuestos psicologistas y un tan-
to simplificantes, “usos y gratificaciones” encontré que
los individuos tendian a preferir consumir mensajes que
“gratificaban” ciertas necesidades, principalmente de
orden psicolégico (Rubin, 1996). De ahi a la ficcién del
rational choice, en cuanto a consumo mediatico, solamen-
te hay un paso. Pero como hemos visto, se ha ido des-
cubriendo que los individuos no vivimos en un vacio
social y, por lo tanto, que nuestras decisiones no sola-
mente obedecen a “célculos racionales”, sino también a
factores socioculturales de, por lo menos, “dudosa ra-
cionalidad”, como algunos aspectos de la moda. Ademas
de que la “oferta mediatica”, alrededor de la mitad del
siglo pasado, no era demasiado abundante y no habia
mucho qué escoger. Por otra parte, no nos hemos pues-
to de acuerdo sobre si la “sobreabundancia comunicati-
va” actual en verdad ha significado que hay mas opciones
(de diversion y entretenimiento, de “aprendizaje inciden-
tal”, y, dentro del tema que nos ocupa, si en el “merca-
do libre de las ideas”, dentro del que se supone que
operan los medios, efectivamente se representan todas
las opciones politicas). Pareceria ser, mas bien, que la
aparente abundancia comunicacional en realidad se
compone de redundancia y repeticion, es decir, de “mas
de lo mismo”, mas que significar mayor variedad de
donde escoger*!. En fin, de cualquier manera, se encon-

41 Martin Serrano interpret6 esto en términos de patrones es-
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tr6 que dentro de los procesos de flujo social y recep-
cion de los mensajes de los medios operan, de hecho,
todas las posibilidades: usos, consecuencias, influencias
y “efectos”. Las audiencias de los mensajes mediaticos,
ademas, se conceptuaban, ya desde aquellos arios, como
activas, multiples (pluralidad de la propia sociedad) y
existiendo y actuando en medio de diversas relaciones
e interacciones sociales.

Es imposible resumir aqui toda la investigacion sobre
el tema de las campanas electorales*. Lo que es incon-
trovertible es que para el disefio de una campana exitosa
se deben considerar una multitud de factores, como
vamos viendo aqui. Pero también creo que ya es incues-
tionable que hay campanas mediaticas exitosas y, por lo
tanto, hay medios “poderosos” (con todo y el cimulo de
factores mediadores que operan antes, durante y des-
pués) (Trejo Delarbre, 2001). Por otra parte, con la irrup-
cién de la mercadotecnia politica y la espectacularizacion
de la comunicacion politica, considero que en lugar de
hacerse un avance democratico, en términos de la deli-
beracion publica y el debate publico sobre los diversos
problemas, temas, candidatos, propuestas, etcétera, la
contribucién de los medios de comunicacion se da en
el sentido mas bien de reducir las campanas a imagenes
y slogans, pero no al intercambio racional de argumentos.
Es decir, es contraria a la ampliacion y profundizacion
de la democracia (Kellner, 2003).

tructurales subyacentes a los que Abraham Moles llamo “cultura mo-
saico”. Ver Serrano (1994).

42 Ver, por ejemplo, Nimmo (1970); Muraro (1991); Aceves
(2000).
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DEL CORTO AL MEDIADO PLAZO.
DE LA AGENDA PUBLICA A LOS CLIMAS
DE OPINION, A LA ESPIRAL DEL SILENCIO
Y A LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD

Mas alla de las camparias propiamente dichas, y en
interseccion con los estudios de opinién publica, en los
afos setenta se propuso una nueva teoria dentro de la
linea de “comunicacién politica”, que sostenia que los
medios no necesariamente le decian a la gente “qué pen-
sar”, sino “sobre qué pensar”, es decir, que, en el ambito
politico, los medios establecen la agenda de temas de
discusion y preocupacion publica (McCombs y Shaw,
1972). Esta hipotesis fue complementada posteriormen-
te por otras llamadas “del enmarcamiento” (framing) y
del “primado” (priming) (Roskos-Ewoldsen, D.; Roskos-
Ewoldsen, B. y Carpentier, 2002; Entman, 1993). Estos
dos enriquecimientos al enfoque de la agenda le dan una
mayor profundidad semiética, al encontrar que los men-
sajes de los medios tienden a resaltar (priming) ciertos
aspectos o rasgos de personajes, agrupaciones o temas,
proveyendo un marco interpretativo que reduce la po-
lisemia, influyendo la manera en que los receptores juz-
gan tales temas, instituciones o personas. En general,
pues, los medios no solamente proponen el tema, sino
que también suelen ofrecer un cierto marco interpretati-
vo, que a su vez tiene influencia en el proceso de recep-
cién y apropiacion de los mensajes. Algo que el propio
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McCombs (2002) no ha deseado aceptar es que su teo-
ria del establecimiento de agenda tiene aplicaciones ana-
liticas mas alla de la llamada “comunicacién politica”, y
mas all4 también del ambito informativo de medios: que
el final de una telenovela, o el resultado de un encuen-
tro deportivo o las costumbres intimas de un poblador
de la casa de Big Brother sean los principales objetos de
preocupacion de la gente, quizas en lugar de problemas
sociales y politicos mas importantes o urgentes, tiene la
mayor implicacion politica.

Todas estas teorias parten de presupuestos “pluralis-
tas” que nosotros, en principio, compartimos en térmi-
nos de la contribucién democratica de los medios: es
decir, que se presuponen medios plurales, no concentra-
dos, que a su vez responden a multiples voces en el entor-
no sociopolitico. De otra forma, repetimos, a mayor
concentracién de la capacidad de proponer las agendas
publicas y los marcos interpretativos de las mismas,
habria menor contribucién democratica.

Ya indicamos antes que no compartiamos la creencia
segun la cual el hecho de que los mensajes mediaticos
tendieran a reforzar el status quo fuera equivalente a que
tuvieran “efectos débiles”. En realidad, se trataba de un
efecto social e histérico fuerte. Sin embargo, recordemos
que durante los afos sesenta y setenta predominaba
aquella opinién. A principios de los arios setenta, la in-
vestigadora alemana Elizabeth Noelle-Neuman, especia-
lista en opinién publica, hizo un llamado para regresar
a la nocion de “efectos poderosos”:

... latesis de que los medios masivos no cambian
actitudes sino que sélo las refuerzan no se sostiene
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en condiciones de consonancia y acumulacién.
Nuestros datos apuntan en esta direccién. Es ver-
dad que existe una tendencia a proteger las actitu-
des mediante la percepcion selectiva. Pero mientras
més se le restrinja a la percepcion selectiva —por
la consonancia del reporteo y el comentario edi-
torial, reforzado esto por la acumulacién de la
repeticion periédica en los medios—, mas las ac-
titudes seran influidas y moldeadas por los me-
dios masivos (Noelle-Neuman, 1973).

Dentro del marco de analisis que consideraba las re-
laciones sociales en el estudio del flujo de los mensajes
de los medios, esta investigadora alemana encontré que
las personas tienden a abrazar y manifestar opiniones
que perciben (o “se imaginan”) que predominan o son
mas 0 menos compartidas por quienes les rodean (ob-
viamente, con diferencias en términos de educacién y
otras variables). Al efecto de callar ¥, en su caso, “repri-
mir” opiniones discordantes con lo que se percibe como
dominante en el medio ambiente, Noelle-Neuman le lla-
mo6 la “espiral del silencio”. El aspecto en el que entran
aqui los medios, es que estos tienden, mediante priming
y framing a presentar temas, valoraciones, etcétera, como
si fueran los “normales”, “lo que todo el mundo piensa
o hace”, con lo que afectan la opinién publica y los cli-
mas de opinién sobre temas importantes (Noelle-
Neuman, 1981). La posicién de esta investigadora era
la de que, a pesar de la tendencia principal de reforza-
miento social, los medios tenian un gran potencial para
propiciar cambios culturales y politicos. Si bien el enfo-
que de establecimiento de agenda es de corto plazo, st
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consideramos que, debido a la relativa concentracién de
los medios en unas pocas manos, la repeticion de algu-
nos temas e imagenes y lo que Noelle-Neuman llama
“consonancia”, observados durante periodos largos de
tiempo, nos remite al “cultivo” de representaciones y
rasgos culturales que veremos adelante. La teoria de la
espiral del silencio es una elaboracién ulterior a los ha-
llazgos de Paul Lazarsfeld sobre el papel de la comuni-
cacion interpersonal, en este caso, con respecto a la
generacion de climas de opinién.

Desde los tiempos de Paul Lazarsfeld, como ya vimos,
los disefios de investigacion empirica dentro de la tra-
dicién estadounidense han tenido en cuenta variables
intermedias y factores mediadores, como la clase social.
Asi, por ejemplo, P. Tichenor y un grupo de colegas en-
contraron que, ante el flujo de informacién politica en
la sociedad, los estratos menos favorecidos socialmente
tendian a adquirir tal informacion (es decir, el conoci-
miento de temas, asuntos politicos, etc.) a una velocidad
menor que aquellos de las capas mas acomodadas (des-
de luego, usualmente habia un diferencial previo en
educacién). Esto llevaba a la generacién y ensanchamien-
to de una “brecha de conocimiento”, sobre la base de la
clase social a la que se pertenecia (Tichenor, Donohue y
Olien, 1970). En este caso, también, es claro que el cre-
cimiento de brechas sociales es contrario a la democra-
tizacién de cualquier sociedad.
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DEL MEDIANO AL LARGO PLAZO. LOS MEDIOS
EN LA SOCIALIZACION POLITICA, LA CULTURA
POLITICA Y LAS IDENTIDADES.

Los PROCESOS DE TRANSICION

Hemos estado corroborando que, mientras en Euro-
pay América Latina se desarrollaban diversas versiones
del enfoque de “estudios culturales”, las cuales solian
tener en comun la nocién de que los medios no ejercian
grandes influencias en la sociedad, debido a apropiacio-
nes, mediaciones, subversiones y muchos otros proce-
sos y factores, en la investigacion estadounidense hubo
la tendencia, primero, a coincidir con este punto de vista,
pero luego, poco a poco, a redescubrir el poder (multi-
plemente mediado, pero poder al fin) de los medios de
difusién en las sociedades contemporaneas.

Creo que un programa de investigacion particular-
mente interesante, que toma en cuenta el paso del tiempo
y que puede ser pensado en términos de una causalidad
acumulativa y compleja, es el de George Gerbner, sobre
el “cultivo” (“cultivation analysis”), que fue traducido de
manera no completamente incorrecta como la “perspec-
tiva de aculturacién” (Gerbner, G., et al., 2002). En la
medida en que Gerbner y sus seguidores consideran que
la television ha sido el principal aparato cultural en la
sociedad (estadounidense) contemporanea, han encon-
trado que algunos de los rasgos principales de la misma
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“cultivan” ciertas representaciones predominantes en el
pueblo norteamericano. En este caso, no se trata, por
ejemplo, de que si la gente ve mucha violencia televisi-
va, como es el caso general, se vuelva violenta, sino de
que, porque predomina la programacién con un alto
grado de violencia, quienes mas television ven, mas ten-
deran a percibir un “mundo mezquino”, en el que hay
que desconfiar de todos, excepto de las autoridades es-
tablecidas. En ultima instancia, por ejemplo, se ha en-
contrado que ver mucho la television parece estar
altamente relacionado con sostener una vision del mun-
do conservadora y “de derecha”. De hecho, la descripcion
de la vision pesimista del mundo de los heavy viewers
concuerda mucho con rasgos del “sindrome de la per-
sonalidad autoritaria” (Brown, 1974). Otra vez, no se
trata de tal o cual programa, ni de tal o cual episodio,
sino de las influencias acumuladas de la television a tra-
vés de largos periodos de tiempo:

La exposicion a patrones totales més que a géne-
ros o programas especificos es lo que marca la di-
ferencia historica y las consecuencias especificas
de la vida con la televisién, es decir, al fomento
de concepciones de realidad compartidas por
unos publicos ...” (Gerbner, G., L. Gross, M. Mor-
gan, N. Signorelly y J. Shanahan 2002: 36). Los
disefios de investigacién son correspondiente-
mente complejos, aunque no infalibles.

El programa de investigacion de George Gerbner se
encuentra a horcajadas entre conceptuaciones del tipo
“construccion social de la realidad”, 1a cultura politica y
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las teorias de la socializacién. Ya comentamos en un ca-
pitulo anterior que la cultura politica es un elemento
central del comportamiento y las instituciones politicas
de un pueblo. Solamente se puede pensar en la demo-
cratizacion de una sociedad si al mismo tiempo se piensa
en el desarrollo de una cultura politica favorable a la to-
lerancia, la solidaridad y la participacién. Recordemos
nuevamente que esta dimension fundamental de los
fenémenos culturales mas amplios, a la escala de un pue-
blo se produce y desarrolla histéricamente, y a la escala
de cada individuo se aprende. La cultura politica comien-
za cuando se desarrollan las primeras representaciones
sociales sobre el poder, la justicia, los derechos y las obli-
gaciones, etcétera, a lo largo del proceso de socializacion
primaria de los individuos. Muchas de esas representa-
ciones se construyen en la familia, otras en la escuela y
quizés en algunos otros lugares como la iglesia. Pero tam-
bién de los medios aprende uno muchos de los elemen-
tos que constituyen las valoraciones y representaciones
hacia el ejercicio del poder en la sociedad (Ibarra, 2003).
Sirva recordar que, a lo largo del tiempo, la mayor parte
del conocimiento que adquirimos sobre la politica pro-
viene de los medios (Kraus y Dennis, 1978).

Como cualquier otro fenémeno cultural, la cultura
politica consiste en matrices de disposiciones para la per-
cepcién y la representacion, la valoracién, y para la ac-
cion, en este caso, con respecto al poder en sociedad y
a lo “propiamente” politico®. A escala histérica, la cul-

43 El habitus de Pierre Bourdieu. Este puede pensarse desde en
el nivel del individuo, de los grupos, de las clases o de agrupciones
mas amplias. Ver Bourdieu (1990).
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tura parece cambiar mas lentamente que, por ejemplo,
Ja economia o la misma politica (Hannerz, 1992). Aligual
que cualquier otra dimensién de la cultura, la cultura po-
litica cambia lentamente, pero lo hace. Y en este aspec-
to también los medios de difusién masiva se consideran
agentes del cambio cultural (Thompson, 1993). Sin em-
bargo, lo que no sabemos es qué tan rapido se modifica
una cultura politica, por ejemplo, de una cuyos rasgos
favorecen el autoritarismo, la discrecionalidad y la co-
rrupcion a otra que propicie la transparencia, el Estado
de derecho, la tolerancia y la participacion ciudadana
democratica. Hay cierta escasez de investigacion empirica
y predominio de teorizacion y ensayismo en América La-
tina sobre este tema, pero afortunadamente ya se estan
realizando cada vez mas estudios empiricos sobre la cul-
tura politica, aunque el papel de los medios esta relati-
vamente menos investigado (Aceves, 2002a; Krotz, 2002).

Hay dos temas que solamente sefialamos casi de pasa-
da, que tienen relacion con los medios de comunicacion
y las posibilidades de la democracia. Uno ya lo senala-
mos en una seccion anterior y se refiere a que, merced
al proceso de globalizacién, en cuyas dimensiones cultu-
rales participan de manera integral las grandes transna-
cionales mediaticas, en practicamente cualquier nacion
del mundo coexisten culturas y rasgos culturales de or-
den “planetario™*, con aspectos regionales, nacionales

44 Lo “global”, que suele ser “occidental”, si no francamente
“americanizante”. Este nivel cultural e identitario coexiste y se “mes-
tiza” con lo nacional y lo local. Operan entonces, simultdneamente,
dinamicas homogeneizantes y diversificantes. La cuestion es que lo
global tiene el respaldo economico de las grandes corporaciones y
opera a escala planetaria;lo local, no. Ver: Sanchez (2002).
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y locales, que interacttian complejamente. En todos es-
tos niveles hay implicaciones politicas, y de ese complejo
tejido surgen las identidades contemporaneas (Sanchez
Ruiz, 2001). Este otro tema, el de las identidades, a su
vez esta intimamente ligado con el problema de las
modificaciones que esta trayendo la globalizacién a la
existencia (real e imaginaria) de los estados-nacién y las
identidades nacionales. También en este aspecto hay un
papel importante que senalarle a los medios, aunque hay
muy poca investigacion empirica que nos descubra
explicativamente su papel (Barker, 2003). En ultima ins-
tancia, la democracia tiene que ocurtir en territorios mas
o menos delimitados, entre colectividades que acepten
las mismas leyes y deleguen la actividad politica en ins-
tituciones y personas legitimadas y reconocidas. Por lo
pronto, a pesar de los cambios en la naturaleza y sobe-
rania de los estados-nacion, estos siguen siendo los si-
tios principales del ejercicio de la democracia (Diamond,
2003).

Aunque hay muchos aspectos que no alcanzamos a
tocar aqui sobre las consecuencias de largo plazo del flujo
mediatico sobre las audiencias, solamente apuntaremos
muy brevemente un aspecto del analisis de Giovanni
Sartori (1997). El politélogo italiano se basa en la meta-
fora de Marshall McLuhan sobre el advenimiento de
grandes eras civilizacionales a partir de ciertos medios
(McLuhan, 1972). Asi, plantea que los medios audiovi-
suales estan marcando nuestra época de manera funda-
mental, en lo que estamos de acuerdo. Sugiere Sartori
que el homo sapiens esta siendo substituido por el homo
videns. De hecho, la television esta substituyendo a los
medios escritos para informarnos y entretenernos, para
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persuadirnos y para aprender, con lo que, en consecuen-
cia, nos estamos convirtiendo en hombres y mujeres “te-
ledirigidos”. Asi, por ejemplo, la politica, convertida hoy
en dia en “videopolitica”, ya no es un asunto de palabras
y argumentos, sino de emociones:

El saber es logos, no es pathos, y para administrar
la ciudad politica es necesario el logos. La cultura
escrita no alcanza este grado de “agitacién”. Y aun
cuando la palabra también puede inflamar los
animos (en la radio, por ejemplo), la palabra pro-
duce siempre menos conmocién que la imagen.
Asi pues, la cultura de la imagen rompe el delica-
do equilibrio entre pasién y racionalidad. La ra-
cionalidad del homo sapiens esta retrocediendo, y
en la politica emotivizada, provocada por la ima-
gen, solivianta y agrava los problemas sin propor-
cionar absolutamente ninguna solucién (Sartori,
1997: 115-116).

La postura del politélogo italiano puede sonar muy
apocaliptica, pero, efectivamente, hay especialistas que
piensan que los procesos de decodificacion del medio
audiovisual son ciertamente muy diferentes que los de
la escritura, que, en principio, esta mas ligada con la
abstraccion y el raciocinio, mientras aquella se liga mas
con lo concreto y lo afectivo. El desplazamiento del pre-
dominio de estos procesos sobre aquellos, podria efec-
tivamente significar, en el largo plazo, un desplazamiento
colectivo global de funciones mentales y cerebrales ba-
sicas para el ejercicio de practicas humanas en princi-
pio preponderantemente racionales, como la democracia
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(Gardner, 1987)*. Si bien en este caso solamente la his-
toria, en el futuro, resolvera si los temores de intelectua-
les apocalipticos como Sartori y Karl Popper (Popper y
Condry, 1998) estuvieron fundamentados, es importante
que los sistemas educativos refuercen la practica de la
lectura en los futuros ciudadanos.

45 De hecho, la postura de Gardner es la de que formas diver-
sas de codificacion pueden y deben coexistir de forma que enriquez-
can la mente. Aqui, el problema que plantea Sartori es el del despla-
zamiento y sustitucion de una competencia simbélica por otra.
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Dos rasgos han sido fundamentales en el desarrollo
de los medios latinoamericanos en el siglo xx: a) su ca-
racter comercial, en detrimento del servicio publico, en
la medida en que una ola privatizadora y desreguladora
recorre el mundo desde los afos ochenta, con el predo-
minio de la ideologia neoliberal (Pasquali, 1991); y b)
sus formas de propiedad y control concentradas y cen-
tralizadas.

Es pertinente mencionar estos dos aspectos, porque
muestran a su vez dos falacias importantes del pensa-
miento liberal individualista, decimonénico, que predo-
mina en discusiones sobre la democracia y la “libertad
de prensa”. En el centro de esta nocién esta la conviccion
de que la democracia solamente puede ocurrir en una
sociedad en la que cada individuo es libre para expresar
publicamente sus opiniones politicas. En esto estamos
completamente de acuerdo. Por otra parte, se ha consi-
derado al periodismo impreso, durante mucho tiempo,
como un componente central del “mercado libre de las
ideas” (contraparte del “otro” free market), donde los in-
dividuos hacen circular y consumen las diversas —y quiza
opuestas— informaciones y opiniones politicas, de tal
manera que cada uno escoge, racionalmente, entre ellas.
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Se presupone que tales informaciones y opiniones giran
alrededor de problemas sociales y politicos, candidatos,
plataformas, propuestas, por los que el ciudadano toma-
ra finalmente una postura y votara (en pro o en contra)
en el proceso electoral (McPhail, 1981: 38-43). La rele-
vancia politica de la prensa como un vehiculo de ideas,
opiniones e informacién ha llevado a la posicion de que,
para salvaguardar la libertad de expresion, los gobiernos
no deberian regularla (ibid.) Sin embargo, ya vimos an-
tes que una muestra de las élites politicas latinoameri-
canas manifesté recientemente una situacion ambigua
que guardan los medios:

A pesar de que los mandatarios valoran el papel
de los medios como control del poder, ellos eva-
laan con cierta inquietud el creciente papel que,
sin estar sometidos a ningun control, los medios
han asumido como expresion de intereses de gru-
pos econdémicos (pNUD, 2004: 169).

Aun después de que los periédicos y revistas se con-
virtieron fundamentalmente en medios publicitarios, se
comercializaron y en virtud de esto diversificaron sus
contenidos, hasta el punto de que el papel informativo
ha llegado en ocasiones a ser dificil de distinguir del
funcionamiento como medios de entretenimiento, la con-
cepcion predominante continué siendo la de esa tradi-
cién liberal decimonénica, que hace abstraccion del
sustento comercial y los sigue considerando en su ca-
racter informativo casi exclusivamente. La radio y la
television también suelen ser reducidas por el discurso
dominante a “medios noticiosos” o informativos, aun
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cuando la proporcion de noticias y programas editoriales
o de opinion en su programacion total resulta bastante
reducida®. Es importante esta precision: se considera a
los medios masivos de difusion como fundamentalmente
“medios de informacién”, cuando cada vez mas pierden
su carécter informativo y adquieren crecientemente el de
“medios de entretenimiento”. Si lo que mas importa a
los empresarios de medios latinoamericanos son las ven-
tas de publicidad, los ratings y los tirajes, en suma, si lo
que prevalece es la “razén mercadotécnica”, es dificil
esperar que no predominen el entretenimiento y la di-
version. La discusion objetiva y plural de los problemas
e intereses de los multiples grupos que conforman la so-
ciedad no necesariamente se vera reflejada.

Por lo tanto, la otra debilidad que caracteriza al pensa-
miento liberal se basa en el presupuesto de que la “exacti-
tud” de la imagen del mundo y de la sociedad, producida
por los publicos y derivada de su exposicién a, ¥y su uso
de, los mensajes de los medios, proviene de la plurali-
dad de puntos de vista que se supone circulan gracias a
los propios medios y conforman el “mercado libre de las
ideas”. A pesar de que los avances tecnoldgicos han aba-
ratado enormemente los costos para el desarrollo de
medios escritos e incluso, por ejemplo, del video, toda-

46 Parael caso de la television, desde el punto de vista de la di-
versidad programatica, consultar la revisién de la literatura de inves-
tigacién de Huerta (2000). Ver también Sinchez Ruiz y Hernandez
Lomeli (2000). Hay que recordar que los propietarios de los medios,
en discursos publicos y usualmente frente al sector gubernamental,
suelen utilizar el argumento de que “sirven a la sociedad con su la-
bor informativa”. Ver algunos ejemplos en Sanchez Ruiz (1990).

97



ENRIQUE SANCHEZ Ruiz

via en América Latina el costo para establecer un perio-
dico, no se diga un medio electrénico, literalmente
prohibe a la mayoria de la poblacién el ejercicio de su
“libertad de expresion” y la consiguiente “libertad de
prensa”. Durante los dos o tres decenios pasados se pro-
dujo una gran cantidad de estudios que mostraban la alta
concentracion de la propiedad y el control de los me-
dios latinoamericanos en una pocas manos (Becerra y
Mastrini, 2003). Ademas de la concentracion, siguien-
do la “tradicién centralista” latinoamericana (Véliz, 1984),
los medios suelen partir de las capitales en forma de re-
des radiotelevisivas o de periédicos y revistas “naciona-
les”, repitiéndose el esquema en los estados y provincias
mas desarrollados, hasta conformar una “matriz de cen-
tralizaciones” que en ultima instancia sigue significando
la capacidad de pocos, concentrados geograficamente en
unos pocos lugares, de emitir mensajes para los muchos
(Sanchez Ruiz, 1987). Mas o menos en todos los paises
latinoamericanos, la television es el medio mas concen-
trado y centralizado, a la vez que, aunque no tenga una
cobertura total, se considera el mas popular y probable-
mente también sea el mas influyente socialmente. Los
perioédicos, por otra parte, si bien un poco menos con-
centrados y centralizados que la televisién, tienen un
gran problema: al parecer, en América Latina muy poca
gente los lee (Marques de Melo, 1983; Sanchez Ruiz,
1994). Quizas la radio sea el medio masivo que est4 re-
lativamente menos concentrado y centralizado en com-
paracion con los otros dos, aunque eso no significa que
sea accesible ni siquiera a las clases medias urbanas en
términos de la posibilidad generalizada de producir y cir-
cular mensajes. Solamente de pasada, diremos que la glo-
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balizacion hace aun mas complejo este tejido concen-
trador y centralizador, incluyendo la expansién de algu-
nas empresas de la misma region, que simplemente
refuerza una concentracion de medios ya existente en
Brasil y en México. No hay, entonces, una pluralidad de
voces e imdgenes del mundo, a partir de la cual los ciuda-
danos lleguen a una sintesis mds o menos objetiva y a
decisiones electorales e incluso cotidianas que puedan
no estar sesgadas por los intereses predominantes en los
medios.

Pablo Arredondo ha sintetizado bien las caracteris-
ticas estructurales de los medios latinoamericanos, que
les impiden operar mejor en favor de la democracia:

a) Marcados desequilibrios regionales que se tra-
ducen en la concentracion geografica de los “ser-
vicios” de comunicacién social, favoreciendo a las
areas de mayor desarrollo econémico y social en
detrimento de las zonas mas marginadas;

b) tendencias oligopélicas —y aun monopdlicas-
en la propiedad de los medios que, aunque varian
de un medio a otro, y de regién a region, estan
presentes en el desarrollo y funcionamiento de
todo el sector;

¢) subordinacién excesiva a ciertos intereses co-
merciales que desvirtian el sentido de “interés
publico” con el que supuestamente deben operar
los medios informativos;

d) falta absoluta de representacion de grupos so-
ciales de diversa indole en los procesos de deci-
sion, produccién y difusién de mensajes; y

e) carencia de un marco de politicas y normas le-
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gales que garanticen el funcionamiento plural,
equilibrado y constructivo de los medios de di-
fusion (Arredondo, 1991: 53).

Otra caracteristica importante se refiere a las alian-
zas que se suelen establecer entre quienes poseen y con-
trolan los medios y los diferentes niveles de poder estatal,
que si bien varian de medio a medio y de pais a pais son
mas o menos generalizadas en Latinoamérica. Aun cuan-
do, al parecer, la tendencia es precisamente el rompi-
miento de “cordén umbilical” entre organizaciones de
medios y gobierno, aquellos se estan erigiendo en un
“poder sin control” (pNUD, 2004). Vemos, pues, que to-
dos estos rasgos se muestran como grandes obstaculos
para una contribucion verdadera de los medios a la demo-
cracia en nuestro subcontinente. Quiza deba mencionar
otra falacia del pensamiento liberal, cuando considera
como la unica posible alternativa a la “prensa libre” el
control gubernamental, dejando de lado otras alternativas
sociales de participacion en los medios de difusion, por
parte de grupos y organizaciones como universidades,
sindicatos, partidos politicos, organizaciones profesio-
nales, movimientos sociales y todo tipo de organismos
no gubernamentales; es decir, una verdadera democra-
tizacion. De ahi que debamos postular que, si los me-
dios masivos de difusion han de tener un papel relevante
en el establecimiento o consolidacién de patrones demo-
créticos en nuestros paises, ellos mismos deben pasar por
procesos de democratizacion, entendida como la posi-
bilidad de acceso y participacién plural, de multiples
grupos, organizaciones e instituciones sociales en la ela-
boracion y puesta en circulaciéon de mensajes.
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Tal como lo indicamos al principio, las conclusiones
a que podemos llegar sobre la imbricacién entre la de-
mocracia y los medios de comunicacién no pueden ser
sino tentativas y relativas, dada la complejidad de sus
articulaciones sociohistéricas. Un primer aspecto, de
orden muy general, parece no tener mucho problema:
La comunicacién es un fundamento de la sociedad y de
la politica. Por lo tanto, la comunicacién es constitutiva
de la esfera publica y consecuentemente la comunicacion
es constitutiva de la democracia. La argumentacion racio-
nal y el intercambio razonable de argumentos llevan a
la politica deliberativa, misma que puede ser el vehicu-
lo para una democracia basada en participacién a partir
de principios racionales. Pero esto presupone condicio-
nes iguales, por lo menos equidad, de acceso a la infor-
macién y a los medios de intercambio argumentativo. Ya
comentamos al principio, que todavia no llega el mo-
mento histérico en el cual las sociedades sean justas,
igualitarias y plenamente democraticas. Pero los huma-
nos— por lo menos algunos de nosotros —seguimos bus-
cando mejorar nuestras relaciones.

Otro aspecto importante a recordar es que conclui-
mos en el capitulo correspondiente que los medios de
comunicacion, aquellas “extensiones del hombre” que
tanto pueden mejorar la convivencia humana, son recur-
sos —por lo menos potenciales— de poder. Las pregun-
tas son poder para quién y poder para qué. Aunque
suene retdrico, los medios seran instrumentos de la de-
mocracia en tanto devengan en recursos de poder “del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo”. Lo hemos re-
petido muchas veces: la democracia no puede ser com-
patible con la concentracion de recursos de poder. Con
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el desarrollo de la tecnologia, evolucionaron los modernos
medios de comunicacién que, si bien como ya sefialamos,
son potencialmente vehiculos para mejorar la convivencia
humana, en las sociedades contemporaneas son princi-
palmente empresas capitalistas movidas por el afan de
lucro. En sus articulaciones con las estructuras de poder,
los medios se pueden considerar actores politicos, en
virtud de los diversos tipos de influencia que han demos-
trado ejercer sobre las audiencias. Pero precisamente,
como acabamos de discutir, porque los medios comer-
ciales son mas vehiculos de entretenimiento que de in-
formacion, la tendencia ha sido cada vez mas hacia una
trivializacion y espectacularizacion de la politica, lo que
constituye un obstaculo para concepciones politicas que
partan de presupuestos racionales, como la de “demo-
cracia deliberativa” (Kellner, 2000). Pero, ademas de la
espectacularizacion, cada vez més los medios estan ha-
ciendo de la politica una arena del escandalo, al tiempo
que toda la informacion, especialmente la televisiva, se
tifie de amarillo y rojo (Thompson, 2001)*". Vimos en
otra seccion de este trabajo cémo los medios se articu-
lan de diversas formas con otras instituciones y estruc-
turas de la sociedad, dentro de una urdimbre en la que
suelen concentrarse los recursos de poder. Hemos apun-
tado que mientras mas concentrados estos —y cualesquie-
ra otros— recursos de poder, menor sera su contribucion
a los procesos democratizadores participativos (McChes-
ney, 1999).

47 Estano es una referencia politica. Nos referimos al amarillis-
mo y al predominio de la “nota roja”.
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Finalmente, revisamos a vuelo de pajaro algunos re-
sultados de investigacién y algunas conceptuaciones
sobre las relaciones de los medios de comunicacién y sus
audiencias. Corroboramos que, aunque dentro de proce-
sos complejos y multicausales, los medios pueden ejercer,
de hecho ejercen, influencias sociales de corto, media-
no y largo plazo, por lo que consideramos que, efecti-
vamente, los medios tienen un enorme potencial para
contribuir, junto con movimientos sociales y politicos de
diversa indole, a democratizar la sociedad (ibid.) A pe-
sar de tantas mediaciones y apropiaciones, resemantiza-
ciones, etcétera, como se descubrieron y redescubrieron
durante los dos decenios pasados, al parecer los medios
de cualquier manera si ejercen un gran poder e influen-
cia sobre la sociedad. Pero este poder puede ejercerse a
favor o en contra de la democracia. Si bien hoy en dia
es ya impensable la politica sin la participacién de los
medios, estos solos no pueden desencadenar procesos
democratizadores, sin la participacion y el reclamo de la mis-
ma ciudadania. Pero, repetimos, un estorbo muy grande
para que los medios ejerzan un papel mas importante
en la transicion democratica es su enorme concentracién
en las sociedades contemporaneas.

Hay dos temas que apenas enunciamos, pero que
merecen desarrollarse en trabajos de por lo menos igual
extension que este: el primero se refiere al acelerado de-
sarrollo de las nuevas tecnologias de comunicacion e
informacion, la convergencia de las telecomunicaciones
con la informética y los medios masivos, y sus repercu-
siones en los procesos politicos (Ford, 1999; London,
1995). Por ejemplo, en principio la internet ha desata-
do grandes expectativas democriticas, cuyo logro no pa-
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rece comenzar a llegar, entre otras razones porque ni si-
quiera en los paises mas desarrollados se ha logrado el
“acceso universal” (Pasquali, 1998; Witschge, 2002). El
otro tema, intimamente ligado con el anterior, es el de
la globalizacién y las preguntas que abre con respecto
al “lugar” de la democracia: ;La escala local? ;La nacio-
nal? ;La de las regiones internacionales? ;La planetaria?
Es probable que en todos estos niveles se pueday se deba
ejercer alguin grado y algun tipo de participacién demo-
cratica en la conduccién del devenir histérico. Estos son
los temas que deben ocupar nuestra agenda de investi-
gacién y de debate politico en los tiempos inmediatos
por venir.

Como ya dijimos al principio, nosotros creemos que
hay mucho todavia por desarrollar para el logro de un
orden mas justo y democratico en Ameérica Latina. Y los
medios pueden coadyuvar mucho si se lo exigimos los
propios ciudadanos. La politica no se puede sustituir con
la diversion y el entretenimiento. La politica, en su acep-
cién mas alta, que significa la lucha para lograr la mejor
organizacion social posible para el logro del bienestar de
todos con la participacion de todos, solamente se puede
efectuar mediante la accion... politica. La participacion
democritica, por lo visto, se gana con participacién de-
mocratica.
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