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El propésito de este texto es construir teéricamente el concepto de
recepcién, a partir de la integracion de una serie de planteamientos de
autores del enfoque culturalista anglosajén. Para ello, se revisan dos
nociones que son fundamentales: la consideracién de que la audiencia
es activa y la polisemia del mensaje. A través de este abordaje se plan-
tea la naturaleza de los procesos receptivos, en donde es fundamental
comprender la interaccién entre el texto y el lector como una relacién
de negociacién en donde existen elementos libertarios, que son los que
le dan al texto y al lector la capacidad de crear una lectura més activa y
otros estructurantes que generan interpretaciones mds orientadas.

The purpose of this text is to construct the concept of reception with the use
and integration of the Cultural Studies theoretical approach. In order to
achieve this, we must conceive two fundamental grounds: the polysemy of
the message and the active interpretative role of the audience.

From this perspective the nature of the receptive process is exposed and it’s
important to understand the interaction of the text and the interpreter like
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a negotiation, where the reader is granted certain interpretative autonomy
which allows the text and interpreter the possibility of more active creations
and other structuring elements which advise the interpretation to a certain
direction.

INTRODUCCION

Diversas son las perspectivas tedricas y metodolégicas que han estudiado los pro-
cesos de recepcion, segun Jensen y Rosengren (1990) son 5 las tradiciones que se
han enfocado a esta tarea: la investigacién sobre los efectos, los usos y gratificacio-
nes, los estudios literarios, los estudios culturales y los estudios de recepcidn.

Cada uno de estos enfoques tiene sus especificidades, a grandes rasgos se
puede afirmar que, los estudios culturales estin mds interesados en trabajar
en el dmbito del contexto socio cultural para comprender la produccién de
sentido; los estudios literarios en el texto; los usos y gratificaciones, en general,
se ubican en el entendimiento de los procesos de los individuos al usar los
medios; los estudios de recepcién en la relacién entre la estructura del mensaje
y la forma como es interpretado éste por el pablico; finalmente, los estudios
de los efectos se ubican en el efecto que el mensaje causé en el auditorio, es
decir, en el resultado, situacién que en algunos de los estudios actuales ya es
contextualizada en el espacio social.

Todas estas perspectivas generan diversas voces y acercamientos, en donde las
divergencias han ayudado a matizar algunos planteamientos y han enfatizado la
relevancia de las diferentes partes del proceso de comunicacién, enriqueciendo
con ello el debate y el campo de estudio de la recepcion.

Frente a estas formas de entender un fenémeno, el abordaje que aqui se
propone para explicar el proceso receptivo toma en consideracién que el objeto
de estudio se deberd comprender a partir de la interaccién entre los diversos
elementos que entran en juego, de tal forma que el punto de partida no sea
un esquema lineal, sino uno reticular que mds que concluir, abra una serie de
posibilidades y conexiones con diversos grados de significacién.

Ante esta pretension, el paradigma culturalista anglosajén aporta una
mirada interesante al explicar la recepcién desde una audiencia enmarcada en
sus relaciones sociales, conformada por una serie de demarcaciones culturales
(raza, etnia, nacionalidad, género, etc.) que se articulan y que con ello, definen
a las comunidades de interpretacién con sus especificidades. Desde esta mirada
socioldgica es que se entiende que, es el comportamiento social y con ello la
comunicacion la que determina la forma como se interpreta el mensaje.
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En este sentido, vale la pena aclarar que, si bien es cierto que esta propuesta
se construye a partir de un solo enfoque, el culturalista anglosajén, son diversos
los planteamientos que se incorporan con el objetivo de generar un acercamien-
to mds complejo, a través de una légica que intenta observar desde multiples
dmbitos la relacién entre elementos.

Desde esta mirada la recepcién es vista como una prictica compleja de
construccién de sentido, en donde se observan procesos de articulacién y
de negociacién entre el texto y la audiencia. Es decir, entre los procesos de
codificacién y decodificacion se negocian discursos y situaciones que estdn en
permanente cambio y re-configuracién.

En esta l6gica que se ha planteado, el trabajo que aqui se presenta desarrolla
conceptos que pertenecen a estas dos instancias nombradas por Stuart Hall (1980)
como codificacién y decodificacién. Para la primera, se incorpora la polisemia del
mensaje, producida a partir de la polisemia estructurada, las lecturas preferenciales
y los vacios de informacién. En el caso de la decodificacidn, se analiza el concepto
de audiencia activa, a partir de dos nociones que me parecen fundamentales, el
contexto socio-cultural y el flujo y la diversidad de los mensajes

De esta manera, a través de estas categorias y subcategorias de andlisis se
construye teéricamente el concepto de recepcién, con el objetivo de proponerle
al investigador un punto de partida que podra transferir a contextos especificos
de recepcién y en donde tendrd la oportunidad de valorar la pertinencia de los
elementos propuestos y sus interacciones.

A continuacién se incorpora un mapa conceptual con el propésito de aclarar
la estructura del trabajo:

FiGura 1
Estructura del trabajo

Recepcion

Actividad / Polisemia

dela del

audiencia mensaje
Contexto Flujoy Polisemia Lecturas Vacios de
s0cio diversidad estructurada preferenciales informacion
cultural de los

mensajes Fuente: elaboracién propia

La negociacion: proceso clave para comprender la recepcion desde la perspectiva anglosajona * 173



LA AUDIENCIA ACTIVA

Al término “audiencia activa” se le han dado varios significados y esto ha ge-
nerado confusién entre los investigadores que han tratado de comprender este
proceso. Actividad, critica (Livingstone y Lunt), reconstruccidn, re-significacion,
oposicién o distancia critica (Liebes y Katz), rechazo (Lull), resistencia (Hall),
son algunas de las palabras con las cuales los autores de la corriente culturalista
nombran a esta actividad del individuo frente a los mensajes de los medios.

En términos generales, la actividad de la audiencia plantea que los receptores
crean diferentes significados ante lo que los medios presentan y se piensa que
si los sentidos que estos sujetos producen ante un contenido son coincidentes,
es porque se trata de receptores pasivos. Pero este planteamiento, por si solo
resulta problematico, si consideramos que todas las audiencias somos activas,
de un modo o de otro y que es imposible que interpretemos exactamente lo
mismo, entonces ;a qué tipo de actividad estamos haciendo referencia?

Para responder a esta interrogante sobre lo que es la actividad de la audien-
cia, se revisardn algunos conceptos que se han desarrollado, a través de dos ejes
temadticos:

1. El contexto sociocultural como lugar de clausura en los procesos de

interpretacién

2. El flyjo y la diversidad de mensajes como factores de resistencia en los

procesos de interpretacion

EL CONTEXTO SOCIO CULTURAL COMO LUGAR DE CLAUSURA
EN LOS PROCESOS DE INTERPRETACION

Un punto de partida para comprender la actividad de la audiencia son los
planteamientos de Roger Silverstone, quien ubica al sujeto social dentro de
las redes de interaccién, concibiendo que lo individual es estructurado' por
lo publico. El trabajo de este investigador es interesante en dos aspectos: en
primera instancia porque plantea la necesidad de comprender las pricticas de la
recepcidn televisiva dentro del estudio de la vida cotidiana para de esa manera
entender las formas en que convergen la televisidn, la cultura y la sociedad; y

! Obsérvese que se hace referencia a que son estructurados, no se estd hablando de estructura
en si. El término “estructurado” estd matizando el proceso, ya que plantea que s orienta el
sentido, mds no lo determina.
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por otro lado, por enfatizar la importancia de un abordaje en donde se sitda al
receptor en su dimensién psicoldgica y social.
Para Silverstone (1996, pp. 222-223) las audiencias televisivas® son:

“(...)entidades individuales, sociales y culturales y, siguiendo la terminologia de
Janice Radway, “némadas”. Adn cuando las audiencias entran en el espacio tele-
visual y salen de él, se puede decir que siempre estdn literalmente presentes y en
el presente. En la realidad las audiencias televisivas viven en diferentes espacios y
tiempos superpuestos pero no siempre determinantes; espacios domésticos; espa-
cios nacionales; espacios de televisién abierta y de televisién restringida; tiempos
biograficos; tiempos diarios; tiempos horarios; tiempos espontdneos pero también
tiempos socio-geoldgicos: los de la longue durée” .

La concepcién que tiene Silverstone sobre la audiencia es muy innovadora.
El recomienda entenderla a través de una serie de précticas y discursos coti-
dianos, dentro de los cuales estd el de ver televisién, y no a partir de una serie
de caracteristicas que definen a un grupo social especifico. De esta manera, la
audiencia vive en diferentes dmbitos espacio- temporales constituidos por: la
television (o cualquier otro medio), la biografia, la cotidianeidad y lo social

En esta propuesta Silverstone explica a profundidad la relacién entre la vida
cotidiana y los medios de comunicacién, asi como la manera en que el auditorio
construye sus interpretaciones y nos sitiia en la complejidad de las negociaciones
que se dan entre lo creativo y lo restrictivo, entre la libertad para crear que estd
dentro del dmbito individual y las imposiciones o estructuraciones del sistema
social y del texto en particular.

Para él, consumimos lo material y lo simbélico, es decir nos apropiamos de
ello, a través de actos individuales que estdn estructurados por lo publico. Sil-
verstone utiliza el término domesticacién para hablar de este proceso por medio
del cual traemos a casa lo material y o simbdlico y lo hacemos nuestro.

“(...) es en este proceso de traer cosas y significaciones a casa donde se produce y
se mantiene la diversidad empirica de nuestra propia domesticidad. Y es en esta

lucha con o contra las mercancias —los objetos y también los textos- del mercado

% Se estd consciente que este texto estd construido bdsicamente sobre planteamientos que
abordan a los procesos de recepcion desde la especificidad de la television. Esto obedece a
que la perspectiva por la cual interesa mirar al proceso ha tenido un gran desarrollo en la
recepcion televisiva y poco trabajo referido a la recepcién en otros medios.
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masivo donde se revelan muchas de las estructuras de la vida cotidiana. Es en lo
cotidiano (que por supuesto no es lo mismo que lo doméstico como tampoco es
el equivalente de popular) donde opera la dimensién funcional y la dimensién
cultural de los medios (...) La vida cotidiana en general y la domesticidad en par-
ticular pueden resistir, pero tal resistencia es, como tantas otras cosas de la vida
cotidiana, paradéjica. A través de ella se expresan las senales de la diferencia y —en
su significacion- el deseo de que esas sefiales sean reconocidas y compartidas por
otros (Silverstone, 1996, p. 289)”.

En este sentido, Silverstone no niega la actividad del auditorio, por ello
habla de estructuracién de lo social y no de estructura; pero si se cuestiona
scémo se da esa actividad?, sen qué circunstancias?, ;a consecuencia de qué?,
sa través de qué tipos de procesos?

Muy cercano a estas ideas se encuentra David Morley, quien segtin Silversto-
ne (1996, p. 250), comprobé en su pionero estudio del “Nationwide”, que “la
clase no es un indicador simple de lectura, ni la capacidad para poner distancia
entre las propias lecturas y las supuestamente preferenciales de los textos”. Por
ello, en otras investigaciones cambia la categoria de clase social por género y se
da cuenta que el género si es un factor relevante para entender el uso especifico
del medio, el control de los horarios y el manejo del espacio doméstico.

En sintesis, para Morley (1996), al igual que para Livingstone (1997) y para
Silverstone (1996), es imprescindible entender a la recepcién en dos dmbitos, en
el marco psicolégico para analizar las diferentes relaciones que los sujetos enta-
blan con los medios y en el sociolégico para comprender cémo las estructuras
econdmicas, politicas y sociales limitan las lecturas del espectador. En medio
de estos dos estd la familia, sus dindmicas, su domesticidad, su consumo.

Otra interesante perspectiva sobre la actividad de la audiencia la aporta el
investigador estadounidense James Lull’. Sus estudios colaboran a entender la
lectura situada en escenarios sociales y culturales en los que se crean las agen-
das simbdlicas de los individuos y en la vida cotidiana, en donde el acto de
ver television se percibe como parte fundamental de ella. Para Lull (1997), la
recepcién es una actividad microsocial, entrecruzada por una red de relaciones

® Aun cuando James Lull es de origen estadounidense, sus planteamientos estdn muy cercanos
a la perspectiva de los estudios culturales de Birmingham. El se confiesa estar influido por
esta corriente, sus referencias bibliograficas coinciden con ella, ademds de que ha participado
en varias de sus publicaciones.
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interpersonales y enmarcada en contextos socioculturales que se ven determi-
nados por la estructura social.

Lull (1997, p. 16) sefiala que: “los medios de comunicacion masiva no
son fuerzas unificadas, monoliticas que se imponen a los miembros de una
audiencia pasiva, dependiente y aislada, desperdigada por todo el mundo”.
Sino entrecruzamientos de los contenidos de los medios de comunicacion
con los discursos particulares de los individuos en sus vidas cotidianas.

Para Lull la forma como hacemos sentido de los mensajes ideoldgicos es
a través de los procesos de re-invencién. Los sujetos sociales tenemos el poder
cultural que es la capacidad de producir sentidos y de construir (en general de
manera parcial y temporaria) formas de vida (o constelaciones de zonas cultu-
rales) que apelan a los sentidos, a las emociones y a los pensamientos de uno
mismo y de los demds (Lull, 1997, p. 99).

Estos procesos de re-invencién se conceptualizan como un tipo de resistencia
y se ven influidos por los enclaves socio- culturales (raza, clase social, género,
etnia, educacién, relaciones sociales, nacionalidad) en donde estdn situados los
receptores. Pero a su vez, estos procesos de re-invencién tienen también relacién
con los textos que son polisémicos.

Se puede comprender que para Lull las audiencias son reflexivas y estdn
ubicadas en un contexto complejo y contradictorio y si bien plantea que las
audiencias rechazan las ideas de los medios, esto sélo se puede dar sobre la base
de una recepcién de mensajes o temas que son dominantes en las sociedades.
Por ello, hablar de rechazo, en el sentido estricto del término no funciona, hay
que matizarlo.

En este proceso que se ha descrito a partir del enfoque de Lull se percibe
cierta libertad del sujeto para crear sus propios significados, pero también cierta
sujecién por parte de los mensajes y de las disposiciones y competencias que
han adquirido los sujetos segiin su ubicacién socio cultural.*

Lull trata de comprender las fuerzas sociales hegemoénicas articuladas a las
subordinadas, a la manera de la hegemonia Gramsciana. Es decir, por un lado,
las ideologfas dominantes no determinan a la cultura por si sola (Lull, 1997, p.
153); por otro, la cultura tampoco se produce en las industrias culturales, “es el

4 Lull coincide con Bourdieu (1990) cuando habla de como opera el habitus cultural
que se construye de los recursos materiales y simbdlicos, en donde el mundo no
se les presenta a los actores sociales como un caos, pero tampoco completamente
estructurado.
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producto de negociaciones y apropiaciones de simbolos que circulan (Lull, 1997,
p- 183). De esta manera, la cultura es incontrolable, ya que las representaciones
simbdlicas estdn abiertas a diversas interpretaciones (Lull, 1997, p. 184).

En sintesis, podemos decir que para James Lull la actividad de la audiencia
tiene los siguientes matices: la estructura social es dindmica e inacabada, los
mensajes simbdlicos son polisémicos y multisémicos y los actores sociales in-
terpretan y utilizan el entorno simbélico de diversas formas dependiendo de
sus intereses personales, sociales y culturales.

Por otro lado, otra interesante fuente para construir el concepto de audiencia
activa es Stuart Hall, quien bajo los planteamientos de la “hegemonia” de Grams-
ci, desarrolla la teoria de la articulacion para explicar cémo se produce el sentido.
En ella afirma que: el sentido es siempre el resultado de un acto de articulacién’
(un activo proceso de produccién en uso). El proceso lo llama articulacién
porque el significado tiene que ser expresado en un contexto especifico, en un
momento histérico concreto y mediante un discurso también especifico.

En el dmbito de la interpretacién, Hall explica c6mo las que llama demar-
caciones culturales (género, raza, etnia, clase social) se articulan para generar
formas de actuar en el mundo social y simbdlico. Asi por ejemplo, dice que
una joven obrera britdnica, descendiente de chinos, viviendo en Londres, estd
dentro de varias demarcaciones sociales que determinardn la forma como
produzca el sentido ante los textos. Claro que aqui habria que sehalar que una
de las demarcaciones sociales serd la dominante y por ende influird en mayor
medida a las demds o las integrard a sus propios mecanismos. Esto tltimo es
precisamente lo interesante del concepto de articulacién, que se entiende en
esta logica de la contradiccién, de la negociacién y de la diversidad.

Hall, en su texto ya cldsico texto “encoding-decoding” (1980) plantea que
los procesos de codificacion y decodificacion no son siempre simétricos. Cada
uno de estos opera sobre sus propias reglas y caracteristicas de produccién. Por
ello, el significado se produce entre fuerzas contradictorias, de oposicién. Pero

> En los estudios culturales la palabra articulacién indica el punto de unién entre dos co-
sas. “En los estudios culturales se articulan “las fuerzas sociales que actdan en gran escala
(especialmente los modos de produccidn) en una configuracién o formacién particular que
se da en un determinado momento, llamada coyuntura, para producir las determinantes
estructurales de cualquier préctica, texto o evento dado (...) La articulacién describe no sélo
una combinacién de fuerzas, sino también una relacién jerdrquica entre ellas. Las fuerzas
no se unen o se suman entre si, sino que “se estructuran en dominancia” (Sullivan, Hartley,
Saunders, Montgomery y Fiske, 1997, p. 38).
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se genera a través de procesos de negociacién, en donde, como ya se ha dicho,
no todo es restrictivo ni todo es creativo.

Como se puede observar, esta nocién rescata la idea de que los significados
no son transmitidos, sino que son siempre producidos; primero por el codifi-
cador, quien a partir de su perspectiva construye el mensaje y después por la
audiencia, quien desde su contexto sociocultural interpreta. De esta manera,
se van articulando las diversas demarcaciones sociales, las del productor del
mensaje y la del receptor y en esta convergencia se construye el significado.

Ficura 2
La articulacion entre las demarcaciones del codificador y las del decodificador

DEMARCACIONES DEL CODIFICADOR DEMARCACIONES DEL DECODIFICADOR

Nacionalidad Nacionalidad

Clase social Clase social

Fuente: elaboracién propia

EL FLUJO Y LA DIVERSIDAD DE LOS MENSAJES COMO FACTORES DE RESISTENCIA
EN LOS PROCESOS DE INTERPRETACION

El segundo concepto para comprender la actividad de la audiencia es el flujo
y la diversidad de los mensajes. Para ello nos acercaremos a lo que John Fiske
define como democracia semidtica. El autor afirma que: “el medio televisivo
produce a menudo programas relativamente ambiguos, “textos abiertos a la
interpretacion”, que le delegan la produccién de significado al receptor.

Fiske concibe un modelo que le da a los lectores la oportunidad de construir
sus propios acercamientos, ya que considera que el flujo y la diversidad en los
mensajes de los medios son factores de resistencia para el auditorio. Segtin el
autor la diversidad estd dada por la pluralidad de voces, de textos, de perso-
nas. Sin embargo, este planteamiento de una democracia semidtica, en donde
diferentes grupos socio culturales construyen sus propios significados resulta
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problemadtico. Habria que pensar que los textos de los medios son construcciones
y, como tales, no representan la realidad, son tan sélo una perspectiva sobre
ella. De esta manera el auditorio no ve sélo lo que quiere ver, sino también
lo que se le presenta. La critica que le hace Morley (1997, p. 27) a Fiske es
que:”es cierto que un mensaje no es un objeto dotado de una significacién real
y exclusiva. Pero los mecanismos significantes que pone en juego promueven
ciertas significaciones y suprimen otras”.

Al respecto, Fiske afirma que las personas tienen la capacidad de establecer
procesos de resistencia ante el poder y estos se da en dos sentidos: por una via
semidtica y por una social. Ambas estdn relacionadas aunque son relativamente
auténomas. Segin Storey (2002, p. 27):

La cultura popular opera principalmente, aunque no exclusivamente, en el campo
del poder semidtico. Estd involucrada en la lucha entre la homogeneizacién y dife-
rencia, o entre consenso y conflicto. En este sentido la cultura popular es un campo
de batalla semidtico en donde el conflicto pelea entre las fuerzas de incorporacién y
las fuerzas de resistencia, entre los significados, los placeres y las identidades sociales
impuestas y los significados, placeres e identidades sociales de resistencia semidtica:
“las fuerzas hegemdnicas de homogeneidad se encuentran con las de resistencia de
heterogeneidad”.

De esta manera se entiende cémo dos fuerzas contrarias estdn interactuando.
El dmbito financiero estd relacionado con las fuerzas de homogeneizacion, de
incorporacién; la cultural con las de resistencia y diferenciacién, fragmentacion.
Aunque Fiske reconoce ambas fuerzas, en su teorfa centra la atencién en la forma
como los sujetos elaboran técticas para resistir a estos mensajes, hablando de un
movimiento de liberacién de los lectores a través de la lectura activa y creativa
de la cultura por parte de la audiencia.

Pero este planteamiento no parece convencer a muchos investigadores,
entre ellos a Morley (1998), quien piensa que no es tan sdlo cuestién de los
derechos de los lectores, sino el hecho de que: “(...) el circuito del poder no
estd totalmente desconectado en dos puntos: los procesos de codificacién en las
empresas de comunicacién y de descodificacion por parte de las audiencias”.
Ambos determinados por los recursos culturales con los que cada sujeto cuen-
ta para construir cierto tipo de significado. Asimismo Daniel Dayan (1997),
sobre esta misma linea, opina que no es tan sencillo hablar de la resistencia del
espectador, ya que toda resistencia presupone un poder.
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La critica que le hace Silverstone (1994, p. 259) a Fiske es que: “parece
confundir polisemia con ambigiiedad, apertura textual con falta de deter-
minacion y libertad sin trabas o desafiante con actividades como las que
normalmente se desarrollan en un parque de juego".

Por otra parte, en la misma linea de los planteamientos que critican la
romdntica postura de Fiske, Schiller (en Morley y Robins, 2002) afirma que
en la actualidad se puede hablar de un nuevo orden informativo internacio-
nal en donde no hay armonia, sino una dominacién cultural transnacional y
corporativa. Por su parte, Joseph Straubhaar (1993), apoya esta idea y plantea
que en la época contempordnea la comunicacién se entiende como flujos que
van y vienen, que no surgen de una sola fuente, que se intersectan, que se
complementan, que se transforman, pero en donde inevitablemente existe una
desigualdad en la produccién y distribucién de los mensajes a nivel mundial.
A esta situacion la llama interdependencia asimétrica.

En una perspectiva contraria se encuentra Steven Rose (en Morley y Ro-
bins, 2002), quien desde una posicién muy optimista, piensa que esta libre
circulacién de mensajes da la oportunidad de compartir las diferentes visiones
culturales y ha creado un acercamiento entre las naciones distantes. Pero este
autor parece olvidar las relaciones de poder y las millonarias ganancias en las
que estdn inmersos los medios de comunicacién. Es claro que son s6lo unas
naciones las que se ven representadas y muchas otras las que ni siquiera aparecen
dentro del esquema, por lo que no es dificil aseverar que algunas culturas se
ven sobre- representadas y otras sub-representadas.

Por ello, la problemdtica estd en el hecho de los efectos que esta acumulacién
de mensajes puede tener en los individuos, los itinerarios de los flujos (princi-
palmente de las 7 naciones al resto del mundo)® y sobre todo en los significados
que se construyen a partir de estos contenidos.

¢ Segtin Morley y Robins (2002) el flujo de imdgenes y productos, para 1990 y 1991, es
mds intensivo y extenso que en el pasado y se ve representado por 29 compaiifas dentro de
las que encontramos a: Time Warner (EUA), Sony Corporation(Japén), Mitsushita Electric
Industrial (Japén), Capital Cities/ABC (Estados Unidos), NHK (Jap6n), ARD (Alemania),
Philips (Holanda), Fioninvest (Italia), Fujisankei (Jap6n), Bertelsman (Alemania), General
Electric/NBC (EUA), CBS (EUA), News Corporation (Australia), RAT (Italia), Walt Disney
Company (EUA), BBC (Reino Unido), Thorn EMI (Reino Unido), Paramount (EUA), Nin-
tendo (Japén) y Tokio Broadcasting System (Japén).

Recuérdese que en fechas recientes la corporacién Sony compré a la compania
alemana Bertelsman, por lo que en esta nueva situacién se observa que estas empresas
pertenecen a tan s6lo 7 naciones del mundo
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En este abordaje que se ha realizado sobre el flujo y la diversidad de los men-
sajes, la actividad del auditorio debe de pensarse en estos procesos complejos
en donde, si bien hay posibilidad de establecer resistencia hacia los mensajes,
ésta debe ubicarse en una oferta que promueve ciertas significaciones y suprime
otras, que representa unas sociedades y valores y que oculta otros por no con-
venir a sus intereses. Esto sin perder en cuenta que para analizar la recepcidn,
mds que un andlisis de la oferta se requiere uno del consumo, ya que no es
lo mismo pensar en lo que se oferta, que en lo que en realidad consumen los
grupos culturales.

LA POLISEMIA DEL MENSAJE

Muy vinculado a la audiencia activa estd el concepto de polisemia del mensaje.
Antes de los trabajos de Humberto Eco y de los Estudios Culturales hay una
gran preocupacion por los textos. Se habla de estructuras y estos se conciben
como entidades estdticas que debian entenderse como algo terminado, con
sentidos propios y como elementos fundamentales en las lecturas del auditorio.
A partir de Eco y los estudios culturales el texto se mira como algo incompleto,
un proceso en donde el auditorio debe intervenir para generar su significado.
Obsérvese cémo se estd haciendo referencia a procesos diferentes, en el caso
de los estudios que se centran en el texto se habla de sentido y estructura, en la
actividad del auditorio de significado y estructuracion.

Hablar de polisemia del mensaje implica tomar en consideracién diversos
elementos que nos ayudardn a comprender cémo es que la misma forma como el
texto estd organizado genera un proceso de estructuracion en las interpretaciones
de las audiencias. A su vez, referirse a polisemia del texto significa pensar en
mensajes construidos por una diversidad de perspectivas que se encuentran,
se cruzan, se entretejen, como diversas voces en constante movimiento, que se
sitian y se articulan con otros textos a los cuales a su vez trasforman, re-orientan
y por lo tanto re-significan.

Son variados los matices que los diferentes investigadores de la perspectiva
de Birmingham tienen con respecto a la polisemia. Por ello, a continuacién
se ird desarrollando el acercamiento hacia este término a partir de las diversas
posturas, la mayoria complementarias, en donde se definen los conceptos de:
polisemia estructurada, lecturas preferenciales y vacios de informacién.
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LA POLISEMIA ESTRUCTURADA

David Morley demostré en su estudio “Nationwide” que los diferentes grupos
que analizé respondian de diversas formas a los mensajes. Este autor considera
que dada su complejidad, por sus formas y contenidos, los textos son siempre
polisémicos, que los mensajes pueden tener diversas lecturas (polisubjetivos) y
que un evento puede ser codificado de formas diferentes (Morley, 1996b).

Sin embargo, si bien Morley defiende la polisemia del mensaje, su perspec-
tiva no llega a los extremos de la democracia semidtica que concibe John Fiske.
Sus planteamientos se ubican dentro de un enfoque mds matizado en donde
cuando se habla de polisemia estructurada se entiende que: (...) el nivel denota-
tivo de los textos guia, de manera mds o menos explicita, la comprensién por
parte del publico, ain cuando algunas veces éste no acepte las significaciones
privilegiadas” (Morley, 1997, p. 67).

Para Morley (1998b) la polisemia estructurada tiene su propia estructura,
ya que los mensajes son construcciones y no una ventana abierta al mundo;
por ello, cargan con una serie de sentidos que van a privilegiar ciertos signi-
ficados (significado preferente) y a suprimir otros. El mensaje sugiere distintas
significaciones segun el contexto en donde se lleve a cabo la lectura. De esta
manera para Morley, como ya se menciond, también la posicién social y el
género del auditorio determinan los discursos a los que va a tener acceso el
receptor y por consiguiente también influirdn en el tipo de lecturas que se
realice.

Se puede afirmar que Morley sigue pensando en la influencia de la televi-
sidén sobre su auditorio, pero reformula la perspectiva de “los efectos”, dindole
peso a elementos que no se habian considerado en su interaccidn: el contexto
social y la estructura del texto. Con respecto a éste tltimo, habria que senalar
que su postura se complejiza al considerar que, como dice Storey (2000, p.
16): “es siempre una cuestién de cémo la posicidn social, mds las posiciones
particulares discursivas producen significados especificos, generan lecturas
que estdn organizadas porque la estructura de acceso a los diferentes discursos
estd determinada por la posicidn social. Es decir, el encuentro entre el texto
y la audiencia se da inmerso en otros textos, la recepcidén no ocurre aislada,
sino que se presenta articulada en redes de discursos a veces contradictorios
y en ocasiones similares.
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Bajo estos planteamientos se puede concluir que Morley ve el problema
de la audiencia como una cuestién no sélo de polisemia’ sino también de

polisubjetividad.
LAS LECTURAS PREFERENCIALES

Stuart Hall propone su modelo de las lecturas preferenciales que se contrapone
también a la postura de Fiske sobre la completa polisemia del mensaje. Para
Hall el texto contiene diversos elementos que incluso pueden llegar a ser con-
tradictorios, una pelicula, por ejemplo, presenta mensajes tanto alternativos
como hegeménicos, sin embargo este texto propone una lectura preferencial
hacia la cual orientan al lector.

Hall siguiendo los planteamientos de Parkin (1971) sugiere tres posiciones
que el auditorio puede tener ante el mensaje televisivo, la primera posicion
la llama la hegemdnica-dominante, esta disposicién ocurre cuando el receptor
toma el significado connotativo del texto y decodifica el mensaje en referencia
al c6digo en el que ha sido codificado. Por ejemplo, si un noticiero critica una
manifestacion de personas en el centro de la ciudad por causar un caos vial y
la audiencia coincide en interpretar la noticia desde esta perspectiva critica; o
por el contrario, si la noticia se redacta apoyando a la manifestacién por ser una
libre expresion y el auditorio lo decodifica aceptando este comentario.

7 En esta perspectiva es imprescindible estudiar y comprender los cédigos como sistemas
de comportamiento y significacién. Para ello, habrd que entender, en primera instancia,
el papel de los cédigos en la comunicacién social. Segin Fiske (1999, p. 64) los c6digos
tienen las siguientes caracteristicas:

1. “Tienen un nimero de unidades de donde seleccionan (dimensién paradigmdtica),
estos codigos pueden ser combinados por reglas de convencién (dimension sintagmdtica).

2. Todos los c6digos transmiten significado

1. Todos los cédigos dependen de un acuerdo entre sus usuarios y entre un contexto
cultural que se comparte

2. Todos los c6digos representan una funcién social o comunicativa identificada

3. Todos los cédigos son transmitidos por sus medios apropiados”

Los c6digos establecen relaciones paradigmdticas y sintagmdticas, ya que cuentan con
un sistema de categorias mediante las cuales se construye el sentido. Estas relaciones para-
digmaticas y sintagmdticas en donde necesariamente hay una eleccién de elementos y por
lo tanto una construccién, abren la posibilidad de sugerir el significado. Ahi est4 el papel
del cédigo en la construccién del sentido. Asimismo los cédigos manifiestan los valores y
creencias de una comunidad determinada, esto permite que las personas se identifiquen o no
con estos y que los acepten y los compartan o no. Esta es la dindmica social del cédigo.
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La segunda la llama posicién negociada, ésta “contiene una mezcla de ele-
mentos oposicionales y adaptativos, en donde se: “apoya la legitimidad de las
definiciones hegeménicas para hacer la interpretacion (abstracta), mientras a
un nivel restrictivo y situacional hace sus propias reglas” (Storey, 2002, p. 13).
En el ejemplo de la nota que se redacta criticando la manifestacién, el auditorio
podrd negociar aceptando que este movimiento social si genera un caos vial,
pero al mismo tiempo se opina que esta situacion es la Ginica alternativa para
expresar el sentir de las masas.

La tercera posicion es la oposicional. “Esta es la posicién del auditorio que
reconoce el cédigo preferente del discurso televisivo, pero que, sin embargo,
escoge decodificarlo con un marco alternativo de referencia (Storey, 2002, p.
13). Por ejemplo, ante la nota que critica la manifestacion, la audiencia inter-
pretard que quien escribe tiene intereses partidistas y por ello estd en contra de
este movimiento social, cuando en realidad deberia de estar a favor.

Por otro lado, en la recepcién es fundamental ademds de conocer el acerca-
miento que tiene la audiencia hacia el texto, situar su tendencia. Es decir, poder
ubicar el mensaje como hegemoénico, cuando apoya la ideologia de los grupos
en el poder, o como alternativo cuando cuestiona esta ideologfa.

Con el objetivo de entender cémo se estd dando la relacién entre las dife-
rentes posiciones (hegeménica-dominante, oposicional y negociada) en que el
auditorio se puede acercar a los cédigos (hegemdnico-dominante, oposicional
y negociado), se presenta un esquema a continuacién. Este integra dos de las
tres posiciones, la hegeménica y la oposicional y dos cédigos de los tres c6di-
gos, también el hegemodnico y el oposicional, con el propésito de entender los
procesos opuestos. Deja fuera el cédigo y la posicién negociada, ya que para
comprenderlos habria que pensar en un proceso en donde a la par se vayan a
dando las lecturas hegeménico-dominantes y las oposicionales.

Asimismo, el esquema presenta las lecturas que se obtienen al articularse las
posturas y los c4digos de una forma especifica. Es decir, ante un cédigo hegemo-
nico- dominante si la postura del auditorio es también hegeménica-dominante
se tendrd una lectura hegeménica-dominante. Ante un cédigo hegeménico-do-
minante y una postura oposicional se obtendrd una lectura oposicional. Frente
a un cédigo oposicional y ante una postura hegemdnico-dominante se dard
una lectura oposicional. Por tltimo, en el caso de un cédigo oposicional y una
postura oposicional obtendremos una lectura hegemdnica-dominante.
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Ficura 3

Los cddigos, las posiciones y las lecturas hegemdnico- dominantes y oposicionales

Codigo
hegemanico
dominante

Codigo
Oposicional

Posicién
hegemdnica
dominante

Posicién
hegemonica
dominante

Posicion
oposicional

Posicion
Oposicional

Lectura
hegemdnica
dominante

Lectura
hegemonica
dominante

Lectura
Oposicional

Lectura
oposicional

Fuente: Realizado a partir de los planteamientos de Stuart Hall (1980)

Para clarificar los planteamientos anteriores, a continuacion se relacionan

los cddigos, las posturas y las lecturas con situaciones mds concretas:

1. En el caso de un cddigo hegemdnico dominante (el “american way of life”
representado en el cine de Hollywood) y una posicion de la audiencia
hegemdnica- dominante (el auditorio estd de acuerdo con este “american
way of life” representado en la pelicula), se tendrd como resultado una
lectura hegemédnica dominante (se aceptan los cédigos hegeménicos).

2. Ante un cédigo hegeménico dominante (el “american way of life represen-
tado en el cine de Hollywood) y una posicién oposicional (el auditorio no
estd de acuerdo con el “american way of life” representado), se presenta
una lectura oposicional (se rechazan los c6digos hegemonicos).

3. Partiendo de un cddigo oposicional (la critica que hace Woody Allen a sus
personajes urbanos y educados con los valores occidentales) y una posicién
hegemédnica- dominante (se acepta la critica a los personajes) se observa
una lectura oposicional (se aceptan los c6digos alternativos).

4. A partir de un cddigo oposicional (la critica que hace Woody Allen a sus
personajes urbanos y educados en los valores occidentales) y una posicidn
oposicional (el auditorio no estd de acuerdo en que Allen critique a sus
personajes), se da una lectura hegeménica- dominante (se rechazan los
codigos alternativos).
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Sin embargo mediante el esquema anterior se estd aludiendo, como ya se
menciond, a los extremos: la lectura dominante y la oposicional, cuando real-
mente lo que debemos pensar es en las précticas de lectura en donde se estd en
un proceso constante de aceptacion y rechazo. Por ello, como lo menciona Judith
Mayne (2002, p.43), es més adecuado hablar de lecturas negociadas, que son
las que plantean esta posibilidad de relaciones contradictorias de aceptacién y
rechazo al mismo tiempo, en donde se transforman los conceptos de sujecién
e imposicién por los de actividad humana (agency) y contradiccién.

En sintesis, lo que se quiere sugerir es que los procesos de recepcién puros,
es decir meramente oposicionales o dominantes son imposibles; por ello, la
negociacién no puede ser un proceso puramente oposicional, su importancia
radica, como lo afirma Gledhill (1988, p. 72) en que “da espacio a las subjeti-
vidades, a las identidades y a los placeres de las audiencias”.

A partir de lo que se ha revisado a lo largo de los incisos que definen la
actividad de la audiencia y la polisemia del mensaje, se pueden establecer las
siguientes relaciones. La recepcién es vista como un proceso de re-invencién,
donde se da la negociacion; asimismo, del lado del receptor, la domesticacién
es el corazén que estd determinado por la vida cotidiana y el contexto socio-
cultural y es el que genera un proceso simbélico creativo en la significacién. El
contexto socio cultural es el que estructura la recepcién, por ello se le asocia
con un proceso simbdlico estructurador. En este contexto, los textos polisémicos
entran en contacto con los contextos individuales y sociales y se producen las
negociaciones con estas especificidades.

Ficura 4

Los procesos de negociacion

Receptor Texto

Acto privado
Domesticacion

Textos polisémicos
(diversas voces, textos
y personas)

CONTEXTO SOCIO- CULTURAL

Proceso simbdlico creativo
Proceso simbélico estructurador

Fuente: elaboracién propia
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Los procesos simbdlicos creativos van desde el émbito individual de la domes-
ticacion al contexto socio cultural y al texto. Es decir, son procesos de creacion
en donde el auditorio, con base en sus particularidades, construye su lectura.
En el caso de los procesos simbdlicos estructuradores, se hace referencia a los
que van desde el contexto socio-cultural y el texto e impactan en el auditorio,
son procesos que orientan la lectura.

Los vacfos DE INFORMACION

Otro concepto util para entender la polisemia del mensaje es el de vacios de
informacidn, elaborado por Isser de la escuela de Constanza. Para este autor los
vacios de informacién son:

“(...) elementos fundamentales en la apelacién que contiene todo texto literario,
el cual, a diferencia del cientifico, no aspira a llenar todos los vacios existentes en
las descripciones previas de un fenémeno (o una enfermedad por ejemplo, o una
cordillera o una ley de la naturaleza) ni, a diferencia del texto legal, posee un ca-
rdcter prescriptivo y coercitivo que hiciera obligatoria su lectura: el texto literario
no puede cotejarse con una realidad extratextual, a fin de verificar su validez ni

puede imponerse a una comunidad con el fin de que sirva para modificar o regular

la realidad (Vital, 1995, pp. 246-247).”

En este sentido, el discurso de los medios se parece mucho al literario ya que
ambos son representaciones de la realidad, son creaciones estéticas y culturales.
En lo estético, los vacios de informacién se pueden generar a partir de los cortes,
los fuera de campo, el montaje, los comentarios del narrador, o en cualquier
situacién que no quede claramente especificada porque la estética es innovadora
para el auditorio que no cuenta con las habilidades para comprenderla. Por
otro lado, en lo cultural, los vacios de informacién hacen referencia a que no
se tienen las competencias culturales para entender los valores, las ideas, las
formas de vida de otras sociedades diferentes a la nuestra.

En estos vacios, ya sea por lo estético o por lo cultural, el lector relaciona la
experiencia ajena del texto con la suya y parece hacer una construccién que estd
mds lejana a la experiencia del autor y més cercana a la propia. De esta manera,
se puede suponer que los vacios de informacién acenttan la distancia entre lo que
el autor quiso decir y lo que la audiencia interpretd, por ello pueden convertirse
en recursos para orientar a las audiencias a procesos simbélicos mds creativos.
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REFLEXION FINAL

Comprender los procesos de recepcion en esta perspectiva implica pensar que
el texto no tiene un solo sentido, sino que posibilita multiples lecturas. La
audiencia y el texto entran en una interaccién, en donde los dos sistemas de
sentido negocian. Es decir, los individuos, por un lado, aportan a la lectura parte
de lo que ellos son; el texto, sugiere formas de aproximacién e interpretacién
a partir de su estética y contenido.

La recepcidn, asi concebida, es un complejo proceso en donde observamos
diversos matices y contradicciones. Para estudiarla se requiere introducirse a
dmbitos individuales, locales y globales y comprender no tan sélo la codifi-
cacién y la decodificacion, sino sobre todo la interaccién que entre ambas se
da. La naturaleza de la interaccién entre el texto y la audiencia hace que sea
fundamental analizar ;De qué manera el texto y el sistema social posibilitan
la estructuracion o la libertad en la produccién del significado? Entendiendo
que la actividad de la audiencia y la polisemia del mensaje son factores que
promueven la creacién simbdlica.

Concretamente, se puede afirmar que la forma como estd estructurado el
texto determina la apropiacién y la lectura de éste. El sistema sociocultural
también impacta sobre esta apropiacién y lectura; de esta manera, se intuye
que la cercania cultural® entre texto y el lector y algunas condiciones especificas
tanto del texto como del contexto posibilitan mayor o menor actividad de las
audiencias’ y la polisemia del mensaje.

A continuacién, para explorar esta relacién, se incorpora un cuadro en donde
los conceptos que se han abordado en este trabajo para construir la audiencia
activa y la polisemia del mensaje, se ubican como elementos libertarios o es-
tructurantes en la negociacién de los significados:

8 Por cercanfa cultural se estdn entendiendo aspectos como el lenguaje, los valores familia-
res, sociales y culturales, las normas, las motivaciones, entre otros, es decir, elementos que
definen la cultura de un grupo social.

? Un ejemplo sobre ello lo encontramos en el trabajo de Liebes y Katz (1997), sobre la re-
cepcién que diversos grupos culturales tienen hacia la serie de televisién Dallas, en donde se
concluye que los rusos tenfan mayores comentarios criticos hacia la sociedad estadounidense
que las personas de otras nacionalidades, ya que sus competencias y habilidades habfan sido
desarrolladas a partir de sus vivencias en una sociedad que habia criticado permanentemente
a la ideologfa capitalista.
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CUADRO 1

Los elementos libertarios y estructurantes en la negociacion de los significados

AUDIENCIA ACTIVA

PoLisEMIA
DEL MENSAJE

ELEMENTOS
LIBERTARIOS
(promueven
la produccién
simbélica)

1. El 4mbito individual se considera un elemento
creativo, ya que incluye a la domesticacion y a la vida
cotidiana, que son instancias en donde se dan las
relaciones que los individuos entablan con los bienes
simbdlicos y materiales (apropiacién) y las redes inter-
personales en donde se negocian los significados.

2. Las demarcaciones culturales y la forma como se
van articulando en cada individuo conforman pun-
tos clave para comprender cdmo las personas a tra-
vés de sus especificidades negocian los significados.
3. El flujo y la diversidad de los mensajes son elemen-
tos de creacién en la medida en que en ellos se vean
representadas diversas voces y enfoques y que exista
libertad de lectura y equidad en la produccién y dis-
tribucién mundial.

4. Las competencias culturales del individuo para leer
los mensajes pueden ser elementos libertarios. De
ahf la importancia de la educacién para la recepcién
critica.

5. La asimetria entre la codificacién y decodifica-
cién puede promover la negociacién de significados.

1. La natura-
leza polisémica
del texto y la
polisubjetividad
de la audiencia
son elementos
libertarios en

la negociacién
de los signifi-

cados.

2. Los vacios
de informa-
cion, tanto a
nivel estético
como cultural,
posibilitan la

diversidad de

las lecturas.

ELEMENTOS
ESTRUCTU-
RANTES
(limitan la
produccién
simbolica)

Elaboracién propia

1. El dmbito publico, conformado por lo econémico,
lo politico, lo social y lo cultural, estructura al indivi-
duo y por ende orienta la negociacién del significado.
2. La forma como estd organizado el texto orienta
el significado, generando las llamadas lecturas prefe-
renciales.

3. Las competencias culturales de los individuos para
leer los mensajes pueden ser también elementos
estructurantes.

4. La desigualdad en la produccion y distribucidn de
mensajes determina el consumo y la apropiacién de
los significados.

1. La des-
igualdad en la
produccion y
distribucion de
mensajes limita
la polisemia
del mensaje

2. La estructura
del texto limita
la polisemia del

mensaje

En sintesis, el texto que aqui se presenta ha intentado proponer una forma

de entender a la recepcién en légicas en donde elementos contradictorios

negocian: lo doméstico con lo social, lo libertario con lo estructurante, la

codificacién con la decodificacién (las dos con sus respectivas demarcaciones
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culturales), el texto con el lector (ambos con sus discursos situados en tiempos
y espacios). Se espera haber planteado claramente que la negociacion es un
concepto clave en este trabajo. Te6ricamente, como se pudo observar, el texto
sugiere pensar los contrarios en 16gicas de negociacion. Metodolégicamente, el
trabajo se estructurd también mediante procesos conciliatorios entre los diversos
planteamientos de los autores abordados. Pensar y construir a la comunicacion
dentro de esquemas de negociacién, de contradiccién y de dinamismo, abre
una serie de posibilidades para comprender su complejidad.
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