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ejercicio que puede realizarse justamente en esta linea analftica, ya que se
trata de que los participantes clasifiquen los programas, los canales, los
horarios y la duracion de los programas, entre otros.

Para facilitar que se logren los objetivos, se les pide a los nifios usar
la guia de la cartelera televisiva o cinematografica en el diario de su lo-
calidad, o entrar a diversos sitios y hacer comparaciones sobre un tema
o en un dia qué es lo que se ofrece al cibernauta. En el caso de la prensa
escrita, los nifios deberan colorear de diferente manera los distintos tipos
de programas, comenzando con aquéllos de su preferencia, que siempre
ir4n también de su color preferido. Los colores visualmente “saltaran a la
vista” mostrando més que tonos, grupos, segmentos, franjas de colores
que luego sirven de base para clasificaciones més sofisticadas.

Justamente un tercer tipo de juego analitico serfa, sacar porcentajes
con los programas, los géneros o los nuevos videojuegos anunciados. Esto
supone afinar las clasificaciones, para que en el mismo papel policromado,
la vista primero, y luego la razén, perciban las diferencias segun distintos
criterios clasificatorios, y-sobre todo, para que los participantes puedan
concluir, que seré un objeto de debate y reflexion compartida. En buena
medida este objeto seré la misma oferta televisiva a la que estdn expuestos
o tendrfan acceso.

Estos ejercicios ltdicos o juegos analiticos son apenas una muestra de
lo que es posible realizar con un poco de creatividad y sentido pedagégico
critico. Una de las asignaturas pendientes es el disefio de juegos analiticos
para aspectos mas especificos o principios involucrados en cada una de ]as
pantallas. A través del didlogo con especialistas de cada una de ellas segu-
ramente sera posible el disefio de un paquete pedagdgico significativo.

24

LA DIFERENCIA Y SUS ASEDIOS*

Mi casa es didfana, pero no de cristal.

Es més bien de la misma naturaleza que el vapor.

Sus paredes se condensan y se relajan segin mi deseo.,

Aveces, las estrecho en torno mio, como una armadura aislante...
Pero otras, dejo que los muros de mi casa se expandan

€en su espacio propio, que es la extensibilidad infinita.

Georges Spyridaki
Rossana REGUILLO**

Preguntarse por las interrogantes que una sociedad se plantea es una ma-
nera de acercarse a las inseguridades, los temores, los deseos de un gru-
po, de una tribu, de una ciudad, de un pafs y es, fundamentalmente, una
estrategia util para develar e intentar comprender aquello que la sociedad
€en una €poca, en un espacio, considera un problema.

Entre los pasajes de la memoria y los paisajes de futuro que se atisban
en este tiempo tan propenso al colapso y a la amnesia, se levantan, desa-
fiantes, preguntas que obsesionan tanto a propietarios como a excluidos,
a sedentarios como a némadas, tanto a los artifices de suefios como a los
cazadores de utopias fast track. La pregunta por la diversidad, las diferen-
cias y su organizacion precaria en el contradictorio espacio de una glo-
balidad que no logra romper los candados impuestos por el capital, se ha
instalado como una interrogante crucial en la que parece jugarse a fondo
la posibilidad de futuros por venir.

Intento en estas paginas discutir el problema de la diversidad cultural
en sus vinculos con la comunicacion, de cara a las transformaciones de la
escena contemporanes, a través de dos movimientos: una arqueologia del
saber (y necesariamente del poder) y una politica de gestién de futuros. Se
trata de proyectar nuestras propias preguntas hacia el pasado para enten-
der, desde las ruinas y restos, lo que ha permanecido, lo que fue, lo que
podria haber sido, es una labor de arqueologia; y, de otro lado, se trata de
atisbar los horizontes que se dibujan como opciones ante un mafiana que
parece acercarse con signos ominosos, se trata aqui de una labor politica.

* Ponencia ofrecida en el didlogo “Comunicacién y diversidad cultural” en el Férum Barcelona 2004,
** Profesora-investigadora del Departamento de Estudios Socioculturales del Instituto Tecnologi-
co y de Estudios Superiores de Occidente (ITES0). Miembro de la Academia Mexicana de Ciencias.
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El mundo como globalidad construida y en construccion, es el lugar o
contexto desde el que quiero pensar y el mundo como socialidad, es decir la
sociedad formandose y comunicéndose, es el proceso que intento analizar.

Los DISPOSITIVOS DE LA MIRADA

Lo uno y lo diverso, lo tinico y lo muiltiple, lo idéntico y lo diferente, lo co-
nocido y lo desconocido, forman parte del pensamiento social que ha ve-
nido organizando en férmulas binarias de oposicién tanto la comprension
como la nominacién del mundo. Rastrear los modos en que la diferencia
ha sido pensada y construida implica, a mi juicio, de manera ineludible
colocar la pregunta por la otredad.

Lo otro que es fuente de riquezas y temores, de aprendizajes y recelos,
ha sido en distintos periodos de la historia una obsesién. Cémo entenderlo
en esta contemporaneidad que presume de haber develado el misterio de
la diferencia y hoy cuenta con expertos para gestionarla y a veces también
para reducirla a un producto para consumos diversos.

Quizas valga la pena colocar aqui dos preguntas estrechamente vincu-
ladas: una por la mirada y la otra por las tecnologias que una sociedad se
da a sf misma para potenciar su mirada; mirada y tecnologia estan profun-
damente imbricadas, se condicionan una a la otra.

cuando pensaba en c6mo abordar esta cuestion me asalté una duda:
qué se habfa inventado primero, el telescopio o el microscopio; es decir, se
buscd primero la tecnologia para mirar y acercar lo lejano o, fue primero el
interés por la amplificacion de lo préximo y pequeiio. Encontré que ambos
inventos databan del siglo Xvil y que en términos histéricos la diferencia
entre uno y otro de sus desarrollos conacidos, resultan irrelevantes, 1608
para el telescopio y 1665 para el microscopio. Lo que no resulta irrelevante
es el desarrollo de ambas tecnologfas de la mirada; en todos los tratados
especializados se destaca la velocidad con la que se desarrolld la telesco-
pia desde Galileo y su hereje teorfa heliocéntrica hasta las sofisticadas
tecnologias de la NASA, frente a la lentitud del avance de la microscopia.

Mirar y entender lo lejano atrajo los esfuerzos cientificos de una socie-
dad que buscaba su camino hacia la modernidad. No sobra decir que la et-

nografia, la geografia, las florecientes sociedades exploradoras, la literatura
de viajes, se corresponden en diferentes planos y en €l mismo periodo con la
pregunta por lo lejano que no es otra cosa que la pregunta por la otredad.
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Lo olro, se pensaba, estaba situado mas all de los limites de la ciudad,
del pais, del continente, del planeta. Para el tema que aqui nos ocupa, es
importante sefalar que la bisqueda del hombre diferente! instaurd tem-
pranamente la asociacién de la diferencia con la lejania y al mismo tiempo
contribuyd a la afirmacién de la normalidad de la cultura que observaba y
se erigia a sf misma en pardmetro, en la unidad de medida valida para esta-
blecer las clasificaciones entre lo idéntico (el nosotros excluyente) y lo di-
ferente (ustedes, ellos, lejanos). Todos estos procedimientos (tecnologfas),
que se mantienen atin en estado latente en los sétanos sociales, generaron
quizas de manera mucho mds importante, pero menos visible, la emergen-
cia de una oposicién binaria de la que atin hoy, en pleno desarrollo globa-
lizador, cuesta salir; me refiero a la oposicién centro-periferia.

Si Galileo fue castigado por su herejfa al desplazar el centro del univer-
so de la Tierra hacia el Sol y ofrecer una explicacién alternativa al orden
de las cosas, fue en buena medida porque su teorfa atentaba contra la
seguridad de un pensamiento blanco y eurocentrado, fundamentado en
una mitologia religiosa y militar que no toleraba ninguna teorfa o creencia
irruptora en su bien organizado sistema de verdades auto evidentes.

El centro del mundo se ubicaba en Europa y, para ser mas precisos, en
las metrépolis europeas. Afuera, en las periferias urbanas con sus peligro-
50s caminos poblados de bandoleros; afuera, a leguas maritimas plagadas
de monstruos y sirenas, se ubicaban los otros, los salvajes, los diferentes,
nocién que se configurd répidamente como un eufemismo para la idea de
anomalfa, de monstruosidad, de no estar completos, que las criaturas ha-
bitantes de la periferia acusaban como rasgos distintivos, siempre lefdos
desde un centro atemorizado y autoritario.

Aunque mucho puede ser dicho a este respecto,? lo que aqui me inte-
resa enfatizar es la estrecha relacion -histéricamente construida—~ entre
diferencia y lejanfa, cuyas implicaciones para al analisis y gestién de la
interculturalidad en un mundo fuertemente interconectado resultan hoy
cruciales, en tanto se trata de uno de los nudos conflictivos que sittian en
la actualidad el tema de la diferencia como:

! Lucian Boia, Entre el dngel y la bestia, Editorial Andrés Bello, Barcelona, 1997.

2 Ver Mary Louis Pratt, Ojos imperiales. Literatura de viajes y transculturacion, Universidad Nacio-
nal de Buenos Aires, 1997; Jaime Humberto Borja, Rostros y rastros del demonio en la Nueva Gra-
nada. Indios, negros, judios, mujeres y otras huestes de Satands, Ariel Historia, Santa Fé de Bogots,
1998; Peter Burke, Hablar y callar. Funciones sociales del lenguaje a través de la historia, Gedisa,
Barcelona, 1996.
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a) una amenaza por su proximidad (crecientemente inevitable)

b) un objeto de consumo banalizado que se reduce al inventario de
rasgos “distintivos” del exo-grupo o cultura diferente

) un objeto de tematizacion medidtica que suele elevar a rango de
explicacién de la “diferencia” las determinaciones geopoliticas (es
decir, la pertenencia a ciertas regiones como causalidad de la-dife-
rencia incomoda o admirable, segun sea el caso).?

Al rastrear algunos de los pasajes de la memoria, como estrategia para
encontrar los puntos de inflexién que han venido organizando el pensa-
miento y sus tecnologfas frente a la diferencia, hay que acudir de manera
inevitable a los tedricos que proporcionaron los principales ejes de lectura
que estarfan presentes, sin aparente incomodidad, hasta bien entrado el
siglo XIX. S6lo de manera enumerativa y bajo la premisa de que la teoria
(en las distintas formas en que ella se presenta)? es una forma, particular-
mente relevante, de tecnologias de la mirada, podemos citar:

Los tratados de historia natural que proliferaron a partir del descubri-
miento del nuevo mundo; las primeras crénicas o relatos del otro mun-
do, a manos generalmente de religiosos que ofrecieron las primeras
explicaciones desde un marco conceptual normalizado (el de la religién
catélica dominante) en torno a las culturas profanas y su (evangeliza-
ble) salvajismo; los diarios de guerreros y cruzados que consignaban
sus encuentros —casi siempre peligrosos- con la otredad; y, de manera
especial, los diccionarios, tratados, sumas, enciclopedias, que se dedi-
caban a consignar cientificamente los hallazgos de una diferencia, que
en términos generales servia para ratificar las certezas de las culturas

metropolitanas.

3 No dejan nunca de sorprenderme las narrativas que colocan la geopolitica (y a veces sélo
la geografia) como elemento Unico para explicar la inteligencia o la estupidez, la belleza o la
fealdad, 1a civilidad o la barbarie. De un lado, estarfan las culturas inteligentes, bellas y civicas
(las europeas principalmente) y de otro, las estipidas, feas y barbaras (las latinoamericanas o
africanas). Todo esto, directamente conectado con las tecnologias de distancia que configuraron
el mirar “blanco” y por ende, dado los procesos de conquista violenta, contribuyeron a dar forma
al imaginario con el que los diferentes se pensaron a sf mismos.

4 Gramscdi advertfa que “todos los hombres son filésofos pero no todos tienen la funci6n de
serlo”, en buena medida es el pensamiento gramsciano el que otorga el estatuto de “saber” a las
cosmologfas populares. Asf, lo que quiero sefialar es que la “gente” es portadora de teorfas del
sentido comtin y que su “objetivo” al igual que el de las teorfas cientfficas'es proveer de marcos
explicativos del mundo. Hay en consecuencia discursos “tedricos” que no llegan a la canoniza-
ci6n de las ciencias y no por ello, son menos reales o eficaces.
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El primer diccionario Larousse, que data de 1876, colocaba en la entrada
“negro”, la siguiente definicion:

Si bien los negros se acercan a ciertas especies animales por sus formas
anatémicasy sus instintos groseros, difieren de ellas y seacercan al blanco
en otros sentidos, lo cual debemos tener muy en cuenta. Estdn dotados
de palabra, y mediante la palabra podemos anudar con ellos relaciones
intelectuales y morales, podemos intentar elevarlos hasta nosotros... Su
inferioridad intelectual, lejos de conferirnos el derecho de abusar de su
debilidad, nos impone el deber de ayudarlos y protegerlos.®

Se trata simplemente de uno entre muitiples ejemplos posibles ttiles para
referir las dificultades, prejuicios, desniveles y autoritarismo, a veces pa-
ternales, con el que emerge en la sociedad la pregunta por la diferencia.

En sintesis, el pensamiento sobre la diferencia (lejana) como platafor-
ma intelectual (mirada y tecnologia) para nombrar, clasificar y gestionar la
diversidad, emerge en un contexto plagado de prevenciones y previsiones
que sitGan siempre la diferencia més alla. Es, en este sentido, la distancia,
la lejanfa, la tele-visién, las que permiten encararla, no necesariamente
para entenderla en su complejidad, sino que y atin a riesgo de la simplifica-
cién generalizadora, va a ser utilizada como espejo invertido para que las
culturas metropolitanas dominantes construyan y ratifiquen sus propias
certezas. Lo diferente se hace visible para afirmar lo propio.

Hay que encarar los fantasmas y demonios que en la sombra se aga-
zapan alin en nuestro pensamiento, para desmontar la mirada y sus tec-
nologias que.ubicaron tempranamente y como estrategia de proteccién y
contencidn, la diferencia como algo lejano, ajeno, extraiio y generalmente
inferior y amenazante.

CASA: TECNOLOGIAS DE LA PROXIMIDAD

Si la figura del telescopio permite ubicar metaféricamente la pregunta por lo
lejano, la figura del microscopio nos acerca a lo que nombro como tecnolo-
gias de proximidad. El dispositivo microscdpico, amplifica no sélo lo peque-
fio, sino lo préximo, lo cercano. La mirada microscépica posibilita el extra-

5 citado en Lucian Boia, op. cit.
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flamiento frente a lo cercano con lo que conviviamos y que éramos incapaces
de ver. Claro, la imagen puede reducirse a los &mbitos médicos o epidemio-
I6gicos, pero me parece que es mucho més potente, y que en la figura de la
mirada micro y su tardfo pero acelerado desarrollo en el siglo XX, encierra un
conjunto de posibles ensefianzas sobre la mirada que ve lo cercano: €l salvaje
adentro, la otredad interior que habita no ya en una isla lejana o en la activa
imaginacion de los viajeros, sino esa diferencia que est situada en el centro
de la sociedad que se asume metropolitana. La idea que quiero colocar aqui,
es la dificultad para las sociedades que se convirtieron en polos hegeménicos
para la codificacién y circulacién de clasificaciones del mundo, para colocar
la pregunta al interior de sus fronteras, de sus limites.

Si la telescopia hacia de la diferencia un elemento exégeno, la micros-
copia ubicaba la diferencia misma como un elemento endégeno, que venia
a alterar radicalmente las imagenes y discursos dominantes sobre lo otro.

La proliferacién de comunicaciones cientificas, el debate publico, el
acelerado proceso de institucionalizacién de las ciencias de proximidad:
biologia, medicina, epidemiologia, psiquiatria y posteriormente psicolo-
gfa, y el giro en la mirada de algunas de las ciencias consagradas a la
lejania, la etnografia, principalmente, indican una transformacién de los
conceptos y categorias orientadoras para pensar “lo diferente” que esta
ahora instalado en casa, adentro, sin la proteccién que significa una dis-
tancia cuantificable en kilémetros. Sin embargo, pese a la consolidacién
paulatina de la mirada “interior”, sigue existiendo una especie de solucion
de continuidad en el pensamiento que piensa la diferencia: la anomalia, la
diferencia como ruptura de la normalidad.

La mujer histérica de Freud, el hombre criminal de Lombroso, €l enfer-
mo “interior” y sus miiltiples patologias, derivan en una fuerte tendencia,
vigente en nuestros dias, a la medicalizacién de la diferencia. Los diferentes
son anormales, argumentacion que se fortalece al amparo de una ciencia

profundamente normativa que no visualiza otra opcién que reducirla a tra-
vés de medicinas, tratamientos, controles, vigilancia y disciplina.® El “salva-
je interior” es de otra manera, pero afin a los criterios de la diferencia leja-
na, confinado a los limites de una geografia de la normalidad: los virus, los
genes defectuosos, la enfermedad femenina y las patologfas psiquiatricas se
incorporan asf al pensamiento que nombra, codifica, clasifica la diferencia.

8 Ver a este respecto a Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Siglo xxi,
México, 1988, uno de los mas hicidos analistas de las tecnologias de disciplinamiento social vin-
culadas al proyecto dominante.
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En otras palabras, el pensamiento y sus tecnologias persisten en su
tendencia a ubicar lo diferente en las antipodas de la sociedad normaliza-
da, disciplinada, medicalizada que se esfuerza en resistir las contamina-
ciones de un mundo otro que amenaza con poner en cuestién el sistema
de doxas que la cientificidad de una sociedad en busca de la modernidad
se da como parametros para alcanzar el suefio de la autonomia y el desa-
rrollo. El pensamiento que piensa la diferencia se configura a partir de un
topos, de una geografia domesticadora.

De todo esto se desprende la dificultad que implica hoy gestionar la
diversidad en la propia casa, cuyas paredes locales, regionales, nacionales,
se distienden muchas veces de manera forzada, por la presencia del “otro
aqui” y cuyas barreras suelen, por estos dias, fortalecerse desde el pensa-
miento tinico y neoimperial.

Si otra globalizacién es posible, resulta fundamental someter a criti-
ca reflexiva los conceptos-eje, las categorias-palanca que instaladas en el
sentido comun -donde las ciencias no estan protegidas por decreto~, han
operado como claves de inteleccién del mundo. En otras palabras, no se
trata de producir un diccionario de éonceptos Yy ubicarlos en sus diferentes
escuelas de pensamiento, sino de hacer visible el modelo ¥y proyecto poli-
tico y sociocultural que se oculta en su formulacién.

5i se acepta como un modo de aproximacién valido lo que hasta aqui
propongo, la argumentacién que de ello se deriva es que la diversidad
cultural no se agota en un problema de caracter disciplinar, el de la comu-
nicacién o el de las teorias de la cultura; tampoco se reduce a un inventario
de rasgos mds o menos evidentes que autoricen a establecer juicios sobre

la diversidad “buena” o la “mala”, 1a banal o la trascendente.

La posibilidad de romper con los sentidos /ight con que el mercado y
algunos gobiernos han revestido a la diversidad como un asunto de ofer-
tas infinitas de estilos (a lo Benetton), caracterizado por la ausencia de
conflicto (el efecto “multiculti”), representado como repertorio de signos
y simbolos pasteurizados (National Geographic, Discovery Channel o el
sindrome cNN) o utilizado como objeto tematico de ferias, parques y con-
gresos (como podria ser el Férum Universal de las Culturas), pasa por la
critica a los sentidos histéricamente construidos que estan en base del
pensamiento que piensa lo diverso.

7 - -
En el sentido de Pierre Bourdieu, Questions de soci inui i
e . . iologle, Minuit, Paris, 1984, como verdades
autoevidentes y naturalizadas a través de la historia que no aceptan la autoreflexividad.
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De ahi que me parezca substancial, revisar de fondo, honestamente,
nuestras concepciones de diferencia y otredad, en sus vinculaciones con la
nocién de lejania y cercania, normalidad y anomalia, gestion y reducc.ién.

La pregunta en todo caso es si es conveniente pasar a debatir la diver-
sidad y asumir su lenguaje, sus c4digos, sus signos, sin hacernos carg(? ’de
la discusién de fondo del problema que estd a la base de su formulacion,
el de la diferencia y la desigualdad.

CULTURAS EN INFINITIVO

La diversidad cultural sélo sera un concepto politicamente util para recon-
ducir nuestros debates en torno a la diferencia, si logra incorporar en su
planteamiento la dimensién de la interaccién entre culturas diferentes. E‘s
ahi, en los ambitos de la interaccién, donde el signo festivo de la diversi-
dad se estrella contra las evidencias de un mundo que se reorganiza a par-
tir de un nuevo mapa de diferencias que se sobre impone a las cartografias
iniciales sustentadas en la concentracion de poder y de riqueza.

Como bien lo han documentado Boltanski y Chiapello, €l nuevo espiritu
de] capitalismo “necesita la ayuda de sus enemigos, de aquéllos a quienes
indigna y se oponen a él, para encontrar los puntos de apoyo mora!es que
le faltan e incorporar dispositivos de justicia...”.* Y en el mismo sentido, las
retéricas de la diversidad cuentan con la critica de aquéllos que apuntan su
falta de densidad para dar cuenta del conflicto, de la exclusién, de la des-
igualdad. E1 movimiento anti-Forum que se dio en Barcelona es’ v:1n bue'n
ejemplo de esto. Y de acuerdo con estos teoricos, el papel de la critica se.rla
el de obligar al sistema a integrar las demandas y a autocontrolarse. S‘l el
concepto de diversidad no logra incorporar la dimensi6n de poder y transitar
en su formulacién hacia la visibilizacién del conflicto que genera la interac-
cién de culturas diversas, no tendra mayor impacto ni posibilidad analitica,
se (autojcondena a convertirse en un dispositivo solamente util para vender
musicas del mundo, objetos autéctonos o repertorios culinarios. “Lo diverso
es hermoso”, serd el lema de un mundo que elude la gestién de la diferencia
como uno de sus desaffos centrales de cara al siglo XXI.

Quizés lo que quiero decir se deja contar de una manera mds transpa-
rente desde el relato etnogréfico. Aventurarse en otra lengua no es una tarea

8 | uc Boltanski y Eve Chiapello, EI nuevo esplritu del capitalismo, Akal, Madrid, 2002.
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sencilla, porque supone no sélo el dominio de un vocabulario minimo, sino
el de las nociones fundamentales de gramética que posibiliten el manejo
de tiempos, pronombres y espacios. En mis atn precarias incursiones al
catalan, lo primero que hice fue escribir correos en los que empecé a utilizar
ciertas expresiones, de las que yo me sentia orgullosa. “Te manar ara molt
bés”, fue una de mis favoritas, hasta que un colega me hizo ver sumamente
divertido que estaba escribiendo en un cataldn-apache. “Te mandar ahora
muchos besos”, serfa la traduccién literal de mi mensaje. La observacién
me coloc frente a la pista de la tendencia, por dificultad, a ubicarnos en la
forma del infinitivo para acercarnos a una formacién cultural desconocida.

Culturas en infinitivo, me parece una buena metéfora para referir el
aspecto problemdtico de la nocién de diversidad. Al trabajar sobre la base
de los repertorios posibles, del inventario de rasgos, se pierde de vista la
importancia central de la conjugacién como competencia avanzada en la
lectura de otras formas culturales.

La persistencia de ciertos estereotipos, el uso de determinadas meta-
foras o tropos para referirse a pafses, grupos de personas, formaciones
culturales: la exuberancia brasileiia, la introspeccién andina, la formali-
dad mexicana, la brusquedad francesa o el distanciamiento alemén, son
arquetipos que tienden a congelar en un rasgo o varios la complejidad
cultural. Estos mitos de la diversidad, como los llamaria Renato Ortiz,?
configuran un territorio fértil para comercializar con aquellos rasgos de
la diversidad que resultan atractivos para el neoliberalismo globalizador y
ayudan a borrar, negar, combatir aquellos elementos de la diferencia que
amenacen real o virtualmente la continuidad del proyecto. La diversidad
puede convertirse en un canto celebratorio y pasteurizador de la otredad.
Parafraseando a Zygmut Bauman en su critica a la nocién de identidad, tal
vez pueda decirse de la diversidad cumple con una funcién curativa y para
ello debe negar la base de conflicto en la que esta sustentada.

De ahi que me parece que para la conjugacién compleja de las culturas
en globalizacién, la diferencia desigual siga siendo un concepto substancial
para colocar al centro de nuestras reflexiones lo que hoy esta implicando la
interaccién entre culturas, grupos, creencias, formaciones, valores diversos.

9 Cuyo trabajo ha consistido en desmontar las narrativas que han organizado un pensamiento
que tiende a esencializar las identidades. Renato Ortiz, Lo proximo y lo distante: Japon y la moder-
nidad-mundo, Interzona, Buenos Aires, 2002
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HORIZONTES Y CERCOS

Para pensar el papel de la comunicacién, con sus medios, sus industrias
culturales, sus tecnologias para la gestién de una diversidad que no eluda
ni el conflicto, nj la densidad de las formaciones culturales, quisiera apelar a
Homi Bhabha quien nos propone cartografiar “el nuevo espacio internacio-
nal de realidades histdricas discontinuas... el problema de significar los pa-
sajes y procesos intersticiales de la diferencia cultural que se escriben en el
“intermedio” (in-between), en el quiebre temporal que teje el texto global”.1®

Entre €l 11 de septiembre de 2001 y el 11 de marzo de 2004, el teji-
do del texto global ha mostrado muiltiples discontinuidades y fisuras. El
mundo se ha enfrentado a uno de sus mayores desafios cuando a princi-
pios de 2003, millones de ciudadanos de diferentes partes del mundo, se
auto-convocaron en calles y plazas para decir “no en nuestro nombre”,
refiriéndose a la Guerra de Irak. Puede argumentarse que esto no tuvo un
efecto sobre la politica real y que pese a las impresionantes manifestacio-
nes ciudadanas, la maquinaria guerrera avanzo. Ello es indudablemente
cierto, pero quizés lo que habria que retener de estas imagenes, es su efi-
cacia simbdlica para, en palabras de Bhabha, “significar los pasajes y los
procesos intersticiales”.

No es conveniente ni posible desestimar la importancia que estas ex-
presiones en su interrupcidn al texto global y sus narrativas guerreras, han
tenido para la configuracién de un nuevo mapa del mundo. Si los poderes
dominantes han dado pruebas mas que evidentes de su sordera, no es me-
nos cierto que los resultados electorales en la Espafia de 2004, indican que
no se puede apostar a la desimplicacién social que estaria en la base del
modelo neoliberal. Quizas no todo es como deberia ser, pero es indudable,
que frente a la utopia autoritaria de Rumsfeld, Cheney, Rice y otros tantos
halcones, que han hecho de la tolerancia cero un credo para justificar sus
excesos, la sociedad empieza a responder, paulatina pero inexorablemente
con un impunidad cero.

Al despolitizar la nocién de diversidad cuitural y retener solamente sus
rasgos convenientes, se fortalece la fragmentacién en los modos de ges-
tién de la diferencia lo que deviene pensamiento esquizofrénico: de un
lado se coloca el esquema orientador para las politicas “politicas” (doctri-
na de seguridad global, seguridagi interior) como medidas destinadas a la

19 Homi Bhabha, Ef lugar de la cultura, Manantial, Buenos Aires, 2002, p. 262.
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contencién y control de la diferencia amenazante; de otro lado, se colocan
las politicas econémicas que en aras de los negocios, usan de maneras
contradictorias y amnésicas los mapas de las diferencias regionales y fa-
brican historias del acontecer a la manera del Gran Hermano de George
Orwell, donde un dia por ejemplo, Sadam Hussein y el pueblo iraqui son
amigos y socios para convertirse, al poco tiempo, en la peor amenaza para
el mundo libre; y, por otra via corren las politicas culturales que hacen
elogio de la diversidad sin tocar los aspectos incémodos que supone la
interaccién entre matrices culturales distintas.

Hay muy poca reflexion critica sobre el modo en que se esté construyen-
do en el espacio ptiblico la noci6n de diversidad y sobre el modo en que se
apela a valores y esquemas morales distintos segun lo que vaya en juego.

DEMONIZACION, VICTIMIZACION, ELOGIO DE LA DIVERSIDAD

Demonizacion de la diferencia, victimizacién de los diferentes yelogio de la
diversidad, constituyen un peligroso tridngulo que recicla la investigacién
sin sacarla de los grandes malentendidos culturales que impregnan nues-
tras pre-nociones y lamentablemente, a veces, también nuestras nociones
sobre la otredad. Se estudia c6émo los grandes medios y consorcios comu-
nicativos demonizan por ejemplo la figura del migrante, pero se produce
poca investigacin sobre los lenguajes y mecanismos de victimizacion (que
es otra forma de mostrar supuesta superioridad moral) con que la sociedad
se refiere a esos mismos migrantes o a los nifios trabajadores o a las muje-
res sometidas a la trata de blancas. Se deja pasar de lado, sin investigacion,
sin analisis, sin critica, el adelgazamiento poltico de los discursos, leyes,
pactos y tratados tanto nacionales como internacionales que hacen elogio
de la diversidad.

Lo que quiero enfatizar aqui es la necesidad de replantear el foco anali-
tico con referencia a la diversidad. La acumulacién de estudios que demues-
tran cémo efectivamente los medios como instancias de poder construyen
al Otro diferente como una amenaza, sin trascender al analisis sociopoliti-
co y econdémico, contribuye a mantener el tema en un territorio inocuo que
naturaliza e invisibiliza el proyecto que favorece este orden de cosas,

En otras palabras, me parece que el desafio intelectual es mucho ma-
yor que el de denunciar un lenguaje, un discurso, un usoc amafiado de ima-
genes que, sin dejar de hacerse cargo de estos niveles, parece importante
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colocar en el escenario de los debates locales y mundiales, las brutales asi-
metrias econémicas, politicas y culturales que, al tiempo que anteceden,
es decir, producen un desnivelado mapa de diferencias, se constituyen en
resultados, en consecuencias que reproducen esas mismas asimetrias,
desniveles, desigualdades.

Ni demonizacién, ni victimizacién, ni elogio de la diversidad. Es urgen-
te abrir el pensamiento social, a la manera de Wallerstein, para potenciar
nuestra mirada y sacar del ambito de lo inofensivo y politicamente intras-
cendente a los estudios en comunicacién y cultura e insertarse en el de-
bate sobre Ia globalizacion y el proyecto neoliberal, desde la especificidad
que implica mirar estos procesos desde la comunicacién.

Si el autoritarismo bélico, los prejuicios de las clases dominantes de
nuestras sociedades, los intereses del mercado y el repliegue del Estado,
los mecanismos de reproduccién de ideologfas racistas en muchos medios
de comunicacién, ademas de un problema y obstaculo substancial para la
diversidad cultural, son temas centrales para la investigacién, también lo
es la hiperinflacién de una sensibilidad social que elude los temas fuertes
vinculados a la coexistencia e interaccion entre pueblos, regiones y visio-
nes del mundo.

No es a través del relativismo cultural y del todo vale como eslogan de
una multiculturalidad politicamente correcta que levanta a priori las ban-
deras de la tolerancia, como podra hacerse frente al modelo “apocaliptico”
de los acorazados que cierran fronteras, levantan murallas, endurecen po-
liticas, lanzan el dedo acusador y predador sobre los otros (paises, grupos,
personas) a los que se piensa y se construye como operadores del caos y
las violencias.

Como sabemos, todo orden intenta preservar sus propios simbolos y
en tal sentido considero que se agudizard en el escenario globalizado el
conflicto de narrativas en torno a lo que forzosamente debe significar la
diferencia, la otredad, la diversidad.

Si la diversidad cultural es un concepto con potencia explicativa, con
capacidad para acercarnos al epicentro del conflicto: las luchas entre pro-

cesos de inclusién y exclusién, en un contexto de agotamiento estructu-
ral, es un asunto que habré de ser definido, discutido y acordado. Por lo
pronto, las tensiones derivadas de un mundo que no acierta a dirimir sus
diferencias en el territorio de las ideas, no parece que la diversidad cultural
sea el concepto-eje, la palabra-llave, en términos de Raymond Williams,
que mejor nos ayude a comprender las tensiones entre globalizacién y
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fragmentacién; homogeneizacién de los mercados y sus ofertas culturales
Y la tribalizacién de las identidades; la concentracién de tecnologias y Ia
emergencia de nuevos lugares y modos de comunicacién.

No se trata de producir una narrativa salvifica que otorgue a la diver-
sidad la tarea de producir en el mundo, en las ciudades, zonas de riesgo
cero, donde todos vivieron muy felices Yy para siempre, sino precisamente
de hacernos cargo que la convivencia de lo diverso es siempre y nece-
sariamente un riesgo que requiere ser asumido y gestionado. Ahi est4 el
reto intelectual y politico de los estudios en comunicacién y cultura, cuya
tarea es la de proveer conocimiento, marcos explicativos, interpretaciones
Y propuestas que contribuyan precisamente a la gestién de los riesgos.

PLAZA: UN NUEVO ESPACIO PUBLICO

Nuestras identidades culturales y politicas se gestan y transcurren en dife-
rentes espacios de conformacién y convivencia: el mundo de la intimidad
que es aquel constituido por nuestros lazos familiares y fraternales pro-
fundos que son un referente clave para nuestra interpretacion y accién en
la vida social; el mundo de la comunidad, es aquel referente cuyo nicleo
vital lo conforman personas y creencias con las cuales nos sentimos iden-
tificados y que opera como fuente de certezas; el mundo de la socialidad,
conformado por personas que no amamos pero que tampoco odiamos,
regido por pactos, acuerdos, normas implicitas; y, finalmente, el mundo de
la politica constituido por todos aquellos referentes de caracter explicito
que posibilitan la coexistencia de los diferentes de acuerdo a leyes, marcos
normativos que pautan las relaciones.

Uno de los mayores problemas que aftrontan las sociedades contem-
pordneas es la de su paso del mundo de la intimidad y la comunidad al
mundo de la politica, sin pasar por el mundo de la socialidad. La sociali-
dad debilitada constituye un serio obstaculo para la diferencia, ya que la
precariedad de este mundo facilita que se salte del universo de los valores
intimos y relativos a la comunidad, al universo de la politica al que se
arriba desde un sistema de creencias y valores anclados en una visién del
mundo de carécter privado.

El mundo de la socialidad es 1a condicién y garantia para la constitu-
cion de un espacio politico fuerte y democrético. Es en este mundo donde
se gestan las fortalezas y competencias sociales para gestionar las diferen-
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cias de acuerdo a un pacto racional y consensado. A mayor precariedad de
la socialidad, mayor vulnerabilidad del proyecto politico que se convierte
en territorio de disputas entre proyectos comunitarios o intimos.

No se trata de odiar o amar a los inmigrantes, a los turistas, a los ho-
mosexuales, a los catélicos o a los jévenes anarquistas. Se trata de respe-
tar sus diferencias en el contexto de un pacto de socialidad que permite la
coexistencia en el mismo espacio y en el mismo tiempo; el riesgo de tras-
ladar los propios esquemas intimos o comunitarios al ambito de la sociali-
dad y la tentacién de convertirlos en dispositivos rectores para una politica
de gestion de la diversidad, se cierne como una amenaza cotidiana.

Si los estudios de la comunicacién ademés de los estudios de la cultura
han enfatizado en los ultimos afios en la comprension de las identidades
comunitarias, el reto por venir es el de operar un desplazamiento en nues-
tra mirada para enfocar aquellas cuestiones que nos acercan y que pueden
achicar los territorios del desencuentro. La secularizacion de las identida-
des, el cosmopolitismo frente a un provincianismo arrogante, la apertura
de un espacio publico que representé en el sentido politico del término al
mosaico plural y rico de diferencias que coexisten, son temas cruciales
parala democratizacién del espacio publico.

La crisis de la modernidad y la erosién de su proyecto civilizatorio ha
venido incrementando los procesos de exclusién y ha generado nuevos
procesos de desigualdad. Pero al mismo tiempo esta crisis ha puesto de
manifiesto que dominantes y dominados, que élites y masas, que privile-
giados y excluidos, comparten el escenario de la disolucion, es decir, que
la globalidad deja de ser metdfora para convertirse en la realidad que nos
alcanza, el deterioro también se globaliza. Aunque las élites dominantes y
privilegiadas cuentan con mejores condiciones para resistir el impacto de
la crisis estructural que atravesamos, la magnitud del deterioro acentua
las dificultades para mantenerse al margen.

La diferencia asediada plantea un dilema complejo. De un lado, la uti-
lizacién desdramatizada de la diversidad cultural que sirve para absolver
la conciencia culpable y de otro lado, el avance del pensamiento dnico que
utiliza como coartada de su proyecto autoritario la exacerbacion de los
conflictos que trae aparejada la coexistencia de los diferentes.

Si la comunicacién intercultural tiene sentido como ambito de re-
flexién y de accidn, éste es el de provocar nuevos desplazamientos que
favorezcan la emergencia de nuevos emplazamientos. En el primer caso, €l
del desplazamiento, se trata de la produccién de extrafiamiento, distancia
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reflexiva, critica, a los pasajes que han configurado la larga historia de
desencuentros, exclusiones y gestiones autoritarias frente a las diferencias
o, ef\ otras palabras, desmontar las supuestas verdades histéricas que or-
ganizan nuestro pensamiento y orientan nuestro hacer en el mundo: des-
plazar, mover, arrancar, desanclar nuestras certezas. En el segundo caso

el emplazamiento, pasa por la posibilidad de reinventar los lugares, el es:
pacio, las razones para que entre los unos y los otros, entre el nosotros y
los ellos, pueda emerger el mundo de la socialidad.

No encuentro mejor modo de imaginar los paisajes de una diferencia
no asediada ni por la hiperinflacién sentimental, ni por la represion del
pensamiento policiaco: emplazar, dotar de lugar a las ideas, las palabras y
los cuerpos, en una conjugacion que restituya la dignidad compleja de las
culturas diferentes.

Silos grandes medios de comunicacién asumen la responsabilidad his-
torica que en su momento tuvieron los cronistas, los viajeros, los historia-
dores y gedgrafos, con muchas mayores y mas sofisticadas herramientas,
una tarea, quizas impostergable es la de convertirse en dispositivos para
el extrafiamiento y en nuevos lugares para la visibilidad y conversacion
global. Ello ciertamente requiere voluntad y, especialmente, imaginacién
tecnolégica, cultural y politica.
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