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Introduccion 

L a  problematica en la que se ubica esta investigacion tiene que ver 
con la produccion discursiva de un lider, Ronald Reagan, en torno a 
un tema especifico: la aprobacion de ayuda economica a la con- 
trarrevolucion nicaraguense, en un momento coyuntural particular. 

La idea de analizar el discurso del presidente Reagan sobre la ayu- 
da a los "contras" surge de la inquietud de hacer un analisis ideologico 
de la politica reaganiana a partir del analisis de sus discursos. Nuestro 
interes es mostrar la utilizacion que hizo Reagan de los procesos de 
significacion para conseguir sus fines y objetivos y descubrir, al mismo 
tiempo, las lineas de argumentacion que adopto y las estrategias 
discursivas que utilizo. 

Al analizar la produccion discursiva de Ronald Reagan, considera- 
mos a la ideologia como un instrumento permanente de los poderes y 
como el espacio simbolico en el cual estos se legitiman o impugnan, se 
refuerzan o debilitan incesantemente.' 

El desarrollo de esta investigacion obedece a dos objetivos fun- 
damentales. Uno del ambito cientifico: mostrar que la propuesta teori- 
co-metodologica del analisis del discurso politico nos permite captar 

Contrariamente a la tesis del "fin de las ideologias", al agotamiento de la teoria 
de las ideologias, a la retraccion de las oposiciones simbolicas en los campos de la 
organizacion social y a la vida politica, en la actualidad lo que presenciamos, tanto en 
el ambito de la politica interior y exterior como en los diferentes tipos de conflictos 
armados, es precisamente lo contrario: una intensificacion de las expresiones y pro- 
pagandas tendientes a legitimar la accion y a sostener la moral de los adherentes. 



ciertas dimensiones constitutivas de la realidad social, que a veces son 
relegadas u olvidadas, como pueden ser, por ejemplo, la dimension ideo- 
logica o la politica. Dicha propuesta, concebida desde una perspectiva 
teorico-metodologica especifica, nos permite conocer y describir no 
solamente lo que dice el emisor de los discursos, sino tambien el con- 
texto y la situacion coyuntural en que son emitidos. El discurso no nos 
proporciona por si solo toda la informacion necesaria para conocer 
dicha realidad social, pero si nos posibilita encontrar claves que nos 
lleven a la reconstruccion de esa realidad. 

El segundo objetivo es de tipo politico: mostrar como funcionaba 
la ideologia reaganiana en los discursos que emitio Reagan en torno a la 
aprobacion de la ayuda a los contrarrevolucionarios nicaraguenses. 
En otras palabras, nos propusimos analizar la movilizacion del signifi- 
cado que realizo Reagan para conseguir sus fines y lograr sus metas. 
Utilizando un cliche tradicional, lo que intentamos es "desenmasca- 
rar" la ideologia reaganiana en los discursos que conforman nuestro 
corpus de analisis. Lo que nos planteamos fue mostrar como: "la pro- 
duccion ideologica se puede dar el lujo de disfrazar, desplazar o des- 
viar los conflictos o la potencialidad de los mismos, como puede incluso 
acrecentarlos o atenuarlos al articular una disputa imaginaria en las 
potencialidades afectivas" (Ansart, 1983:9-10). 

Ademas, nos interesaba mostrar como la ideologia reaganiana se 
puso en practica en un pais concreto, Nicaragua, que estuvo luchan- 
do por conservar su revolucion, su dignidad y su soberania. 

El corpus de analisis esta constituido por los diferentes discursos 
que Reagan pronuncio con el fin de conseguir ayuda para sus "lucha- 
dores de la libertad" justamente antes de las votaciones sobre el tema 
en el Congreso. El periodo abarca dos aiios, del 26 de febrero de 1986 
al 2 de febrero de 1988. 

Consideramos que el estudio de la ideologia reaganiana y de su 
estrategia discursiva puede ser util por varias razones. Primero, puede 
ayudar a iluminar ciertos aspectos de la Administracion Reagan que 
no son tan faciles de detectar desde otro punto de vista. Segundo, como 
un comunicador de una destreza superlativa, Reagan es un modelo, 
o un parametro, a partir del cual otros presidentes seran juzgados 
(Stuckey, 1990). 

El analisis de los discursos publicos de los politicos desde nuestra 
perspectiva tiene que ver mas con la tarea de descubrir lo que es 



importante para ellos en terminos de valores, en lugar de politicas, de 
visiones, representaciones o de programas. Esto implica que el analista 
del discurso, por medio de un enfoque critico, se dedicara no tanto a 
analizar las politicas y los programas de los actores politicos en termi- 
nos de factibilidad, congruencia, etcetera, sino al estudio de los valo- 
res y representaciones y de las ideologias que los sustentan. 

Al realizar el analisis de los discursos de Reagan no nos propusi- 
mos solamente descubrir las estrategias discursivas que utilizo, sino 
tambien realizar un analisis politico y social del emisor de dichos dis- 
cursos y del entorno social y coyuntural en que fueron emitidos. 

Aqui queremos aclarar, en relacion con el alcance que puede tener 
esta investigacion, que si bien los politicos utilizan el discurso como 
un medio privilegiado para la realizacion de sus objetivos o fines, los 
sistemas politicos, y en particular el caso especifico que aqui nos ocu- 
pa -el sistema politico estadounidense- tienen a su disposicion diver- 
sos canales institucionales de negociacion que son movilizados y 
puestos en funcionamiento continuamente, sobre todo en circunstan- 
cias de votacion de alguna ley o iniciativa por el Congreso. La labor de 
cabildeo, los acuerdos interpartidarios, etcetera, en contextos coyun- 
turales, parecen explicar, en gran medida, el exito o el fracaso de deter- 
minada iniciativa de ley. 

Hemos elegido la propuesta metodologica del analisis del discurso 
politico porque nos permite mostrar la utilizacion de ciertas estrategias 
discursivas, asi como la reconstruccion del entorno politico y social. 

El termino "analisis del discurso" se ha venido utilizado, desde los 
anos cincuenta, para referirse a diferentes fenomenos y enfoques rela- 
cionados con el estudio del lenguaje. Actualmente, puede reconocerse 
como un acercamiento cientifico a los usos sociales del lenguaje hu- 
mano y por extension al de otros lenguajes creados por el hombre. El 
analisis del discurso no es una propuesta metodologica completamen- 
te nueva. Su origen se remonta a los anos cincuenta, cuando Z. Harris 
(1952) introduce por primera vez el termino. El analisis al que se refie- 
re Harris era concebido como una tecnica lingiistica que posibilitaba 
descubrir los mecanismos linguisticos existentes en un texto y analizar 
la frecuencia de su apari~ion.~ 

Aun existen varias corrientes, por ejemplo en el ambito anglosajon, que siguen 
concibiendo al analisis del discurso como una tecnica meramente linguistica. 



No es sino hasta finales de los sesenta y principios de los setenta 
cuando resurge el analisis del discurso con una concepcion diferente, 
que es la que hemos seleccionado para esta investigacion. Entre los 
diferentes aportes que marcan el inicio de esta nueva corriente que se 
dirige mas al analisis ideologico y politico que al linguistico menciona- 
re los siguientes. Los aportes de la "Escuela francesa del discurso", prin- 
cipalmente de M. Pecheux (1969,1971), R. Robin (l973), J. Dubois (1969) 
y J.B. Marcellesi (1970); los estudios sobre la ideologia del posalthusse- 
rianismo; los avances de la lineistica, especificamente de la teoria de 
la enunciacion (Benveniste, 1966) y la teoria de los actos de habla 
(Austin, 1962), asi como los aportes de Michel Foucault (1971) sobre el 
estudio del poder. Como senalaba el propio Pecheux: "La referencia 
a los problemas filosoficos y politicos que aparecio en el transcurso de 
los anos sesenta ha constituido, en gran parte, la base concreta, 
transdisciplinaria de un reencuentro (. . .) sobre el asunto de la cons- 
truccion de un enfoque discursivo de los procesos ideologicos" (1984:7). 

Ese enfoque, "no se limita ni a la organizacion textual en si misma, 
ni a la situacion de comunicacion, sino al dispositivo de enunciacion 
que une una organizacion textual y un lugar social determinado" 
(Maingueneau, 1996). 

A nuestro parecer, el analisis del discurso politico surge de los apor- 
tes esenciales de dos areas o campos especificos de investigacion. Por 
un lado, el estudio del lenguaje, incluyendo aqui las investigaciones 
que provienen de la linguistica, la filosofia del lenguaje, la semiotica, 
la retorica y la linguistica del texto. Por otra parte, la ciencia politica, 
que incluye el estudio de la ideologia y el poder, concretamente los 
estudios posalthusserianos sobre el concepto de ideologia, los aportes 
de M. Foucault sobre el estudio del poder y el interes de reubicar la 
dimension critica en la investigacion social. 

Como marco metodologico general escogimos la propuesta teori- 
co-metodologica de J.B. Thompson (1993), denominada "metodologia 
de la hermeneutica profunda", la cual contempla tres fases o ambitos de 
analisis: 

1. Sociohistorico. Esta primera fase requiere de un analisis socio- 
historico, bastante amplio, que implica la reconstruccion histori- 
ca de la escena politica dentro de la cual se inscriben los discursos 
que seran analizados. Este ambito es esencial porque las formas 



simbolicas no subsisten en el vacio: son fenomenos sociales 
contextualizados, se producen, ponen en circulacion y reciben 
en condiciones sociales especificas que se pueden reconstruir con 
la ayuda de metodos empiricos, documentales y de observacion. 

2. Discursivo. Contempla la dimension especifica del discurso. 
Esta fase es esencial porque las formas simbolicas, ademas de 
fenomenos sociales contextualizados, son algo mas, son cons- 
trucciones simbolicas que, en virtud de sus rasgos estructura- 
les, pueden representar, significar y decir algo acerca de algo. 
Existen varias propuestas metodologicas para el estudio de 
las formas del discurso en tanto construcciones simbolicas y 
con miras a la explicacion de sus caracteristicas ideologicas. 

3. La interpretacion. Esta fase trata de la explicacion creativa, de lo 
que se dice o representa por medio de una forma simbolica; es- 
tudia la construccion creativa de posibles significados. Parte de 
los resultados del analisis sociohistorico y del analisis formal o 
discursivo, pero va mas alla de estos en un proceso de cons- 
truccion sintetica. Recurre a ambos analisis para esclarecer las 
condiciones sociales y los rasgos estructurales de una produc- 
cion simbolica, y busca interpretar, explicar y elaborar lo que se 
dice, lo que se representa y de lo que se trata. 

La presentacion de los capitulos se apega, en gran medida, a la 
propuesta metodologica antes presentada. En el primer capitulo se 
encuentran las categorias teoricas que sirven de eje para esta investi- 
gacion. Los tres primeros conceptos que se exponen son: la ideologia, 
el poder y el discurso. Despues de explicar cada uno y su interrelacion 
se pasa a la presentacion de otro de los conceptos clave: la argumenta- 
cion. En este apartado se explican las caracteristicas generales de la 
argumentacion y se exponen, de forma breve, las diferentes corrientes 
que existen para su estudio. De estas se seleccionan y se exponen tres 
enfoques, "La logica de los campos" de Stephen Toulmin, "La argumenta- 
cion como esquematizacion" de Jean-Blaise Grize, y "La argumen- 
tacion en la lengua" de Oswald Ducrot y Jean Claude Anscombre. Al 
final del capitulo se presenta un esquema para el analisis del discurso 
politico en donde se articulan los diferentes conceptos presentados. 

El proposito del segundo capitulo es presentar con detalle el marco 
general dentro del cual se inscribio la guerra no declarada que Reagan 



dirigio contra Nicaragua y analizar los diferentes componentes de di- 
cho contexto sociopolitico. Se inicia con un analisis de la importancia 
geopolitica de la region centroamericana para el gobierno de Estados 
Unidos. Posteriormente, se examina la politica o doctrina Reagan con 
relacion a Centroamerica y se presentan las caracteristicas del neocon- 
servadurismo. Para ubicar el tipo de guerra que implemento Reagan 
en contra del gobierno de Nicaragua se explica en que consiste la "Gue- 
rra de baja intensidad. Dado que uno de los recursos que utilizo la 
administracion Reagan contra el gobierno sandinista fue la presion en 
forma de agresiones en el plano ideologico, economico y politico se 
hace un breve relato de dichos embates. Finalmente, se incluye una 
exposicion sobre la constitucion de la "contra": sus origenes y vincu- 
los con el gobierno de Estados Unidos y un breve relato de las iniciati- 
vas de ayuda. 

Siguiendo nuestro esquema metodologico, el tercer capitulo co- 
rresponde a la fase del analisis discursivo, la cual tiene como objetivo 
el examen de la dimension especifica del discurso. Se parte del reco- 
nocimiento de que las formas del discurso, es decir, los enunciados 
que lo componen y que expresan la ideologia, deben contemplarse 
no solo como practicas historica y socialmente situadas, sino tam- 
bien como construcciones simbolicas que muestran una estructura 
articulada. Los enunciados del discurso no son solo practicas situa- 
das, son construcciones linguisticas que pretenden decir algo; por lo 
que, en el analisis discursivo (en el sentido aqui definido) estas se 
estudian para explicar su papel en el funcionamiento de la ideologia. 
Primero, se explica la estrategia metodologica que se siguio. Segun- 
do, se describe el corpus de estudio y se senalan las razones en que se 
sustenta la eleccion de los discursos. La presentacion del analisis tie- 
ne el siguiente orden: antes de exponer los analisis se presenta un 
analisis de coyuntura y del interdiscurso, esto con el fin de ubicar 
coyunturalmente el momento preciso en que es emitido el discurso 
estudiado y los demas discursos que en ese momento estaban circu- 
lando. Posteriormente se analiza la dimension especifica del discur- 
so; para ello se retoma el esquema de analisis presentado en el primer 
capitulo. La presentacion de los resultados se realiza por operacion, 
es decir, en cada discurso se analizan cada una de las operaciones 
logico-discursivas. Al final del analisis de cada discurso se incluye 
una breve interpretacion. 



El cuarto capitulo corresponde a lo que se denomina interpretacion 
en el esquema de Thompson. En esta ultima fase se utilizan los hallazgos 
del analisis discursivo y se relacionan con los topicos del poder y la 
dominacion. Primero se identifican las estrategias argumentativas que 
utilizo Reagan para lograr tanto la credibilidad de su discurso como la 
accion que esperaba de su auditorio. Posteriormente se exponen las 
conclusiones a las que se llego en este estudio. 

Dado que en la actualidad el tema del discurso presidencial esta- 
dounidense sigue siendo de gran importancia, al final se incluye un 
epilogo en el que se analizan algunas caracteristicas de la estrategia 
discursiva que utilizo el presidente George Bush en sus discursos so- 
bre la necesidad de la via belica contra Irak. Este analisis tiene como 
fin mostrar, por un lado, como varias de las estrategias que utilizaba 
Reagan tambien son retomadas por George Bush en sus discursos so- 
bre el tema mencionado y, por otro, mostrar que los momentos coyun- 
turales pueden determinar ciertos cambios de estrategias tanto politicas 
como discursivas. 



De la ideologia al discurso 

L a  relacion entre lenguaje e ideologia es de gran importancia e inte- 
res para la investigacion en el ambito de las ciencias sociales. Los resul- 
tados de la investigacion en torno a dicha relacion han sido fructiferos.' 
En la actualidad, poca gente se atreveria a negar el caracter ideologico 
del lenguaje. Los estudios realizados tanto en el campo de la ideologia 
como en el del discurso, han llevado a aceptar ampliamente que el 
medio mas especifico en el que se materializa la ideologia es en el del 
discurso (Reboul, 1986; Thompson, 1984,1993). Para esclarecer dicha 
relacion consideramos necesario especificar inicialmente lo que en- 
tendemos por ideologia, poder y discurso, y explicar como es que se 
intersecan. 

En virtud de que nuestro objeto de estudio tiene que ver con la 
produccion discursiva de un exmandatario, en este apartado desarro- 
llamos aquellos conceptos teoricos en los que nos basaremos para po- 
der interpretar la manera en que la ideologia y el poder pueden ser 
reconocidos en el discurso. Para la elaboracion del marco analitico de 
esta investigacion hemos retomado, principalmente, algunos de los 
aportes del campo del analisis del discurso, la propuesta de analisis 
argumentativo de J.B. Grize, algunas contribuciones del sociologo in- 
gles J.B. Thompson y, por ultimo, los trabajos realizados por G. Gimenez 
en Mexico. 

' Aunque se debe aclarar que en el campo de la comunicacion, la tendencia a 
ideologizar todos los procesos comunicativos no fue del todo positiva. 



Una de las areas de investigacion interesante y excitante pero, a la vez, 
muy marcada desde sus origenes por la controversia y la discusion es 
la teoria de las ide~logias.~ El concepto de ideologia ha sufrido muchas 
transformaciones. Ha sido torcido, ridiculizado, reformulado y recons- 
truido, adoptado por los analistas sociales y politicos e incorporado en 
los nuevos discursos de las ciencias sociales. 

Pese a las repetidas profecias sobre su inminente desaparicion, las 
ideologias se resisten a morir. Algunos trabajos posalthusserianos im- 
portantes han ayudado a desmentir todas las previsiones pesimistas 
acerca de un eventual "agotamiento de la teoria de la ideologia" (Ansart, 
1983). El concepto y la teoria de la ideologia definen un terreno central 
para las ciencias sociales contemporaneas mismo que constituye un 
continuo y vivo debate teorico. 

De hecho, en las ultimas decadas, hemos presenciado un nuevo 
interes en la teoria y el analisis de la ideologia, tanto dentro como fue- 
ra de la tradicion marxista. De acuerdo con Thompson, este renovado 
interes se debe a varias razones. Una es que, en la critica a los enfoques 
marxistas tradicionales, algunos investigadores se han dedicado a exa- 
minar las formas simbolicas a partir de las cuales los seres humanos 
crean y recrean sus relaciones con los otros y adquieren un sentido 
sobre ellos mismos y sobre la sociedad en la que viven (1986:515). Es- 
tas formas simbolicas, como varios estudios han revelado: son bastan- 
te variadas y complejas; entranan muchos topicos que no pueden ser 
estudiados, como anteriormente se consideraba, solamente en termi- 
nos de clases o de conflicto de clase. 

Otra fuente de interes es el creciente reconocimiento del caracter 
central del lenguaje en la vida social. Los trabajos desarrollados por 
varias tradiciones, desde la filosofia del lenguaje ordinario hasta la 
hermeneutica, la semiotica, la etnometodologia y la pragmatica4 han 

Seria mas adecuado hablar de "teorias de las ideologias" ya que no existe solo 
una teoria, ni existe solo un tipo de ideologia. 

Veanse, por ejemplo, algunos trabajos de Michel Foucault (1978) y Pierre 
Bourdieu (1991). 

*Tambien las nuevas tradiciones, por ejemplo, la denominada Linguistica Critica 
(Critica1 Linguisfics) o Analisis Critico del Discurso (ACD) que tiene por objeto de estu- 
dio, entre otros temas, la practica social del comportamiento linguistico, la dialectica 



ayudado a destacar que el lenguaje no es solo un sistema de signos 
que describe el mundo, sino, tambien, un medio a partir del cual los 
individuos intervienen sobre el, en particular sobre el mundo social. 
Este reconocimiento como un aspecto central de la vida social y politi- 
ca ha propiciado la reorientacion de las teorias sobre la ide~logia.~ 

Tradicionalmente, la teoria se encargaba de analizar las maneras 
en que las "ideas" o "las significaciones" afectan a las actividades o a 
las creencias de los individuos y los grupos que conforman el mundo 
social. Pero, mediante la reflexion sobre el lenguaje y sus relaciones 
con la ideologia, se ha reconocido que las ideas, como senala Thompson, 
"no circulan en el mundo social como las nubes en un cielo de verano, 
volcando ocasionalmente su contenido con el estallido de un trueno o 
el resplandor de un relampago. Las ideas circulan en el mundo social 
mas bien como enunciados, como expresiones, como palabras que se 
hablan o se escriben" (1986:517). Por lo que, desde esta perspectiva, el 
estudio de la ideologia implica en parte, y en cierto sentido, estudiar 
el lenguaje en el mundo social, en la vida cotidiana y los modos en que 
los multiples y variados usos del lenguaje se entrecruzan con el poder, 
alimentandolo, sosteniendolo y actualizandolo. En otras palabras, al 
estudiar la ideologia se busca poner en evidencia las maneras en que 
ciertas relaciones de poder son mantenidas y reproducidas en un con- 
junto interminable de expresiones que movilizan el sentido en el mun- 
do social (Thompson, 1984). De ahi que sea necesario reconocer que 
aun cuando la ideologia se manifiesta de muchas formas: por ciertas 
practicas sociales, por ciertas instituciones, por simbolos, etcetera, el 
dominio privilegiado de la ideologia, el lugar donde ejerce directa- 
mente su funcion, es el lenguaje. 

Si bien el proposito de este capitulo no es hacer un recuento histo- 
rico de todas las teorias existentes sobre la ideologia, sino especificar 
cual es el concepto que estaremos manejando y lo que implica utilizar 
esa nocion, consideramos necesario mencionar brevemente algunas 
de las concepciones mas importantes para asi ubicar y determinar aque- 
lla que hemos elegido. 

entre sociedades, el poder, los valores y las ideologias. Veanse Wodak (1989), Fairclough 
y Wodak (2000). 

En particular es necesario senalar los trabajos de M. Pecheux (1975), F. Rossi- 
Landi (1973), R. Hodge y G.R. Kress (1979) y J.B. Thompson (1984). 



Primeramente, para presentar la compleja problematica en la que 
se inscribe el concepto de ideologia, senalaremos algunos temas fun- 
damentales o interrogantes a los que, desde sus origenes, la teoria de 
las ideologias ha tratado de dar respuesta: 

La ideologia es un concepto originalmente politico y por ende 
polemico y critico, que ha sido abordado siempre, sobre todo en 
la tradicion marxista, en estrecha conexion con el problema de la 
dominacion (politica, de clase, etcetera). De aqui se deriva la teo- 
ria de la "ideologia dominante" en Marx y su famoso teorema 
segun el cual "las ideas de la clase dominante son las ideas domi- 
nantes de la epoca" (1973:50). 
Pero tambien la nocion de ideologia arrastra desde sus orige- 
nes una problematica epistemologica, planteada en relacion con 
la dominacion: la del discernimiento entre lo falso y lo verda- 
dero. Este es el sentido de la teoria que afirma: las ideologias 
son representaciones necesariamente distorsionadas o inverti- 
das de la realidad. De aqui se derivan las metaforas de: masca- 
ra, falsa conciencia, encubrimiento, etcetera. Esto opuesto a las 
ideas verdaderas, la ciencia real y positiva. 
La teoria de la ideologia tambien esta inserta, desde sus orige- 
nes, en la problematica de una dicotomia entre la realidad y su 
representacion. Esto ha llevado a la version mecanicista que 
visualiza esta relacion en terminos del modelo: realidad, ref le j~.~ 

Para presentar de manera sintetica las corrientes principales den- 
tro de la teoria de la ideologia retomaremos la hipotesis que utiliza G. 
Gimenez (1988), por medio de la cual estas pueden ser clasificadas en 
restrictivas y extensivas, cualidad que esta relacionada con el grado 
en que recubren el campo de lo ~imbolico.~ 

En sus origenes, y hasta tiempos muy recientes, el concepto de 
ideologia no abarcaba todo el campo simbolico, sino se restringia a 
ciertos contenidos especificos. En el caso de la concepcion de Marx la 
ideologia tiene que ver con el concepto de verdad, la verdad cientifica 

Para una discusion mas amplia de estos puntos vease Gimenez (1988). 
Si bien retornarnos la hipotesis de este autor, la presentacion que se hace no 

sigue por completo el desarrollo presentado por el sino mas bien nuestra propia in- 
terpretacion. 



y ligada a la problematica del poder, especificamente a la dominacion y 
las clases sociales. De ahi se deriva su significado mas utilizado: el de 
falsa conciencia, idea invertida de la realidad donde la ideologia es el 
idealismo, la irrealidad, la ineficacia. Si bien este es el sentido mas ca- 
racteristico de la concepcion de Marx, en el prologo a la Contribucion a 
la Critica de la Economia Politica (1970) aparece otra concepcion mas ex- 
tensa que la concibe como "el lenguaje de la vida real", "la esfera de las 
ideas". 

La extension del concepto hasta hacerlo abarcar practicamente todo 
el ambito de lo simbolico, incluido el inconsciente, se inicia con Anto- 
nio Gramsci (1975), se consuma con Althusser (1979) y es llevado a sus 
ultimas consecuencias por el marxismo posalthusseriano representa- 
do principalmente por Robert Fossaert (1983) y Goran Therborn (1980). 

Para Gramsci, la ideologia, "en su significado mas alto", es una "con- 
cepcion del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, el de- 
recho, en la actividad economica y en todas las manifestaciones de la 
vida intelectual y colectiva" (1975:16). Este concepto es tan extenso 
que en un momento se llega a equiparar con el de cultura. 

Althusser construye un "concepto general" que pretende aprehen- 
der la funcion de representacion inherente a toda sociedad en cuanto 
tal, es decir, en su forma abstracta y general, independientemente de 
las coordenadas del tiempo y el espacio. En este sentido "la ideologia 
no tiene historia", como el inconsciente, por la sencilla razon de que es 
"omnihistorica". Para el, "la ideologia representa la relacion imaginaria 
de los individuos con sus condiciones reales de existencia" (1979:123). 

Las concepciones de Therborn y Fossaert tambien definen a la ideo- 
logia en un sentido muy amplio, el primero como: "aquel aspecto de la 
condicion humana bajo el cual el ser humano vive su vida como actor 
consciente en un mundo que para el tiene sentido en diferentes for- 
mas y grados" (1980:2) y Fossaert construye dentro del marco de la 
"ideologia general" de Althusser el concepto de "discurso social total" 
(1983). 

Posteriormente, se da una tendencia a construir conceptos que re- 
ducen el campo de lo simbolico. Existe una serie de autores, como For 
ejemplo M. Selinger, A. Gouldner, R. Boudon y M. Vovelle que reducen 
el concepto de ideologia a un sistema de creencias o de simbolos que 
no recubre la totalidad del universo simbolico y que se relaciona con 
la practica politica o la accion social. En este sentido defienden una 



concepcion restrictiva de la ideologia, pero tienen tambien, por co- 
mun denominador, la total desconexion entre la teoria de la ideologia 
y la critica de la dominacion. Esta tendencia es lo que Thompson (1993) 
denomina la concepcion neutral de la ideologia. La caracteristica fun- 
damental de esta perspectiva es, que en sus analisis, no se intenta ha- 
cer una clara distincion entre los tipos de accion o proyectos que 
promueve la ideologia. Esta esta presente en todo programa politico y 
es una caracteristica de todo movimiento politico organizado, sin im- 
portar que el programa o movimiento se oriente a la preservacion o a 
la transformacion del orden social. 

Con el fin de dar a la ideologia toda su carga politica original reco- 
nectandola con los fenomenos del poder y la dominacion, recuperan- 
do su connotacion critica y negativa, surgen autores como Oliver 
Reboul y John B. Thompson. Para la construccion del concepto de ideo- 
logia que utilizaremos hemos retornado la concepcion de este ultimo. 

En los escritos de algunos autores: la ideologia esta ligada esen- 
cialmente al proceso de mantenimiento de las relaciones asimetricas 
del poder, esto es, mantener la dominacion. Este uso del termino ex- 
presa lo que puede ser llamado una concepcion critica de la ideologia; 
conserva la connotacion negativa y restrictiva que el termino ha teni- 
do durante la mayor parte de su historia, que restringe el ambito de lo 
simbolico y vincula el analisis de la ideologia con el problema de la 
critica y el poder. 

Thompson propone una reformulacion del concepto de ideologia 
que se construye sobre esta concepcion critica. Busca reenfocarlo so- 
bre un conglomerado de problemas relativos a las interrelaciones del 
significado y el poder. Segun el, este concepto se puede usar para alu- 
dir a las formas en que el sentido es movilizado en el mundo social 
para el interes de los individuos o grupos poderosos, cuando se movi- 
liza en circunstancias particulares para establecer y sostener relacio- 
nes de poder sistematicamente asimetricas, es decir, "relaciones de 
dominacion". Para el la ideologia es "significado al servicio del poder" 
(1993:7). En consecuencia, el estudio de la ideologia requiere que in- 
vestiguemos las formas simbolicas de diversos tipos, desde expresio- 
nes linguisticas cotidianas hasta imagenes y textos complejos; necesita 

Por ejemplo, la concepcion de ideologia de O. Reboul(1986) y la del propio J.B. 
Thompson (1984,1993). 



que analicemos los contextos sociales dentro de los cuales se emplean 
y despliegan las formas simbolicas y nos emplaza a preguntar si el 
sentido movilizado por las construcciones sirve en contextos especifi- 
cos para establecer y sostener las relaciones de dominacion. 

Hemos adoptado primero esta conceptualizacion de la ideologia 
porque nos interesa trabajar con una concepcion restrictiva y critica. 
Dado nuestro objeto de estudio seria poco operativo utilizar una con- 
cepcion amplia que inevitablemente nos conduciria a la identificacion 
pura y simple entre ideologia y cultura. Nos interesa adoptar un con- 
cepto que vincule el problema de la ideologia a la problematica del 
poder y en especifico a la dominacion. Finalmente, nos motiva el he- 
cho de que Thompson trabaje, de una manera pragmatica, la interre- 
lacion entre los tres ejes que nos preocupan: la ideologia, el poder y el 
discurso. 

Consideramos que la emision de los discursos de R. Reagan en 
torno a la ayuda a los "contras" se da en un contexto de relaciones 
asimetricas de poder donde Estados Unidos trataba de tener injeren- 
cia en un asunto interno de un pais independiente. Tambien creemos 
que la produccion discursiva de Reagan fue movilizada para presen- 
tar a los "contras" como una opcion que permitiria a la politica estado- 
unidense mantener relaciones de dominacion respecto de Nicaragua 
y, por lo tanto, confirmar su presencia como una potencia en el marco 
de la confrontacion este-oeste. 

Antes de continuar, creemos necesario aclarar ciertos conceptos y 
nociones derivadas de la definicion de ideologia arriba mencionada. 
En particular los conceptos de dominacion, de significacion y discur- 
so, con el fin de caracterizar los modos en que la significacion sirve 
para sostener relaciones de dominacion. 

Iniciaremos aclarando la diferencia entre poder y dominacion. Las 
relaciones de dominacion son formas especificas de las relaciones de 
poder, pero no son coextensivas a estas. Para Thompson, un analisis 
satisfactorio del fenomeno del poder requiere un recuento detallado 
de las relaciones entre accion, institucion y estructura, ya que cada 
uno de estos niveles realiza un aspecto del poder.9 En el ambito de 
la accion, y en el sentido mas general, "poder" es la capacidad de ac- 
tuar en busca de nuestros objetivos e intereses: un individuo tiene el 

Vease Thompson, 1984, capitulos 3 y 4. 



poder de actuar, el poder de intervenir en la secuencia de eventos y 
alterar su curso. En el ambito institucional, "poder" es la capacidad 
que habilita o permite a ciertos agentes tomar decisiones, perseguir 
fines o lograr sus intereses. El poder, como una capacidad insti- 
tucional, esta limitado por la estructura social, es decir, por las condi- 
ciones estructurales que circunscriben el abanico de variaciones 
institucionales. Estos aspectos del poder deben ser distinguidos de la 
dominacion, la cual es una modalidad especifica de las relaciones de 
poder establecidas institucionalmente. Hablamos de dominacion 
cuando las relaciones de poder establecidas a escala institucional son 
sistematicamente asimetricas. Las relaciones de poder son "sistema- 
ticamente asimetricas" cuando los agentes particulares o los grupos 
estan institucionalmente dotados de un poder que excluya y, en un 
cierto grado significativo, resulte inaccesible para otros agentes o gru- 
pos, sin importar las bases sobre las cuales dicha exclusion se lleva 
a cabo. 

Como senalan Hodge y Kress, en las sociedades capitalistas como 
en la mayoria de las formaciones sociales, existen inequidades en la 
distribucion del poder. Como resultado de esto, existen divisiones en 
el tejido social entre los gobernantes y los gobernados. Tales socieda- 
des muestran caracteristicas de dominacion. Para poder mantener es- 
tas estructuras de dominacion, los grupos dominantes intentan 
representar el mundo en formas o maneras que reflejan sus propios 
intereses, los intereses de su poder (1989:3). Entre las modalidades de 
dominacion que son particularmente importantes en las sociedades 
modernas se encuentran aquellas que implican asimetrias sistemati- 
cas del poder, como por ejemplo, entre clases, sexos, razas y entre na- 
ciones y Estados. 

Si el estudio de la ideologia se refiere a las formas en que el signifi- 
cado ayuda a mantener la dominacion, es importante precisar como 
conceptualizamos la nocion de significado. Primeramente, es necesa- 
rio enfatizar que el estudio del significado y las maneras en que este es 
movilizado en el mundo social, esta estrechamente relacionado al ana- 
lisis del lenguaje. Por supuesto, el significado puede ser transmitido 
por imagenes, gestos y por codigos de varios tipos; pero no se puede 
negar que el lenguaje, ya sea hablado o escrito, es en cierta forma el 
medio fundamental para la creacion, la transmision de significados 
que son objeto de disputa en el mundo social. Por tanto, para los 



propositos de este estudio nos concentraremos en el significado transmi- 
tido por las expresiones linguisticas que se materializan en el discurso. 

Introducir el concepto de discurso es abrir una ruta para la investi- 
gacion de la relacion entre lenguaje e ideologia. Se trata de un concep- 
to que ha sido utilizado ampliamente y del que se ha abusado mucho 
en discusiones recientes, en parte porque se deriva de numerosas y 
variadas fuentes y debates.lo No nos dedicaremos a describir dichas 
fuentes y debates sino a especificar los rasgos fundamentales del dis- 
curso que es importante retomar. Primeramente, hay que recordar el 
caracter social del lenguaje y el caracter activo del uso del lenguaje. 
Austin (1962) senalo que producir un enunciado es entablar un cierto 
tipo de interaccion social y que hablar es una manera de actuar y no 
simplemente una manera de informar o describir lo que se hace. Pero, 
ademas, puntualizo que para la realizacion de ciertos "actos de habla" 
es esencial que quien los emite tenga el poder (ya sea institucional, 
social o familiar) para ejecutarlos; es decir, cada acto de habla es inse- 
parable de una institucion, de aquella que el acto presupone. Dicha 
concepcion permitio superar el modelo puramente comunicacional 
y avanzar hacia una concepcion mas sociologica del discurso. 
Wittgenstein (1953), por su lado, puso de relieve que las expresiones 
funcionan solo en el contexto de juegos de lenguaje en los que partici- 
pa (y debe participar) mas de un individuo y que constituyen, por lo 
tanto, en algun sentido formas de la vida social. Estas observaciones 
han servido de base para los estudios que intentan destacar lo que esta 
en juego si se considera al lenguaje como un fenomeno social, es decir, 
inmerso en relaciones de poder, en situaciones de conflicto y en pro- 
cesos de cambio social. 

Dos sentidos del concepto discurso seran utilizados en este estu- 
dio. Uno, de caracter general, por el cual entenderemos las expre- 
siones reales de la comunicacion cotidiana que aparecen en la 
conversacion, en un texto o una forma similar.ll El otro es un sentido 
teorico y parte de la idea de que el discurso es siempre un mensaje 
situado, producido por alguien y dirigido a alguien, es decir, situado 
respecto de la posicion que ocupan los sujetos del acto comunicativo 

'O Este punto ya lo trabajamos en Gutierrez, et al. "Discurso y sociedad", 1988. 
Este concepto de discurso tiene como finalidad aclarar que este no esta com- 

puesto por enunciados idealizados que el analista utiliza para ejemplificar sino por 
instancias reales de comunicacion. 



en la estructura social y la coyuntura historica dentro de la que se ins- 
cribe; fundamentado en las relaciones de fuerza y de poder existentes 
en una sociedad determinada. En este sentido, siguiendo a M. Pecheux 
(1978) y a R. Robin (1973),'2 por discurso debemos entender toda prac- 
tica enunciativa considerada en funcion de sus condiciones sociales 
de produccion, que son fundamentalmente condiciones institucionales, 
ideologico-culturales e historico coyunturales. 

Por condiciones institucionales entendemos aquellos soportes en 
los cuales se produce y se recibe el discurso y que desempenan la 
funcion de reproduccion y transformacion de determinadas formas 
de conciencia social.13 

Por condiciones ideologico-culhualesl4 se entiende el sistema de 
ideas, conciencia sistematica de clase y la estructuracion de los valores 
que conforman la cultura. O, partiendo del punto de vista althusse- 
riano, un sistema de ideas, conjunto estructurado de imagenes, repre- 
sentaciones y mitos que determinan ciertos tipos de comportamiento, 
de practicas, de habitos y que funcionan como un inconsciente, como 
convicciones. O bien, desde la mas amplia y rica perspectiva grams- 
ciana, en la que la ideologia se entiende como "el significado mas alto 
de concepcion de mundo que se manifiesta en el arte, en el derecho, 
en la actividad economica, en todas las manifestaciones de la vida in- 
dividual y colectiva" (Gramsci, 1975). 

Por ultimo, por condiciones historico-coyunturales, entendemos 
las que se refieren a la situacion social especifica en que se genera un 
discurso. Es decir, al momento especifico de un proceso historico ca- 
racterizado por una correlacion de fuerzas, en las que los sujetos socia- 
les que las protagonizan producen ciertos discursos significativos.15 

Las contribuciones de Pscheux y Robin han conformado lo que actualmente se 
conoce como la escuela materialista del discurso o la escuela francesa del discurso. 
Veanse Robin, Regine, Histoire et linguistique (1973) y Michel Pecheux, Hacia el analisis 
automatico del discurso (1978b). La definicion citada es de Robii, basada en los aportes 
de Pscheux. 

" Para manejar adecuadamente esta problematica de las condiciones instituaonales 
es pertinente la reformulacion teorico-metodologica que hace R. Fossaert (1978) sobre los 
aparatos, que supera la concepcion althusseriana. 

" Vale la pena aclarar que aqui estamos hablando de la ideologia en su acepcion 
extensiva, es d&, una concepcion que recubre todo el ambito de lo simbolico. 

Una propuestainteresante para la reconstruccion de la coyuntura es la aproximacion 
semiotica a las relaciones internaaonales de Yves Delahaye (1977 y 1979). 



Se debe recordar que el concepto de "condiciones de produccion", 
dentro de la perspectiva de la escuela materialista del discurso (Pechen, 
Robin, Haroche y otros), esta intimamente ligado al de "formacion 
discursiva". Este ultimo concepto, introducido por Foucault (1979), fue 
retomado y reformulado por Pecheux. Para el, las formaciones 
discursivas y su interrelacion determinan lo que puede y debe ser di- 
cho (articulado en forma de arenga, sermon, panfleto, exposicion, pro- 
grama, etc.) a partir de una posicion dada en una coyuntura especifica, 
es decir, en una cierta relacion de lugares en el seno de un aparato 
ideologico y dentro de una relacion de clases (Pecheux, 1978:27). En 
otras palabras, toda formacion discursiva esta ligada a condiciones de 
produccion concretas. En la actualidad, algunos autores han intenta- 
do reformular estas proposiciones conceptuales, que fueron funda- 
mentales en su momento pero que ahora requieren de ciertas 
precisiones. D. Maingueneau senala que si bien este concepto nos lle- 
varia a pensar en la homogeneidad de la produccion discursiva, la 
heterogeneidad tambien existe, y es constitutiva de los grupos socia- 
les. Al describir una formacion discursiva existe la necesidad de carac- 
terizar tambien a los grupos o comunidades en que se inscribe, 
partiendo del reconocimiento iundamental de que tales comunidades 
son heterogeneas. En tal sentido, para Maingueneau es mas pertinen- 
te hablar de "practica discursiva" porque mediante este concepto se 
recupera la idea de la heterogeneidad y se articulan los dos aspectos 
fundamentales del discurso: lo social y lo textual (1987:39-40). 

Ademas, debemos senalar que todo discurso se inscribe dentro de 
un proceso social de produccion discursiva y asume una posicion de- 
terminada al interior de este mismo. De ahi que deba ser analizado no 
como una entidad autonoma, sino por referencia a la circulacion social 
de discursos dentro de la cual se autodefine, asumiendo ciertas posi- 
ciones en una determinada coyuntura o situacion historica. Todo dis- 
curso supone siempre otros discursos, responde a otros y esta hecho 
de otros discursos que le preceden o le son contemporaneos. Es lo que 
actualmente se suele llamar interdi~curso.'~ En fin, estas reformula- 
ciones nos permiten concebir al discurso no como una entidad 

l b  Siguiendo a Maingueneau, se puede denominar interdiscurso a un conjunto 
discursivo (de un mismo campo discursivo o de campos distintos, de epocas diferentes, 
etcetera).Tambien se puede llamar interdiscurso al conjunto de las unidades discursivas 



autocontenida y autonomizada de lo social, sino como una practica 
social significativa y diferenciada que esta inserta en relaciones de po- 
der y dominacion, por una parte, y consentimiento y consenso, por la 
otra. Con estas precisiones terminologicas estamos en condiciones de 
reconocer una realidad fundamental: la heterogeneidad discursiva esta 
anclada en la heterogeneidad social.17 

Pero el discurso no es solamente expresion de las luchas sociales o 
de los sistemas de dominacion, sino tambien, como senala Foucault, 
"aquello por lo que y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del 
que quiere uno aduenarse" (1978:4). Desde esta perspectiva se trata de 
redimensionar la manera en que el lenguaje actua, con una eficacia 
particular, en la vida social y en la historia de los seres humanos. 

A manera de sintesis, pretendemos analizar el discurso desde una 
perspectiva orientada a la investigacion politica, esto es, desde un punto 
de vista que asume que el lenguaje es un portador de contenido politi- 
co y no solo una herramienta para poder hablar sobre fenomenos 
extradiscursivos que residen independientemente de lo que decimos 
y, por lo tanto, de lo que concebimos y afirmamos (Shapiro, 1981:64). 

Como los textos que conforman nuestro corpus de analisis son esen- 
cialmente discursos politicos vemos la necesidad de caracterizar este 
tipo de produccion discursiva. Primeramente, habria que aclarar que 
no es facil caracterizar la especificidad del discurso politico. Una pri- 
mera dificultad es que lo politico y lo ideologico, dos de sus rasgos 
fundamentales, pueden encontrarse en casi todo tipo de discurso. 

Veron (1987) senala que existe una serie de dificultades en el in- 
tento de describir lo que es el discurso politico y sugiere que al abor- 
dar la caracterizacion de un tipo de discurso, uno debe trabajar 
simultaneamente los aspectos que a continuacion se enumeran. 

Primero, lo que se trata de conceptuar no es nunca un discurso, 
sino un campo discursivo. Esto implica que no se trata de cons- 
truir una tipologia de discursos, sino una tipologia de juegos de 

con las que este entra en relacion. Segun el tipo de relacion interdiscursiva que se 
privilegie podran ser discursos citados, discursos anteriores del mismo genero, 
discursos contemporaneos de otros generos, etcetera (1999:64). 

l7 En otras palabras, estamos hablando del concepto de polifonia introducido por 
M. Bajtin (1970). 



discurso. Desde un inicio nos vemos confrontados al analisis de 
procesos de intercambio discursivo. 
Segundo, y en consecuencia, la definicion de un "tipo" supone 
la definicion de una serie de variantes del mismo, que no son 
otra cosa que diferentes estrategias dentro del mismo juego. 
Tercero, la descripcion de intercambios discursivos implica que 
trabajamos en diacronia: los intercambios ocurren en el tiempo 
y una misma estrategia varia a lo largo del tiempo. Por lo tanto, 
aun en el plano de la caracterizacion de una estrategia 
discursiva, se nos plantea el mismo problema de diferenciar un 
"nucleo" invariante y un sistema de variaciones. 
Cuarto, los diferentes modos de manifestacion de un cierto "tipo" 
de discurso no pueden ser dejados de lado: los discursos sociales 
aparecen materializados en soportes significantes que determi- 
nan las condiciones de su circulacion: la escritura de la prensa, la 
oralidad de la radio, etcetera. Es evidente que no podemos ana- 
lizar de la misma manera los discursos politicos que aparecen en 
esos diferentes medios. 

La descripcion de un "tipo" supone la descripcion de multiples 
estrategias, de procesos de intercambio, de variaciones de cada estra- 
tegia, a lo largo de un proceso discursivo, de modificaciones de las 
estrategias segun el soporte significante. 

De acuerdo con Veron, es necesario diferenciar, a traves de esta 
marana de niveles que se interdeterminan, lo esencial de lo accesorio, 
lo que es especifico del discurso politico de lo que no lo es, vale decir, 
los elementos que constituyen el "nucleo" del juego discursivo politi- 
co, de aquellos elementos que pueden manifestarse en dicho juego, 
pero que aparecen tambien en otros juegos de discurso que no son el 
politico. 

En la actualidad, otra cuestion que debe tomarse en cuenta en re- 
lacion con la determinacion de lo que es un discurso politico es la fun- 
cion que tienen los medios de comunicacion en las practicas politicas; 
habria que considerar lo que ahora se denomina "la mediatizacion de 
la politica". Por ello Bonnafus (1998) se pregunta "iExiste hoy en dia 
algun discurso politico 'puro' que no pase por los medios de comuni- 
cacion?". Ella senala que en realidad muy pocos, por eso "trabajar so- 
bre el discurso politico hoy, es casi siempre como trabajar sobre el 



discurso 'filtrado' (en el sentido de Chomsky) por los medios de co- 
municacion y tener en cuenta por lo tanto su logica comunicacional". 

Ademas, hablar de discurso politico supone necesariamente que 
existen discursos que no son politicos, lo cual presupone ciertas hipo- 
tesis sobre una tipologia de discursos sociales, tipologia que no existe 
todavia. Sin embargo, en la bibliografia existente sobre el tema pode- 
mos reconocer dos tipos de concepciones sobre lo que es el discurso 
politico: 

Concepcion restrictiva (en sentido estricto o institucional) "es el 
discurso producido dentro de la 'escena politica', es decir, den- 
tro de los aparatos donde se desarrolla explicitamente el juego 
del poder" (Gimenez, 1983:126). Asi, son ejemplos del discurso 
politico, en sentido estricto, el discurso presidencial, el de los 
partidos politicos, el de la prensa politica especializada, el dis- 
curso emitido por los medios electronicos en ciertos momentos 
y, en algunos casos, el magisterial, el del ejercito y la policia. 
Concepcion extensiva. La diferencia con la anterior es que se basa 
en un concepto ampliado de "la politica" que da cabida a aque- 
llos discursos que si bien no son emitidos desde los lugares insti- 
tucionales donde se da el juego del poder, tienen una intencion 
politica; es decir, tienen como objetivo incidir en las relaciones 
de poder existentes. En esta concepcion el discurso de la disi- 
dencia, por ejemplo, seria tambien considerado como discurso 
politico. 

Aunque actualmente no existen caracterizaciones del discurso po- 
litico que tomen en cuenta los aspectos senalados por Veron, conside- 
ramos que el acercamiento que propone G. Gimenez (1983) contempla 
varias de estas observaciones. Algunas caracteristicas formales del dis- 
curso politico son, por ejemplo: 

Es un discurso argumentado que se presenta como tejido de tesis, 
argumentos y pruebas destinados a esquematizar y teatralizar de 
modo determinado el ser y el deber ser politicos ante un publico 
determinado y en vista de una intervencion sobre un publico.ls 

l8 Sobre este concepto de teatralizacion cf. Vignaux, 1986. 



Es un discurso que no se dirige tanto a convencer al adversa- 
rio, como supone la retorica tradicional, sino a reconocer, dis- 
tinguir y confirmar a los partidarios y atraer a los indecisos. 
Es un discurso estrategico, en la medida en que define proposi- 
tos, medios y antagonistas. 
Manifiesta propiedades performativas, lo que significa que quien 
lo sustenta no se limita a informar o transmitir una conviccion, 
sino que tambien produce un acto, expresa publicamente un 
compromiso y asume una posicion. 
Tiene una base esencialmente polemica. La enunciacion poli- 
tica parece inseparable de la construccion de un adversario. 

Esta ultima caracteristica ha sido trabajada ampliamente por Veron 
en el texto antes citado. Para el, la cuestion del adversario significa que 
todo acto de enunciacion politica supone necesariamente que existen 
otros actos de enunciacion, reales o posibles, opuestos al propio. En 
cierto modo, todo acto de enunciacion politica a la vez es una replica y 
supone (o anticipa) una replica. Metaforicamente, senala Veron, todo 
discurso politico esta habitado por un Otro negativo (el contradesti- 
natario). Pero, como todo discurso, el discurso politico construye tam- 
bien un Otro positivo (el prodestinatario), aquel al que el discurso esta 
dirigido. El discurso politico se dirige a ambos destinatarios al mismo 
tiempo. Pero el analisis de este tipo de discurso en un contexto demo- 
cratico revela la presencia de un tercer tipo de destinatario. Este "ter- 
cer hombre" resulta de una caracteristica estructural del campo politico, 
a saber, la presencia de sectores de la ciudadania que se mantienen, en 
cierto modo, "fuera del juego" y que, en los procesos electorales, son 
identificados como los "indecisos", que cuando votan deciden su voto 
a ultimo momento. A esta posicion Veron la denomina como la posi- 
cion del paradestinatario; a el va dirigido todo lo que en discurso poli- 
tico es del orden de la persuasion. 

Una ultima cuestion que queremos abordar tiene que ver con las 
formas en que la movilizacion del sentido sirve para sostener relacio- 
nes de dominacion. Aun cuando todavia queda por realizarse una ne- 
cesaria investigacion, mas detallada y completa sobre la manera en 
que la ideologia opera en ciertas condiciones sociohistoricas especifi- 
cas, como un primer avance ciertas modalidades del funcionamiento de 
la ideologia han sido identificadas. Por ejemplo, Thompson menciona 



cinco: la legitimacion, la disimulacion, la unificacion, la fragmentacion 
y la reificacion o cosificacion (1993:66-73). 

En primer lugar, las relaciones de dominacion se mantienen si se 
apoyan en la Legitimacion. Un sistema de dominacion puede ser man- 
tenido, como observa Weber, al ser representado como legitimo, es decir, 
como un sistema que es justo y digno de apoyo. Esta legitimacion es 
lograda a partir de apelar a fundamentos racionales, tradicionales o 
carismaticos, los cuales, valdria la pena anadir, se expresan general- 
mente por medio del lenguaje. 

La ideologia tambien puede operar mediante la disimulacion o en- 
cubrimiento. Las relaciones de dominacion que sirven a los intereses de 
unos a expensas de los demas, pueden ser ocultadas, negadas o blo- 
queadas de varias maneras, por ejemplo, describiendo los procesos o 
acontecimientos sociales con ciertos terminos que pongan de relieve 
algunos rasgos a expensas de otros, o al representar o interpretar di- 
chos procesos de tal manera que se disimula o encubre lo que real- 
mente son. 

Una tercera modalidad es la unificacion. Las relaciones de domina- 
cion pueden ser establecidas y sostenidas al construir, en el nivel sim- 
bolico, una forma de unidad que abarca a todos los individuos de una 
identidad colectiva, a pesar de las diferencias y divisiones que pueden 
separarlos. Una estrategia tipica de esta modalidad, expresada por 
medio de formas simbolicas es la estrategia de la estandarizacion. 

La cuarta modalidad es lafragmentacion. Las relaciones de domina- 
cion pueden ser mantenidas movilizando el sentido de tal forma que 
fragmente a los grupos y ubique a los individuos y a las facciones en 
oposicion. "Divide y gobierna" es una conocida estrategia de los gru- 
pos dominantes; aunque a menudo los procesos de fragmentacion son 
menos intencionales de lo que sugiere esta maxima. 

Una ultima modalidad es la reificacion o cosificacion. La ideologia 
puede operar al representar un estado de cosas transitorio e historico 
como si fuera permanente, natural y atemporal. El restablecer la di- 
mension de la sociedad "sin historia", como senala Claude Lefort 
(1986:201), es una caracteristica clave de la ideologia de las sociedades 
modernas. 

Thompson tambien presenta algunas de las maneras en que di- 
chos modos se pueden vincular con diversas estrategias de construc- 
cion simbolica. 



Cuadro 1 
Modos de operacion de la ideologia 

-- 

Modos generales Algunas estrategias tipicas 
de la operacion simbolica 

Legitimacion Racionalizacion 
Universalizacion 
Narra tivizacion 

Simulacion Sustitucion 
Eufemizacion 
Tropo 

Unificacion Estandarizacion 
Simbolizacion de unidad 

Fragmentacion Diferenciacion 
Expurgacion del otro 

Cosificacion Naturalizacion 
Eternalizacion 
Nominalizacion/pasivizacion 

Lo anteriormente expuesto necesita ser integrado en una propuesta 
metodologica que contemple su articulacion. De las existentes, consi- 
deramos que la propuesta de J.B. Thompson es la que mejor lleva a 
cabo esta tarea de integracion. El la ha denominado como "Metodolo- 
gia de la Hermeneutica Profunda", la cual incluye tres ambitos funda- 
mentales de analisis: a) el analisis social, b) el analisis discursivo y c) la 
interpretacion.lg Si bien el enfoque que propone Thompson puede di- 
vidirse en tres ambitos, esta division es primordialmente analitica. Las 
fases o niveles no deben ser consideradas como estadios discretos de 
un metodo secuencial, sino mas bien como dimensiones teoricamente 
distintas de un proceso interpretativo complejo. A continuacion des- 
cribimos estos ambitos de analisis. 

l9 Una propuesta metodologica similar es la que propone G. Gimenez en su libro 
Poder, Estado y Discurso (1983). Es interesante ver que, aunque utilizan diferentes 
terminos, ambos autores llegan a proponer ambitos de analisis similares. 



Para Thompson, el concepto ordenador clave de su propuesta 
metodologica es el sentido y es a lo largo de este y de sus especificacio- 
nes que se van uniendo los diferentes ambitos de analisis. 

Un primer nivel es el del analisis sociohistorico, este se relaciona 
con las condiciones sociales e historicas de la produccion, circulacion y 
recepcion de las formas simbolicas. Esta fase es esencial porque las 
formas simbolicas no subsisten en el vacio: son fenomenos sociales 
contextualizados, se producen, ponen en circulacion y reciben en con- 
diciones sociales especificas que se pueden reconstruir con la ayuda 
de metodos empiricos, documentales y de observacion. Este nivel de 
lo social contiene a su vez tres dimensiones en intima relacion e 
interaccion: la de la accion, por medio de la cual los agentes intervie- 
nen en el mundo social y que en su aspecto politico se expresa como 
la capacidad de lograr los propios intereses. Una segunda dimension, la 
institucional, esta constituida por una constelacion de relaciones so- 
ciales que permite a ciertos agentes tomar decisiones. Este nivel esta 
limitado por las condiciones estructurales (tercera dimension) que 
circunscribe el rango de variacion institucional. 

Un segundo nivel es el de1 "analisis formal o discursivo". Empren- 
der un analisis formal o discursivo es estudiar las formas simbolicas 
como construcciones simbolicas que presentan una estructura 
articulada. Esta fase es esencial porque las formas simbolicas, ademas 
de fenomenos sociales contextualizados, son: construcciones simbo- 
licas que, en virtud de sus rasgos estructurales, pueden representar, 
significar y decir algo acerca de algo. Es este aspecto adicional e 
irreducible de las formas simbolicas el que exige un tipo de analisis 
diferente, una fase analitica que se relacione ante todo con la organi- 
zacion interna de las formas simbolicas, con sus rasgos, patrones y 
relaciones estructurales. Emprender un analisis discursivo equivale a 
estudiar estas construcciones linguisticas con el fin de explicar su pa- 
pel en el funcionamiento de la ideologia. Este nivel contiene una espe- 
cificidad propia y plantea las mas serias interrogantes metodologicas, 
tanto desde el punto de vista del analisis del discurso como del anali- 
sis de las ideologias. 

El tercer nivel tiene que ver con la interpretacion. Por muy riguro- 
sos que sean los metodos para el analisis del discurso, estos no pueden 
suprimir la necesidad de una construccion creativa de los significados, 
es decir, una explicacion interpretativa de lo que es dicho. Al explicar 



lo que se representa o lo que se dice, el proceso de interpretacion tras- 
ciende el caracter cerrado del discurso en tanto construccion con una 
estructura articulada. El discurso dice algo sobre algo, afirma y repre- 
senta, y es este caracter trascendente lo que debe ser captado por la 
interpretacion. 

Si el proceso de interpretacion se interesa por la explicacion creativa 
del significado, el proceso de interpretacion de la ideologia se interesa 
por descubrir las conexiones entre el significado movilizado por las 
formas discursivas y las relaciones de dominacion que este significado 
ayuda a mantener. Esta ultima esta encargada de la doble tarea de una 
sintesis creativa: la explicacion creativa del significado y la demostra- 
cion sintetica de como este sirve para sostener las relaciones de domi- 
nacion. La interpretacion de la ideologia es una forma de hermeneutica 
profunda, en el sentido de que esta mediatizada por el analisis formal 
o discursivo de las construcciones linguisticas y por el analisis socio- 
historico de las condiciones en las que el discurso es producido y reci- 
bido. Esta mediatizada por estas fases del analisis, pero va mas alla, 
proyectando un posible sentido y mostrando como este puede servir 
para sostener las relaciones de dominacion (1993:23-24). 

Al tratar de mostrar como la movilizacion del sentido sirve para 
mantener las relaciones de dominacion, la interpretacion de la ideolo- 
gia debe dedicar atencion especial a las maneras en que los diferentes 
discursos son interpretados y entendidos por los sujetos involucrados 
en la produccion y recepcion de estas formas discursivas. El analisis 
de la ideologia involucra el examen de como el sentido, que es mo- 
vilizado por las formas simbolicas, es efectivo en circunstancias socio- 
historicas especificas, es decir, como es que se afianza en estas 
circunstancias y sirve, por lo tanto, para mantener relaciones de domi- 
nacion. De ahi que la interpretacion de la ideologia deba tomar en 
cuenta lo que puede ser descrito como modos de recepcion de las for- 
mas discursivas. 

Dada la naturaleza de nuestro objeto de estudio y de nuestros ob- 
jetivos, hemos adoptado la propuesta teorico-metodologica de 
Thompson porque sus fases o ambitos de analisis contemplan las cues- 
tiones que nos interesa examinar. 

Nos interesa llevar a cabo un analisis sociohistorico porque reco- 
nocemos que las producciones discursivas que son el objeto de nues- 
tra investigacion son producidas y recibidas por individuos situados 



en circunstancias sociohistoricas especificas. La delimitacion de los ele- 
mentos que conforman la escena politica, asi como de la coyuntura 
politica en la cual se inscribe el discurso nos parece fundamental para 
nuestros propositos. 

Vemos la necesidad de llevar a cabo un analisis discursivo ya que 
consideramos que las formas simbolicas que expresan una ideologia 
deben ser consideradas no solo como practicas sociales e historica- 
mente situadas sino, tambien, como construcciones simbolicas que 
presentan una estructura articulada. Por ello, analizaremos los dis- 
cursos que conforman nuestro corpus de analisis desde varias pers- 
pectivas. Este nivel es en si el mas importante y el que nos enfrenta a 
la busqueda de alternativas metodologicas. Aunque estaremos utili- 
zando diferentes propuestas metodologicas, la argumentacion, con- 
siderada como una esquematizacion de la realidad, sera el ambito 
fundamental de analisis. 

Finalmente, consideramos que es necesario incluir la interpreta- 
cion ya que es esencial relacionar los resultados de los ambitos ante- 
riores y llegar a una interpretacion global y creativa de la produccion 
discursiva de Reagan en torno a la ayuda a los "contras", que es nues- 
tro objeto de analisis. 

Como ya mencionamos, la eleccion de la propuesta metodologica para 
el analisis del corpus plantea. las mas serias interrogantes metodo- 
logicas, tanto desde el punto de vista del analisis del discurso como 
del analisis de las ideologias. En esta investigacion elegimos el anali- 
sis de tipo argumentativo, pues consideramos que el estudio de la 
estructura argumentativa nos puede permitir esclarecer las caracte- 
risticas ideologicas del discurso, sacando a la luz, entre otros, sus pro- 
cedimientos de legitimacion, sus estrategias de disimulacion, etcetera. 
El analisis argumentativo puede esclarecer la funcion encubridora 
de la ideologia, por ejemplo, poniendo de manifiesto sus contradic- 
ciones e inconsistencias, los silencios y los lapsus que caracterizan la 
textura de un discurso. 

Este apartado tiene como proposito principal presentar, en termi- 
nos generales, un panorama acerca de las teorias y el analisis de la 



argumentacion y especificar las diferentes propuestas analiticas sobre 
la argumentacion que se han utilizado en el analisis de nuestro objeto 
de estudio. 

Caracteristicas de la argumentacion 

En la actualidad presenciamos un renovado interes por la teoria y el 
analisis de la argumentacion para el analisis de muy variados tipos de 
discursos. Esto se debe a varias razones y a muy diversos hechos, que 
han sido explicitados por otros investigadores y que no abordaremos 
en detalle en esta exposicion (Gimenez, 1989; Plantin, 1998). Uno de 
esos hechos que si nos interesa resaltar es que gracias a los aportes 
de varias disciplinas, se ha dado un redescubrimiento del discurso no 
solo como modo o medio de intervencion y de accion, sino tambien 
como medio de presion y de violencia simbolica que se ejerce sobre un 
publico, un auditorio o un grupo de destinatarios. De ahi que el poder 
de intervencion del discurso ponga inmediatamente de relieve su 
importancia politica. La violencia simbolica, como afirma Ansart 
(1983:9), puede trasponer un conflicto social y contribuir a su confor- 
macion, ademas de movilizar las energias y participar directamente 
en el desarrollo de oposiciones, y puede intervenir para que los dife- 
rentes agentes sociales se interioricen en el conflicto. 

Este redescubrimiento del discurso como medio de intervencion y 
accion ha llevado a la aceptacion de que su poder no solamente de- 
pende del poder o de la autoridad de quien lo emite. Parte del poder 
que tiene el discurso se debe a la fuerza argumentativa que en el exis- 
te. De ahi que sea importante y necesario analizar la manera en que 
el emisor organiza su discurso. La eficacia operativa del discurso no 
depende solo del poder o de la "autoridad de quien lo enuncia, sino 
tambien del poder inherente al discurso mismo y es esta eficacia 
operativa la que pone de relieve su importancia politica. En otras pala- 
bras, la eficacia global del discurso debe atribuirse a una combinacion 
peculiar entre el discurso del poder y el poder del discurso. El discurso se 
presenta asi como un conjunto de argumentos y pruebas destinados a 
esquematizar y "teatralizar de una cierta manera el ser y el deber ser 
politicos ante un publico determinado y con vistas a intervenir sobre 
ese publico" (Gimenez, 1989:l). Pero esta intervencion, hay que aclarar, 



no se dirige tanto a convencer al adversario, sino a reconocer, distin- 
guir y confirmar a los partidarios y atraer a los indecisos. 

El discurso politico busca obtener consenso cooperativo para la 
realizacion de los intereses de quien lo emite. De ahi que la argumen- 
tacion este ligada a la realizacion de esos intereses, los que, de acuerdo 
al politologo aleman Herman Lube (citado en Gimenez, 1989:2), pue- 
den llevarse a cabo conforme al esquema que aparece en el Cuadro 2. 

Cuadro 2 
Esquema de H. Lube 

La via directa se basa en procedimientos no discursivos (como el 
recurso a la fuerza) o en actos de lenguaje como la orden o el mandato; 
y la indirecta descansa exclusivamente en la influencia retorica o argu- 
mentativa del discurso. Cuando se elige la via indirecta, es decir, la via 
discursiva, esta puede, a su vez, darse por dos maneras: del convenci- 
miento o de la pers~as ion .~~ Cuando se utiliza el convencimiento, el 

Realizacion de intereses 

20 Cuando se elige la via del convencimiento se utilizan procedimientos de tipo 
logico, por ejemplo, los silogismos, las premisas basadas en valores socioculturales 

I directa I indirecta 

v 
solo por via 
discursiva 

por via no 
d'iscursiva (fuerza, 

coaccion fisica) 

por via 
d'iscursiva 

(orden, 
mandato) 

persuadir 
consentimiento 

(efectos publicitarios) 
manipulaaon 

lugar de la retorica 
manipulatoria 

convencer 
acuerdo racional 

(procedimientos racionales 
de tipo logico 

lugar de la retorica critica) 



analisis argumentativo es de gran utilidad para identificar los procedi- 
mientos, por medio de los cuales se logra dicho convencimiento. Cuan- 
do la via que se elige es la persuasion o el consentimiento, la retorica 
pone a nuestro alcance una serie de instrumentos para analizar como 
es que se logra persuadir al receptor. 

Ademas, cuando en la realizacion de intereses se escoge la via 
discursiva existen tres grandes conjuntos de discursos a partir de los 
cuales se pueden manifestar los intereses del enunciador, estos son 
los discursos de corte logico, los logicoides y los retoricos." Esta clasifi- 
cacion de los discursos es de suma importancia ya que dependiendo 
del tipo de discurso que se va a analizar se lleva a cabo la eleccion de la 
propuesta metodologica a seguir. 

Un punto relevante es que en esta manera de definir la argumen- 
tacion se entiende al discurso como una practica social en la logica de 
las lenguas naturales que no cumple el proposito de los sistemas for- 
males, a saber: creacion de un modelo sin un sujeto, ni tiempo, con 
aplicacion universal y con el objetivo de delimitar lo verdadero de lo 
falso en relacion con la realidad cognoscible. La logica natural propone 
como objeto de estudio los diversos procedimientos y operaciones ra- 
cionales que siguen los sujetos participantes en un intercambio 
discursivo concreto. Por lo tanto, siguiendo a Calsamiglia y Tuson (1999), 
es importante diferenciar claramente estos dos acercamientos (vease 
Cuadro 3). 

De acuerdo con Calsamiglia y Tuson (1999) y Grize (1982, 1990) 
algunas caracteristicas fundamentales de la argumentacion son las si- 
guientes: 

Objeto: cualquier tema controvertido, dudoso, problematico, que 
admite diferentes maneras de tratarlo. 
Locutor: ha de manifestar una manera de ver e interpretar la rea- 
lidad, una toma de posicion. Expone la opinion mediante expre- 
siones modalizadas y axiologicas. 

compartidos, etcetera. En cambio cuando se elige la via persuasiva, se utilizan 
mecanismos tipicos de la publicidad como son el uso de enunciados causalefecto, la 
ironia, las metaforas. 

Para una explicacion mas detallada de las caracteristicas de estos tres tipos de 
discursos vease: G .  Gimenez, 1984:1213. 



Caracter: polemico, marcadamente dialogico; se basa en la contra- 
posicion de dos o mas posturas (verdades o creencias aceptadas 
o posiciones defendidas por un sector o una persona). Los enun- 
ciados se formulan en relacion con otros enunciados. Se mani- 
fiesta la oposicion, el "contraste", la desautorizacion, el ataque, 
la provocacion. 
Objetivo: provocar la adhesion, convencer, persuadir a un inter- 
locutor o a un publico de la aceptabilidad de una idea, de una 
forma de ver el tema que se debate. 
Validez: local, dado que se dirige a un interlocutor particular en 
una situacion especifica. 

Cuadro 3 
Diferencias entre argumentacion y demostracion 

Argumentacion Demostracion 
, 

se dirige a un auditorio 
l 

tiene valor en si misma 

se expresa en lengua natural 

las premisas son probables, 
verosimiles en relacion con el 
sistema de valores 
su progresion depende del orador 

La argumentacion, como secuencia textual, ya sea dominante o 
secundaria, envolvente o incrustada, aparece en muchas de las activi- 
dades discursivas caracteristicas de la vida social publica o privada. Se 
argumenta en una infinitud de contextos; en cualquier situacion en la 
que se quiere convencer o persuadir de algo a una audiencia, este cons- 
tituida por una sola persona o por toda una colectividad. 

Antes de exponer las propuestas teorico-metodologicas que 
retomaremos en el analisis, consideramos importante ubicar las dife- 
rentes teorias de la argumentacion y senalar sus caracteristicas fun- 
damentales. De acuerdo con Gimenez (1989:13-17), las teorias de la 
argumentacion se pueden agrupar en dos concepciones extremas: 

se expresa en lenguaje formal 

las prernisas son verdaderas o falsas 

su progresion depende de mecanismos 
internos 

, 
las conclusiones son siempre 
discutibles 

las conclusiones son verdaderas o falsas 



las restrictivas, que engloban la concepcion logicizante, propia de los 
logicos, y la concepcion logico-retorica; y las extensivas, que a su vez 
abarcan la concepcion constructivista de la escuela de Neuchatel y la 
linguistica de Anscombre y D ~ c r o t . ~ ~  

Concepciones restrictivas de la argumentacion 

Las concepciones restrictivas reducen la argumentacion a las opera- 
ciones explicitas de encadenamiento logico o logicoide del discurso. 
Es decir, reducen la teoria de la argumentacion a la parte "demostrati- 
va" del discurso, generadora de su poder de persuasion o conviccion. 
Dentro de este conjunto encontramos la concepcion logicizante y la 
logico retorica de la argumentacion. 

La concepcion logicizante de la argumentacion. En la tradicion filosofi- 
ca y en el lenguaje cotidiano suele entenderse por argumentacion solo 
las operaciones discursivas que se presentan bajo la forma de razona- 
mientos. De aqui surge la concepcion logicizante en la cual se tiende a 
asimilar los "argumentos" de la argumentacion a las "proposiciones" 
del razonamiento logico. Los seguidores de esta tradicion rehusan 
admitir toda distincion entre razonamiento logico y argumentacion 
alegando, por ejemplo, que la logica moda1 enriquecida con indicadores 
de tiempo y lugar puede dar cuenta de todas las propiedades que sue- 
len atribuirse a la argumentacion. Entre los autores que sostienen esta 
concepcion encontramos a los logicos adscritos a la tradicion Leibniz 
von Wright, como Michael Schecker (1969) y Lorenzen (1976). 

La concepcion logico retorica. Aqui se adscriben los autores que se 
revelan, de algun modo, contra las pretensiones totalitarias de la logi- 
ca formal y defienden algun tipo de distincion entre argumentacion 
y razonamiento logico. Entre ellos encontramos, en el ambito franco- 
fono, a Chaim Perelman (1973,1976), quien distingue entre argumen- 
tacion y demostracion y, en el anglosajon, a Stephen Toulmin (1958 y 

" Esta no es la unica clasificacion existente de las teorias de la argumenta- 
cion. Por ejemplo, Haidar en su texto La argumentacion: problematicas, modelos 
operativos (2000) propone un esquema mucho mas complejo y completo. Sin 
embargo, hemos optado por la clasificacion de Gimenez porque ahi se ubican 
mas claramente las propuestas que hemos retomado. 



1979) y C.L. Hamblin (1970). Estos ultimos establecen una distincion 
clara entre "logica idealizada", "logica formal" o "logica pura", por un 
lado, y "logica practica" o "logica forense", por el otro. Aunque dichos 
autores insisten en la distincion senalada, tambien se remiten al para- 
digma del razonamiento logico con la finalidad de explicar la natura- 
leza de la argumentacion. 

Concepciones extensivas de'la argumentacion 

Las concepciones extensivas de la argumentacion parten del supuesto 
de que esta no se reduce a las modalidades "logicoides" del discurso 
que se presentan como razonamientos, sino que constituyen una di- 
mension inherente a todo discurso, en cualquiera de sus formas, aun 
si no presentan las marcas explicitas del razonamiento. 

La concepcion constructivista de la argumentacion. Es mas amplia y 
abarcadora que la anterior ya que tambien da cuenta de las operacio- 
nes discursivas propias del conjunto de textos que no se presentan 
bajo la forma de razonamientos. La base de esta concepcion es una 
teoria de la "logica natural del lenguaje" que debe entenderse no en el 
sentido de la logica formal, sino en el de la "logica operatoria" de Piaget. 
Esta logica operatoria no debe confundirse con la logica matematica, 
que remite a un sistema hipotetico-deductivo abstracto y prescinde de 
toda situacion concreta. La logica natural, en cambio, no es una logica 
de "todos los mundos posibles", sino una logica de la verosimilitud, de 
caracter restringido y local, en la medida en que incluye necesaria- 
mente la situacion en que se hallan inmersos los interlocutores. Esta 
concepcion esta representada por la escuela de Neuchktel y encabeza- 
da por Jean-Blaise Grize (1982,1990). Tambien la conforman investiga- 
dores como Georges Vignaux (1978), Henri Portine (1983), Marie-Jeanne 
Borel(1991), Marianne Ebel y Pierre Fiala (1981). 

Segun Portine, en una concepcion constructivista (denominada 
asi porque el sujeto enunciador realiza una actividad operatoria), el 
acto de comunicacion se representa de la siguiente manera: 

& b &' 
enunciador co-enunciador 



De la misma manera en que 3+2=5 es la huella de una operacion efectuada 
por alguien, "un caballo" es la huella de una operacion de determinacion 
sobre la nocion "ser caballo". Cuando este fragmento de enunciado es reci- 
bido por &', este reconstruye la operacion de determinacion a partir de la 
huella, por eso es "co-enunciador". Esta concepcion pone en presencia 
dos sujetos que operan sobre el lenguaje, uno en la produccion, el otro en 
el reconocimiento (Portine, 1983:7). 

La propuesta de la retorica integrada. Tambien la "argumentacion en 
la lengua" o "retorica integrada" de Jean Claude Anscombre y Oswald 
Ducrot (1988) puede ser incluida dentro de las concepciones exten- 
sivas de la argumentacion. Si bien su propuesta parte de una pers- 
pectiva distinta a la de Grize, mas que contraponerse a esta ultima 
la complementa ilustrando desde el angulo lingiistico discursivo la 
"argumentatividad generalizada del discurso, y elaborando criterios 
muy precisos para interpretar el sentido argumentativo de los enun- 
ciados. 

Despues de haber presentado este panorama general sobre las teo- 
rias y el analisis de la argumentacion pasaremos ahora a explicar las 
propuestas teorico metodologicas que estaremos utilizando en nues- 
tro estudio. Estas son: "La logica practicar1 o "logica de los foros" de 
Stephen Toulmin, "La argumentacion como esquematizacion" de Jean- 
Blaise Grize y "La argumentacion en la lengua" de Anscombre y Ducrot. 

La argumentacion que realmente tiene curso en la vida cotidiana o en 
los diferentes "campos" o "foros de argumentacion" de una sociedad 
determinada tiene que ver con la logica practica y no la logica formal. 
Esta premisa sirve a Toulmin para desarrollar su concepcion sobre la 
argumentacion. 

Para abordar la argumentacion es necesaria la critica radical a las 
pretensiones totalitarias de la logica formal y pugnar por una amplia- 
cion del concepto de racionalidad, de modo que incluya una logica de 
la practica o de los procedimientos, con exigencias y reglas diferentes 
segun los distintos campos o foros en que opera, como son los de la 
ciencia, las artes, la administracion, las leyes, etcetera (special fields of 



reasoning). Esto es precisamente lo que hace Toulmin. Su modelo de refe- 
rencia es la "logica" de los procedimientos forenses o, mas precisamente, 
la logica de los procesos judiciales que se contrapone a los modelos 
matematicos. Por eso concibe a la argumentacion como una especie de 
"jurisprudencia generalizada". 

Como senala Toulmin, "las razones y las decisiones deben ser con- 
sideradas en terminos de las maneras en que la gente utiliza el lengua- 
je al presentar razones y justificar sus decisiones" (1979:16). La gente 
utiliza el lenguaje de maneras innumerables con una multiplicidad de 
propositos y todo esto no siempre implica el ofrecer y evaluar las "ra- 
zones". Utilizamos el lenguaje para conmover, persuadir o convencer, 
para intercambiar y comparar percepciones, informaciones o reaccio- 
nes, para mandar, saludar, quejarnos, para insultar. .. (1979:5). De aqui 
se deriva una primera distincion entre: el uso instrumental y el uso 
argumentativo del lenguaje. "Por uso instrumental entendemos esos 
enunciados que se supone tienen que lograr su objetivo directamente, 
tal y como son, sin la necesidad de producir ninguna razon adicional o 
argumentos de apoyo" (1979:6). Asi, damos ordenes, gritamos de ale- 
gria, saludamos a nuestros amigos, nos quejamos de un dolor de cabe- 
za... y esto que decimos, funcione o no, logre su objetivo o no, tiene su 
efecto intencional o se desvia sin dar lugar a ningun debate o argu- 
mento. 

[Al hablar de] uso argumentativo, por "contraste", nos referimos a aque- 
llos enunciados que tienen exito o fracasan solo en la medida en que pue- 
dan ser "apoyados" por argumentos, razones, evidencias o algo similar, y 
que sean capaces de llevar al lector o al escucha a que los siga solamente 
porque tienen una "fundamentacion racional" (1979:6). 

Por ejemplo, una orden representa un ejercicio del poder por me- 
dio del uso del lenguaje, y asume ese poder. Una orden no tiene que 
ser "probada". En contraste, cuando la gente expresa afirmaciones y 
presenta tesis o hipotesis, ya sean de tipo cientifico, politico, etico o de 
cualquier otra indole, no puede esperar el persuadir a la gente directa- 
mente, mas bien, tiene que lograr el entendimiento y la aceptacion a 
partir de la presentacion de "apoyos" adicionales para sus tesis origi- 
nales y, de esta manera, lograr un asentimiento voluntario o una com- 
plicidad. 



Es necesario aclarar que la distincion entre el uso instrumental y 
argumentativo del lenguaje no puede ser tajante ya que en la practica 
encontramos que los enunciados se mueven en un espectro que va de 
lo netamente instrumental a lo netamente argumentativo. A veces, 
una orden puede dar lugar a un argumento, si la persona a quien va 
dirigida esa orden esta dispuesta a rebatir la autoridad de quien lo 
emite eres tu para ordenarme eso?). Asi, lo que empezo como 
practica linguistica de ejercicio de la autoridad, puede dar lugar a una 
argumentacion. 

Lo que interesa en el analisis es la manera en que los enunciados 
"argumentativos" dan lugar a un conjunto de razonamientos y como, 
en las subsiguientes discusiones, logran apoyar o no al enunciado ini- 
cial y senalar como los metodos para mostrar, apreciar o evaluar los 
argumentos, en los diferentes campos de la actividad humana, han 
sido codificados en procedimientos regulares que pueden ser ensena- 
dos y aprendidos (1979:7). 

Antes de pasar a la descripcion del esquema basico de analisis, con- 
sideramos importante citar algunas definiciones de conceptos claves 
que proporciona Toulmin: 

El termino argumentacion es utilizado para referirse a toda la 
actividad de formular tesis, desafiarlas, apoyarlas al producir 
razones, criticar esas razones, refutar esas criticas, etcetera. 
El termino razonamiento se emplea de una forma mas restringi- 
da, solo para la actividad de presentar las razones que apoyan a 
una tesis, esto ultimo para mostrar como esas razones logran darle 
fuerza a la tesis. 
Un argumento, en el sentido de cadenas de razonamiento, es la 
secuencia de tesis y razones interrelacionadas que entre ellas es- 
tablecen el contenido y la fuerza de la posicion a favor de la cual 
el hablante argumenta. 
Cualquier participante en una argumentacion muestra su racio- 
nalidad, o falta de esta, por la manera en que maneja y responde 
al ofrecimiento de razones en favor o en contra de las tesis. Si 
esta "abierto a un argumento" aceptara la fuerza de esas razones 
o buscara responder a estas, en ambos casos las manejara de 
manera "racional". Por el contrario, si no oye o se "cierra a un 
argumento", ignorara las razones contrarias o respondera a ellas 



con aserciones dogmaticas; en cualquiera de los dos casos no po- 
dra manejarlas de manera "racional" (1979:13). 

El esquema que presenta Toulmin es de gran utilidad para el ana- 
lisis de la estructura argumentativa de textos que se presentan bajo la 
forma de razonamientos. Este es el esquema basico de analisis: 

Cuadro 4 
Patron basico de analisis 

Respaldo o Apoyos 
adicionales Backing (B) 1 

Ley de pasaje Modalizaciones 
Modality (M) 

Tesis 
Grounds (G) t b Clairn (C) 

I I 

Rebuttal (R) 

De acuerdo con el esquema anterior, los elementos para analizar 
en cualquier argumentacion son: 

1. Tesis (Claim). Implica el punto hacia donde nos quiere llevar el 
enunciador, es su punto de vista. Siempre se presenta de mane- 
ra afirmativa; se dirige hacia un publico buscando una acepta- 
cion general a la propuesta. Toda tesis se apoya siempre en 
razonamientos que podrian, en un momento especifico, deter- 
minar la buena fundamentacion de la afirmacion, y por lo tanto 
hacerla digna de ser aceptada ampliamente (C). 

2. Datos (Grounds, data). Son afirmaciones que especifican hechos 
particulares y las afirmaciones en que se fundamenta el argu- 
mento, tales como: la experimentacion, la observacion, el senti- 
do comun, los datos estadisticos, los testimonios personales, los 
datos facticos o tesis previamente establecidas (G). 

3. Ley de pasaje o principio general (Warrant). Es la manera de corro- 
borar que los datos proporcionan un genuino apoyo para una 



tesis especifica. De la misma manera, es una garantia universal 
que se expresa en forma de leyes de la naturaleza, principios 
legales, estatutos, reglas empiricas, formulas, principios axiolo- 
gicos, etcetera 0. 

4. Respaldo o apoyos adicionales (Backing). Los principios generales 
no pueden, por si mismos, ser considerados en su totalidad como 
verdaderos, por lo que es necesaria cierta informacion que apo- 
ye la veracidad de tales principios. Es decir, para expresar algo 
sobre principios legales es necesario que estos hayan sido vali- 
dados legalmente; lo mismo sucede con las leyes cientificas com- 
probadas. Ademas de los datos particulares que sirven como datos 
de cualquier argumento, es necesario encontrar el cuerpo gene- 
ral de informacion que esta presupuesto en el principio univer- 
sal de tal argumento (B). 

5. Modalizaciones (Modality). No todas las tesis tienen el mismo 
grado de certeza. Muchas concluciones carecen de la calidad 
de invariabilidad y otras estan condicionadas. La mayoria de 
los razonamientos practicos se mueven mas en el ambito de la 
probabilidad que como certezas absolutas. Los modificadores 
de dichas certezas se reconocen por el uso de adverbios tales 
como: necesario, quiza, probablemente, etcetera (M). 

6. Clausula de excepcion o refutaciones (Rebuttal). Las circunstancias 
extraordinarias o especiales que pueden socavar la fuerza de los 
argumentos (R). 

Consideramos importante senalar aqui que de acuerdo con Toulmin 
existen diferentes foros de argumentacion. La manera en que los argu- 
mentos son juzgados requiere que los participantes tengan presentes 
los foros en que ocurren. Por lo que la validez de un argumento de- 
pende, al menos de manera parcial, de elementos contextuales y no 
solo de consideraciones formales, por ejemplo, la pertinencia de un 
apoyo respecto de una garantia o ley de pasaje dada debe evaluarse 
en su contexto. El siguiente ejemplo ilustra los seis elementos esencia- 
les del esquema de Toulmin. 

Tesis: Indiscutiblemente, este paciente necesita 
un tratamiento de penicilina. 

Modalizacion: Indiscutiblemente. 



Datos: Este paciente presenta una grave infeccion 
de las vias respiratorias. 

Ley de pasaje: Las infecciones de las vias respiratorias re- 
quieren un tratamiento de penicilina. 

Respaldo o apoyos La experiencia clinica indica que ... 
adicionales: 

Para finalizar la exposicion de esta propuesta consideramos im- 
portante mencionar una cuestion con la que siempre se enfrenta el 
analista. La secuencia en que Toulmin expone los elementos de su es- 
quema de analisis se presenta, como recordaremos, en este orden: la 
tesis, los datos que apoyan la tesis, la ley de pasaje o garantia (que une 
a los datos con la tesis), el apoyo para la garantia, la modalidad de la 
conclusion resultante y cualquier posible refutacion que pueda soca- 
var la conclusion. Como el mismo Toulmin lo senala, este orden resul- 
ta hasta cierto grado artificial. En los textos no encontramos que estos 
elementos sigan esa secuencia. El analista los tiene que ir buscando e 
identificando. Ahora bien, como senala Toulmin, es importante reco- 
nocer que esos elementos son, en cierta manera, interdependientes. 
Esta interdependencia se da en relacion con los siguientes puntos: 

La "relevancia" de cualquier informacion factual (los datos) para 
una tesis depende, en parte, de las reglas generales, los princi- 
pios y otras premisas mayores o garantias al alcance para legiti- 
mar las tesis del tipo en cuestion. 
No podemos confiar siempre en la "aplicabilidad de una ley de 
pasaje o principio general hasta que no se haya analizado el apoyo 
adicional en el que se sostiene. 
Hasta que descubramos el grado de certeza que se le asigna a 
una conclusion o tesis, se despejaran algunas dudas sobre los 
demas elementos: los datos, la premisa mayor, el apoyo, etcete- 
ra. Es muy diferente si la tesis se presenta como una "conclusion 
necesaria", como una "suposicion confiable", como una "alta pro- 
babilidad o una "mera posibilidad. Por ejemplo, una conclu- 
sion necesaria necesita un argumento mas formal y riguroso en 
donde el apoyo a la ley de pasaje reclama un estandar mas exi- 
gente que una suposicion practica o una mera posibilidad (1979: 
85-86). 



En este apartado exponemos una concepcion de la argumentacion 
mucho mas amplia y abarcadora que la anterior, que puede ser utiliza- 
da para analizar todo tipo de textos y se articula en torno al concepto 
de esquematizacion. Esta es una propuesta que toma como referencia 
la logica natural del lenguaje y que ha sido desarrollada por una serie 
de autores de la escuela de Neuchiitel, Suiza, representada por Jean- 
Blaise G r i ~ e . ~ ~  

Desde Aristoteles a Perelman y Toulmin, existen diferentes mane- 
ras de abordar el problema de la argumentacion, cada una con sus 
propios meritos. Sin embargo, aun no hay una propuesta que pueda 
lograr la "unanimidad de espiritus". Para Grize, es necesario formular 
el problema de la argumentacion de una manera bastante amplia que 
pueda englobar las exploraciones anteriores y que retome tambien sus 
propias ideas en una propuesta teorico-metodologica particular. 

Para esta corriente, es necesario que una teoria de la argumenta- 
cion consistente considere la funcion central de todo pensamiento: la 
esquematizacion. Por eso es preferible "partir de la idea, todavia poco 
precisa pero prudente, de que una argumentacion es un cierto tipo de 
discurso que tiene sus aspectos propios e investigar, en seguida, en 
que se distingue de otros discursos, en particular, del discurso demos- 
trativo" (l982:lM). 

Grize menciona que concibe el termino argumentacion exactamente 
en el mismo sentido que D ~ c r o t : ~ ~  "Para mi, argumentar es buscar, por 
medio del discurso, llevar a un auditor, o a un auditorio determinado, 
a una cierta accion. Por lo tanto, una argumentacion siempre es cons- 
truida para alguien en particular, al contrario de una demostracion 
que es construida para cualquier auditorio ("pour n'importe qui"). Se 
trata entonces de un proceso dialogico, por lo menos virtualmente" 
(1981:30). Es dialogico porque en tanto que B es un sujeto, puede a su 
vez ser emisor de discursos, y mas exactamente de contra discursos. 

23 Jean-Blaise Grize, matematico y experto en logica, es el fundador del Centro de 
Investigaciones Semiologicas de Neuchatel que esta dedicado al estudio de la logica 
natural. 

24 En la obra de Grize se encuentran varias referencias al trabajo que Oswald 
Ducrot ha desarrollado en el campo de la argumentacion. Si bien ambos autores tie- 
nen puntos de partida diferentes, sus respectivas propuestas se complementan. 



Por lo que la actividad discursiva de A deber ser siempre considerada 
como esencialmente dialogica. 

El concepto clave para explicar y entender la argumentacion es el 
de "esquematizacion". Hablar de un tema cualquiera, ya sea de la cri- 
sis economica, de las nuevas leyes, de la moda, la contaminacion, es 
para este autor construir por medio del discurso un tipo de rnicro- 
universo que denomina "esquematizacion". Se trata de una nocion 
que evidentemente evoca aquella de "modelo". Sin embargo, Grize 
reserva el termino modelo para las actividades teoricas de la ciencia y 
el de esquematizacion para las actividades practicas de la accion coti- 
diana. Ademas, la esquematizacion se diferencia de un modelo por las 
siguientes razones: 

Una esquematizacion se desarrolla en una situacion particular 
dada, por lo que no contempla una validez universal. 
Es producida por un locutor que pertenece a esa situacion y para 
un auditor que tambien forma parte de esta. No es, por tanto, un 
discurso que la razon se dirige a ella misma, como un modelo 
tenderia a hacerlo. 
Finalmente, usa necesariamente una lengua natural, lo que im- 
plica que es fundamentalmente de naturaleza dialogica. Aun 
cuando en el discurso escrito el dialogo es viriual, el auditor puede 
a cada instante contraesquematizar eso que el locutor esta en 
vias de esquematizar. 

En una argumentacion existe un orador A, que en una situacion 
dada, argumenta para un alocutor (o auditorio) B. Esto significa que A 
busca hacer que B adopte ciertas actitudes o ciertos comportamientos 
relativos a un objeto o a un tema determinado. Lo que en este caso A 
propone es una esquematizacion de la situacion. Asi definida, la 
"esquematizacion" conlleva la idea de una produccion esencialmente 
dialogica, cuyo resultado es el "e~querna'~, es decir, un microuniverso 
construido para B en lenguaje natural con el objeto de producir cierto 
efecto sobre el por resonancia o induccion. 

Una esquematizacion es la elaboracion, por medio de una len- 
gua, de un microuniverso que A presenta a B con la intencion de 
ejercer cierto efecto sobre el. A, el orador real, se hace una represen- 
tacion de si mismo y de su auditor, del tema del cual quiere hablar y 



de las relaciones entre esos tres componentes, en funcion de una si- 
tuacion concreta, donde se encuentra. 

El concepto de esquematizacion es uno de los conceptos clave de 
la concepcion de la argumentacion de Grize. Esto se puede observar 
en el siguiente diagrama de la comunicacion, que propone dicho au- 
tor como modelo alternativo al modelo tradicional de Shannon y 
Weaver. 

Cuadro 5 
Esquema de la comunicacion 

Situacion de interlocucion 

A Construccion _/ 
Lugar del locutor 

iM (A), IM (B), iM (T) + ayudas 

En funcion de: 
- PCC 
- Representacion 
- Finalidad 

Esquematizacion 

En funcion de aquello 
que es propuesto: 

- PCC 
- Representacion 
- Finalidad 

Grize, 1990 

Lugar del interlocutor 

El locutor A construye una representacion discursiva de aquello 
de lo que se habla, por definicion una esquematizacion. Esto lo lleva a 
cabo desde una situacion de interlocucion y frente a un interlocutor B 
que reconstruye la esquematizacion que le propone. 

Si bien la esquematizacion exige que su autor disponga de un cier- 
to numero de representaciones de la situacion de discurso y de su 
auditorio, Grize ve la necesidad de distinguir entre representaciones e 
imagenes, ya que para el las representaciones son aquellas del locutor, 
mientras que las imagenes son propuestas por el discurso; son aquello 
que la esquematizacion nos hace ver; mientras que las representa- 
ciones solo pueden ser inferidas a partir de indicios; las imagenes 
pueden, en principio, describirse sobre la base de configuraciones 
discursivas. 



Una esquematizacion propone esencialmente tres tipos de ima- 
genes: aquella del locutor, la del destinatario y la de aquello que esta 
en cuestion. La imagen del locutor im(A) es sobre todo importante en 
la medida en que es el locutor quien lleva a cabo la determinacion 
para engendrar un enunciado. Mediante la combinacion entre la im(A) 
y im(B) es posible obtener la imagen de la relacion entre locutor y 
auditorio, misma que puede ser susceptible de caracterizar tal o cual 
tipo de intervencion discursiva. Es aqui donde el papel de la logica 
natural tiene una funcion esencial de instrumento. El analisis "logi- 
co" de un discurso debera permitir poner en evidencia algunas de 
las imagenes que el texto propone al auditor imagenes de A, de B, 
del tema im(T) y de las relaciones entre ellos. 

La nocion de finalidad tambien es importante ya que uno nunca 
argumenta mas que para modificar, de alguna forma, el pensamiento 
o el juicio de alguien mas o, eventualmente, de uno mismo. De ahi 
que la nocion de auditorio tambien sea fundamental. Al respecto se 
debe aclarar que el auditor o auditorio es un elemento teorico y nunca 
un conglomerado de individuos de carne y huesos. El auditorio de- 
sempena, en el marco teorico de la argumentacion, un papel analogo 
al de los actantes de A.J. Greimas. Esto significa que, al igual que 
los actores en un mito o un relato ocupan un lugar en una estructura 
actancial, los locutores, de la misma manera, van a servir de apoyos 
concretos a los auditorios. Luego entonces, el orador va a elaborar su 
discurso en funcion de su propia finalidad y del auditorio que el cons- 
truira (Grize, 1982:135). 

Otro punto fundamental de la propuesta de Grize que es importan- 
te tener en cuenta es el reconocimiento de que en una perspectiva 
argumentativa, una esquematizacion no apunta esencialmente a lo ver- 
dadero. Lo verosimil, es decir, lo que parece verdadero al destinatario 
teniendo en cuenta quien es y cual es la situacion en que se encuentra, 
es suficiente. Esto significa que el texto no se limita a presentar y deter- 
minar los objetos, tiene que disponer de operaciones especificas propias 
para asegurar la credibilidad de eso que presenta. Como una argumen- 
tacion es siempre para alguien, es necesario que A se haga, entre otras, 
una representacion de su auditorio. No solamente sobre los conocirnien- 
tos que tiene sino de los valores a los cuales se adhiere (1981:30). Pero, 
ademas, para que una esquematizacion sea verosimil para B, no es sufi- 
ciente que esta sea congruente con aquello que el considera como los 



hechos, sino que sea compatible con sus valores, eticas, esteticas y con 
sus intereses. 

Para Grize, la logica natural es la teoria general de las operaciones 
logico-discursivas propias para engendrar cualquier esquematizacion 
(1981:32). La logica natural es el arte de engendrar esquematizaciones 
verosimiles por medio de la lengua. Hablar de actividades discursivas 
conduce, finalmente, a darle a la palabra "logica" un sentido cierta- 
mente historico, pero distinto del uso cientifico contemporaneo. Por 
logica de la argumentacion se entiende, los mecanismos que articulan 
las partes de un discurso argumentativo. En otras palabras, es necesa- 
rio concebir la logica como un sistema de operaciones de pensamiento 
que permiten a un sujeto-locutor en una situacion proponer sus re- 
presentaciones a un auditorio por medio del discurso. 

Si la esquematizacion es siempre construida para un auditorio dado, 
es importante tener en cuenta que este auditor pertenece necesaria- 
mente a un cierto medio sociocultural. Por lo que el analista debe con- 
templar esto y reconocer, por lo tanto, que por medio de las lenguas 
naturales, cualquier discurso siempre se ancla en un preconstruido 
cultural y en un preconstruido situacional(1982:200). 

La nocion y el papel del preconstruido es otro de los postulados 
fundamentales de la teoria de Grize acerca de la argumentacion. Lo 
que denomina preconstruido cultural (PCC) y que pertenece a la fami- 
lia de las presuposiciones y los implicitos se presenta por lo menos en 
tres formas: 

En su forma simple, se trata de todo un vasto conjunto de pro- 
piedades, relaciones y transformaciones ligado a los objetos cons- 
truidos por la esquematizacion. Este conjunto de relaciones, por 
supuesto, difiere de acuerdo con las caracteristicas del grupo 
social al que se pertenece. 
Otra forma de preconstruido cultural se apoya sobre los discur- 
sos anteriores, mas exactamente sobre aquello que dentro de un 
grupo social determinado ha permanecido viviente de esos dis- 
cursos. Al nivel mas formal de las operaciones logico-discursivas, 
este preconstruido es el que autoriza el uso de contenidos y jui- 
cios no establecidos. 
El tercer tipo, el preconstruido ideologico, esta directamente re- 
lacionado con la coherencia; este preconstruido se forma con todo 



el conjunto de reglas y de principios que aseguran los valores de 
los grupos sociales y de las instit~ciones.~~ 

La nocion de preconstruido en la esquematizacion desempena un 
papel fundamental. Para Grize el locutor de un discurso, y particular- 
mente del discurso argumentativo, va a elaborar su preconstruido de 
acuerdo con sus propios fines. En otras palabras, determina los obje- 
tos con la ayuda de multiples predicados que son ricos en contenidos 
previos. Aqui uno se encuentra en presencia de un doble mecanismo 
que es posible describir en terminos de asimilacion y acomodacion. 
Por un lado, en efecto, los objetos retenidos deben ser integrados en 
los esquemas preexistentes, es decir, en el sentido de preconstruidos. 

Hasta aqui, hemos senalado las nociones y conceptos fundamen- 
tales de la teoria grizeana de la argumentacion. Ahora pasaremos a 
describir la propuesta metodologica que se deriva de dicha teoria. 

La propuesta metodologica de Grize ha sido reformulada con el 
tiempo. Al revisar sus diferentes escritos, uno se percata de que exis- 
ten varias propuestas sobre las operaciones que entran en juego en 
la argumentacion. La que aqui presentaremos esta contenida en su 
articulo "Quelques operations de la logique naturelle" (1982:221-240). 
Tambien incluiremos las reformulaciones que ha elaborado en el caso 
de algunas operaciones, especificamente en las operaciones de objeto. 

De acuerdo con Grize, toda esquematizacion es resultado de com- 
plejas operaciones logico-discursivas que permiten, en primer ter- 
mino, construir en forma orientada determinados objetos, para luego 
operar discursivamente sobre "lo construido" con el proposito de 
intervenir sobre un destinatario. Ademas, estas operaciones son ma- 
nifestaciones de la logica natural del lenguaje, es decir, del sistema 
(en principio axiomatizable) de operaciones de pensamiento que 
permiten a un sujeto-locutor en situacion proponer sus representa- 
ciones a un auditorio por medio del discurso. 

Antes de describir dichas operaciones, agregaremos dos conceptos 
fundamentales en la concepcion argumentativa que hemos expuesto, 
de gran relevancia para el analisis de las operaciones: el de situacion y 
el de contexto. Grize aclara que el tipo de analisis que el y sus seguido- 
res hacen no es posible realizarlo fuera de situacion y contexto. Por 

25 Sobre este punto de los preconstruidos vease J.B. Grize, 1982, pp. 214-216. 



este entiende lo que antecede y lo que precede al discurso y por situa- 
cion el conjunto de nociones no discursivas que van de aquello que es 
percibido por los interlocutores del discurso, a las condiciones econo- 
micas y sociales en las que se situan (1982:198). 

Las operaciones logico-discursivas pueden ser clasificadas por "fa- 
milias". Es importante senalar que en cada una de las familias de ope- 
raciones se pueden trabajar varios elementos y que es finalmente 
decision del analista si se trabajan todas las operaciones o solo algunas 
de dependiendo de lo que se trata de mostrar con el analisis.26 

Operaciones constitutivas "de objeto": el sujeto hace surgir la clase- 
objeto de la que va a tratar (a), introduce o enumera sus ingredientes 
(y), la especifica aspectualmente (8) y la determina progresivamente 
(6) mediante predicados." 

Posteriormente Grize especifico aun mas las operaciones que apa- 
recen en esta polioperacion de objeto. Estas especificaciones ayudan a 
esclarecer la conformacion de los objetos de los que habla el discurso. 

Operaciones internas 

1. Las operaciones (y) seleccionan elementos del campo asociativo 
y se pueden distinguir cuatro tipos (Grize, 1990). 

y' Es de la naturaleza de las clases distributivas. Recubre los fe- 
nomenos de cuantificacion y relacion de genero a especie. 
Ejemplos: 
"mas de la mitad de la poblacion mundial" 
"luchar contra numerosas enfermedades, incluido el cancer". 

y2 Introduce un ingrediente, es decir, un elemento heterogeneo 
con relacion a la clase distributiva a la que pertenece el objeto. 
Ejemplo: 
"los bosques tropicales" + sus arboles, sus plantas. 

26 Por ejemplo, Lidia Rodriguez trabaja un esquema distinto para el analisis del 
corpus del habla de Monterrey; cf. "La argumentacion como macro-operacion de la 
logica natural", en Signos, um-Iztapalapa, 2002. 

En realidad, esta ultima operacion (6) Grize la contempla como una f a d a ,  
pero nosotros la hemos incluido aqui porque necesariamente va unida a la constitu- 
cion de los objetos. 



y3 Designa un proceso interno que no requiere la presencia de 
un agente en particular. Ejemplo: 
"los bosques tropicales" + su crecimiento. 

f Designa un aspecto del objeto. Ejemplo: 
"las especies vegetales" + su abundancia 

2. Las operaciones (p) seleccionan el ambito en el que se encuentra 
situado el elemento. Tambien aqui es posible distinguir cuatro 
tipos. 

p1 Delimita la extension del objeto, lo especifica en el espacio, en 
el tiempo o en otra dimension. Ejemplos: 
"Los vinos de Grecia eran apreciados en la antiguedad. 
(los vinos) -+ los vinos de Grecia 
La nieve dura provoca a menudo los accidentes. 
(la nieve) -+ la nieve dura 

p2 Introduce un objeto contiguo al objeto de que se trata. 
Ejemplo: 
"Los bosques tropicales interesan a todo el mundo ... sus plan- 
tas representan una reserva genetica que la investigacion far- 
maceutica comienza, apenas, a explotar". 
(sus plantas) -+ la investigacion farmaceutica. 

p3Marca un proceso que requiere de un agente exterior. 
Ejemplo: 
"La gestion de esos bosques tiene una importancia vital para los 
paises en los que se encuentran situados". 
(los bosques) + la gestion de estos bosques. 

p4 Designa una calificacion del objeto, pero de modo retorico 
y, por tanto, pide prestado por definicion a otro ambito. 
Ejemplos: 
"Su vida se desarrollaba sin acontecimientos particulares. Na- 
cido en 1845 ... estaba alerta al otono de su vida". 
(su vida) + el otono de su vida. 

3. Las operaciones (9). Se trata en principio de operaciones de pura 
designacion, en el sentido que el nuevo elemento se refiere exac- 
tamente al mismo objeto que el antiguo. 
Nombre de un elemento -+ nombre del mismo elemento. 



8l Introduce el nombre del genero o sinonimo. Ejemplo: 
"Las ballenas estan en vias de desaparicion. Estos cetaceos son 
en realidad objetos de una caza intensiva". 
(las ballenas) -+ estos cetaceos 

O2 Introduce un nombre, que aunque designa al mismo objeto, 
aporta una informacion adicional sobre el mismo. Ejemplo: 
"Mas de la mitad de la poblacion mundial vive en el medio 
ambiente de los bosques tropicales ... la vegetacion y la diversi- 
dad que, en esos bosques umbrofilos ...". 
(los bosques tropicales) -+ bosques umbrofilos 

O3 Introduce un nombre que contiene un juicio de valor e infor- 
ma sobre la relacion entre el autor y el objeto del que trata. 
Ejemplo: 
"El cafe era intomable: una especie de liquido oscuro y sin 
saboi. 
(el cafe) -+ una especie de liquido oscuro y sin sabor. 

Operaciones externas 

Por definicion estas operaciones tienen su imagen en el conjunto 
de las clases objeto, pero su punto de partida en otro conjunto. Tienen 
la funcion de abrir una nueva clase-objeto y son operaciones de ancla- 
je interiores al discurso. Existen dos tipos: 

1. La operacion (o) es de la forma: 
o:  Enunciado(s) + Clase-objeto 
Ejemplo: 
"Un analista politico ha escrito que el fracaso del PRI se deriva de 
las propias contradicciones dentro del mismo partido. Ese juicio 
amerita ser analizado". 
o (el fracaso del PRI) -+ {ese juicio) 

2. La operacion (t) es de la forma: 
t: elemento predicativo + clase-objeto 
El caso mas simple es el de la nominalizacion 
Ejemplo: 
"El 14 de julio de 1789, el pueblo de Paris se apodero de la Bastilla. 
La toma de la Bastilla fue un momento crucial de la revolucion". 
t (toma de la Bastilla) -+ {la toma de la Bastilla) 



Ahora pasaremos a ilustrar la ubicacion de las clases objetos y de 
las diferentes operaciones que hemos expuesto. Tomemos, por ejem- 
plo, un fragmento de un comentario editorial: 

En el curso de su visita a Moscu, el secretario de Estado norteamericano, 
James Baker, abordo con las autoridades cuestiones de la situacion latinoa- 
mericana, y particularmente de la centroamericana. 

Es este un signo de tiempos por demas recientes. Sin duda, las cuestio- 
nes latinoamericanas son desde siempre un tema que las superpotencias 
analizan en sus encuentros, pero hasta hace muy poco las posturas y las 
expresiones confrontadas y las eventuales conclusiones, se mantenian en 
silencio ante la opinion publica y mundial y, mas grave aun, ante la lati- 
noamericana ... (La Jornada, febrero 11,1990). 

Aunque no reproducimos el texto completo es posible apreciar que 
en dicho editorial aparecen dos clases objeto que son: p= {las potencias} 
y l={las cuestiones latinoamericanas}. Estas clases objeto estan ancladas 
en un sector de un preconstruido cultural y politico, las relaciones in- 
ternacionales, los cambios de relaciones entre Estados Unidos y la URSS 
y la problematica latinoamericana. Las cuestiones o la situacion lati- 
noamericana y las potencias son finalmente dos nombres para ciertas 
unidades politico-culturales. 

Una vez enraizadas en un preconstruido, el discurso las va a des- 
plazar. Esto significa que las clases objeto se van a enriquecer. La ope- 
racion (y) sirve para introducir ya sea las partes o ingredientes, o los 
conglomerados de esos objetos. Es asi que sucesivamente: 

a = {SUPERPOTENCIAC) = {las superpotencias) = c, 
y' = {Las superpotencias, secretario de Estado norteamericano) = c2 
y2 = {Las superpotencias, secretario de Estado norteamericano, 

autoridades sovieticas) = c, 
O1 = {Las superpotencias, secretario de Estado norteamericano, 

autoridades sovieticas, potencias) = c, 
y2 = {Las superpotencias, secretario de Estado norteamericano, au- 

toridades sovieticas, potencias, James Baker) = c, 
y2 = {..., el gobierno norteamericano} = c, 
y2 = {..., el gobierno norteamericano, funcionarios de Moscu) = c, 
O1 = {..., los grandes poderes mundiales) = c, 



a = {CUESTIONES LATINOAMERICANAS) = {las cuestiones latinoa- 
mericanas) = c, 

y2 = {Las cuestiones latinoamericanas, Centroamerica) = c2 
O1 = {Las cuestiones latinoamericanas, Centroamerica, la region) = c, 
p1 = {...las elecciones en Nicaragua) = c, 
p1 = {las elecciones en Nicaragua, el conflicto salvadoreno) = c, 
p1 = {las elecciones en Nicaragua, el conflicto salvadoreno, el caso 

panameno) = c, 

El microuniverso que engendra la esquematizacion contiene los 
objetos que trata de desprender; estos, aclara Grize, son "aquellos 
del discurso y no los del mundo". Otra observacion pertinente es 
que los objetos del discurso son construidos progresivamente por la 
esquematizacion y que su construccion siempre permanece abierta.28 
Los objetos, que son las clases, estan ya determinados por la natura- 
leza de sus elementos. Pero al ser construidos van siendo determina- 
dos por sus predicados, ya sea directamente por atribucion de 
propiedades o indirectamente al relacionar los unos con los otros. 

Sobre el punto de las determinaciones predicativas Grize, en di- 
versos articulos, ha senalado el hecho de que todavia no existe una 
manera unica y coherente de abordar el problema de los predicados. 
Rechaza la idea de analizar los predicados en terminos de la logica 
formal, o en terminos meramente linguisticos; para el es necesario 
entonces proponer una clasificacion logico-discursiva, cuestion que 
hasta la fecha no se ha hecho. Sin embargo, lo que si se puede hacer es 
distinguir entre predicado y enunciado. Para el existe una diferencia 
entre predicar el objeto, es decir, efectuar una "determinacion" del 
objeto, por ejemplo "que el tabaco sea nocivo" y en transformar la de- 
terminacion en un enunciado, por ejemplo, "Ciertos cancerologos es- 
timan que el tabaco es nocivo". El pasaje de la determinacion al 
enunciado desempena un papel capital en la logica natural, en la me- 
dida en que toda esquematizacion es de naturaleza dialogica. Todo 
enunciado, en realidad, es apropiado por un sujeto; las determinacio- 
nes son imputadas a una cierta fuente de informacion y la asercion 

28Las clases objeto, para Grize, son conjuntos mereologicos, es decir, que pueden 
modificarse, completarse o alargarse a voluntad, admitiendo nuevos elementos o in- 
gredientes. Vease Grize, 1982, p. 221. 



simple no representa ningun caso en particular. Es aqui donde el locu- 
tor asume la determinacion sin ningun intermediari~.~~ Por eso las si- 
guientes familias de operaciones tienen que ver exactamente con la 
naturaleza de los enunciados. 

Operaciones de apropiacion (p) (prise en charge): tienen, entre otras 
funciones, la de asegurar la credibilidad de la esquematizacion en la 
perspectiva de dialogo entre el proponente y su eventual oponente. 
Implican operaciones que presentan las determinaciones de los obje- 
tos como irrefutables (hipotesis, induccion), operaciones de toma de 
distancia (v.g. "Parecen presentarse, asi, condiciones internacionales 
propicias para que los paises latinoamericanos puedan estrechar..."), 
de senalamiento de fuentes30 y de delimitacion del campo de enuncia- 
cion mediante cuantificadores (v.g. "En esta perspectiva, la distension 
internacional lejos de beneficiar a Latinoamerica, ha puesto en riesgo 
sus soberanias nacionales"). 

Operaciones de "comp~sicion"~~ (q). Se trata de operaciones que rela- 
cionan entre si las partes de un texto: asertos, enunciados, parrafos, 
etcetera, asegurando de este modo la cohesion y la coherencia de la 
esquematizacion. Un tipo de proceso que asegura la coherencia es 
la recurrencia de los objetos. Esta se da gracias a las repeticiones y a los 
diferentes tipos de referencia que aparecen en el discurso. Por ejem- 
plo, en el texto analizado se repite cuatro veces el sintagma "las cues- 
tiones latinoamericanas". Ademas existen diferentes tipos de referencia, 
por ejemplo, "No significa lo anterior que la region (Latinoamerica) 
deba resignarse y asumirse como un conjunto...". Los conectores o 
nexos tambien son fundamentales para asegurar la cohesion y la cohe- 
rencia de la esquematizacion y en algunos casos ahi encontramos hue- 
llas de la dialogicidad virtual del discurso.32 Los trabajos de Ducrot y 
Anscombre pueden ser de gran utilidad al respecto.33 

29 Sobre este punto de los enunciados vease "Statut et nature des enonces" Grize, 
1982, PP. 247-258. 

En el texto analizado no encontramos ningun ejemplo de esta operacion, pero 
en caso de que se encontrara tomaria, por ejemplo, la siguiente forma "De acuerdo 
con James Baker ...". 

31 En algunos textos de Grize estas aparecen con el nombre de operaciones de 
cohesion y coherencia. 

32 Sobre la funcion de los nexos como indicadores de un dialogismo virtual cf. S. 
Gutierrez, 2002. 

33 Vease, por ejemplo, "Deux MAIS en francais", 1977; Les mots du discours, 1980; o 



Operaciones de localizacion temporal y espacial (A). Las esquemati- 
zaciones no solo son producidas dentro de situaciones determinadas, 
ademas situan en el espacio y el tiempo a los actores y a los aconteci- 
mientos que esquematizan. Por lo que se debe distinguir minimamente 
la deixis discursiva: yo-tu, aqui, ahora. Por regla general, las tres instan- 
cias de la deixis discursiva no corresponden tanto a la designacion en 
los textos, sino recubren, cada uno, toda una familia de expresiones 
en relacion de sustitucion. En dicha deixis, uno puede distinguir, por 
lo tanto, al locutor, al destinatario discursivo o auditor, la cronografia, 
y la topografia (v.g. "Durante el curso de su visita a Moscu, el secreta- 
rio ..."34), la relacion del enunciador con su enunciado y la relacion del 
enunciador con lo extralinguistico (Ebel y Fiala, 1981). 

Operaciones de proyeccion valorativa ( E )  (eclairage). Las clases objeto y 
los predicados son raramente neutros; ciertos operadores los ilumi- 
nan, los ponen de relieve y les confieren a la vez ciertos valores. Esta 
asignacion de valores se da por medio de enunciados axiologicos o 
evaluativos (v.g. "Parecen positivos los puntos de coincidencia que se 
pusieron de manifiesto en esas ocasiones", "Es este un signo de tiem- 
pos por demas  reciente^").^^ 

Vale la pena aclarar que, en la perspectiva metodologica de Grize, 
las formas linguisticas deben ser tratadas como indices de las opera- 
ciones logicas (en el sentido logico discursivo). Por lo que, lo impor- 
tante no es determinar, por ejemplo, cual es el sentido logico de y, sino 
determinar por que medios linguisticos, en ciertas circunstancias, y 
desempena tal operacion logica, en este caso la concomitancia. Ade- 
mas, una misma operacion logica puede ser realizada por formas 
discursivas multiples. 

Consideramos necesario senalar que no son muchos los analisis en 
los que se ha tratado de poner en practica dicha propuesta metodo- 
logica, por lo que corresponde a los interesados en los procesos dis- 

consultese tambien el capitulo que dedica D. Maingueneau a la funcion de los nexos 
"Les mots du discours" en su libro Nouvelles Tendances en Analyse du Discours, 1987. 

M Citamos este ejemplo solo para ilustrar uno de los tres ejes de la deixis. En 
el texto analizado no existen huellas explicitas de YO; sin embargo, uno sabe que es el 
editor de La Jornada. 

35 Sobre el tema de las evaluaciones en la argumentacion vease el apartado 
"Informativite et argumentation" en J.C. Anscombre y O. Ducrot, 1988, pp. 169-179. 



cursivos encontrar la forma mas adecuada de poner en practica esta 
propuesta de analisis argumentativo. 

Por tanto, los tipos de lectura posible que pueden desprenderse de 
la propuesta de Grize tambien son variados y tienen que ver necesa- 
riamente con el tipo de investigacion e interes del analista del discur- 
so. Por ejemplo, uno se puede orientar a los aspectos retoricos del 
discurso, a las operaciones de apropiacion, como Ebel y Fiala, a los 
aspectos pedagogicos de la argumentacion, como Portine, etcetera. 

Finalmente, lo mas interesante de la propuesta teorico metodologica 
de Grize es su vision coherente y global de lo que es la interaccion 
verbal. Su concepcion de la argumentacion como esquematizacion, 
como ya hemos senalado, retoma necesariamente la naturaleza 
dialogica de la interaccion y su propuesta metodologica esta elabora- 
da en funcion de criterios logico-discursivos, los cuales son los mas 
pertinentes dada la propia naturaleza de la argumentacion. 

LA ARGUMENTACI~N EN LA LENGUA 

Una primera caracteristica fundamental de esta propuesta es que con 
"la argumentacion en la lengua" estamos en presencia de una pers- 
pectiva de las relaciones entre lo explicito y lo i m p l i ~ i t o . ~ ~  Para 
Anscombre y Ducrot, sus exponentes mas conocidos, lo explicito es 
linguisticamente portador de una conclusion, sugerida por variables 
argumentativas inmanentes a la oracion, que el auditorio acepta o ig- 
nora. El interes de estos investigadores es mostrar como el lenguaje 
natural indica una conclusion, la sugiere, la implica, la suscita, la pre- 
supone, sin decirla expressis verbis. El trabajo de Oswald Ducrot en el 
campo de la argumentacion, en la mayoria de los casos en colabora- 
cion con J.C. Anscombre, ha sido de gran utilidad para el analisis 
argumentativo. Ducrot es quien ha puesto de manifiesto, mas que na- 
die, la amplitud de los fenomenos argumentativos en el discurso. 

En Largumentation dans la langue (1988),37 obra que posteriormente 
retomaremos para explicar sus principales contribuciones, se destaca 

36 Esta es un area de investigacion en la que Ducrot ha trabajado de manera am- 
plia. Vease, por ejemplo, El decir y lo dicho (1986) y Decir y no decir (1982). 

37 Todas las citas que a continuacion se incluyen son traducciones libres de quien 
suscribe esta investigacion. 



la tesis segun la cual "para que un enunciado El (o un conjunto de 
enunciados) constituya un argumento en favor de un enunciado (o 
un conjunto de enunciados) E2, la estructura linguistica de El debe 
satisfacer ciertas condiciones; no bastan, pues, las razones expuestas 
en El para hacer aceptar E2 (es decir, no basta la informacion conteni- 
da en El)". 

Para Anscombre y Ducrot (1988), un locutor construye una argu- 
mentacion cuando presenta un enunciado El (o un conjunto de enun- 
ciados) con el proposito de que se admita otro enunciado (o un con- 
junto) E2. La tesis que deriva de esta proposicion es que "existen en la 
lengua ciertas restricciones que hacen posible esa presentacion. Para 
que un enunciado El pueda ser presentado como argumento a favor 
de un enunciado E2, no es suficiente, de hecho que El proporcione las 
razones de adherirse a E2. La estructura linguistica de El debe satisfa- 
cer ciertas condiciones para que sea apto para constituir en un discur- 
so, un argumento para E2". Por ejemplo: 

(1) Pedro no ha visto todas las peliculas de Kurosawa. 
(2) Juan ha visto algunas peliculas de Kurosawa. 

La insercion de esos enunciados en una argumentacion muestra 
una divergencia, a veces no percibida. Despues de (2) uno puede en- 
cadenar "el te podria informar" pero no despues de (1) ya que: 

(1) esta orientado hacia una conclusion negativa. 
(2) hacia una conclusion positiva; 

independientemente del estado de las cosas derivadas de esos dos 
enunciados. 

Por tanto, lo que Anscombre y Ducrot concluyen es que "los enca- 
denamientos argumentativos posibles dependen de la estructura lin- 
guistica de los enunciados y no solamente de las informaciones que 
conllevan". Esto es precisamente lo que retoman como justificacion 
para ligar las posibilidades de encadenamiento argumentativo a un 
estudio de la lengua y para no abandonarlo a una retorica extradis- 
cursiva. Es decir, estos autores ven la necesidad de distinguir entre 
una retorica integrada a la lengua y una retorica no integrada o 
extralinguistica (que tiene que ver con los contenidos o las informacio- 



nes de los enunciados). Es precisamente esta perspectiva de la retorica 
integrada a la lengua la que a ellos les interesa y trabajan. 

Anscombre y Ducrot tambien hacen una distincion esencial entre 
el "acto de inferir" y el "acto de argumentar". Por medio de algunos 
ejemplos demuestran como ciertos "actos de inferir" posibles en un 
dialogo no dan lugar a una argumentacion en el discurso de un solo 
locutor, e inversamente, como es posible construir argumentaciones 
que no se basen en ningun "acto de inferir". Segun estos autores, esto 
se debe a que "la argumentacion y la inferencia pertenecen a dos orde- 
nes distintos: la primera se situa en el nivel del discurso, mientras que 
la segunda tiene que ver con la manera en que los hechos se determi- 
nan entre si". 

Otra de sus contribuciones, fundamental para entender su teoria 
de la argumentacion, es la distincion que hacen entre el acto de argu- 
mentar, virtualmente presente en la mayor parte de los enunciados 
del discurso, y la argumentacion propiamente dicha, que seria una 
expansion o una explotacion posible del acto de argumentar por expli- 
citacion de las conclusiones. 

Anscombre y Ducrot consideran necesario anteponer a la argu- 
mentacion (considerada como un proceso discursivo que consiste en 
enlazar enunciados -argumentos con enunciados-) conclusiones. 

La formulacion de la teoria de la argumentacion permite "superar 
la idea de que la 'argumentatividad' y la 'informatividad' se oponen 
entre si, lo que las hacia parecer como dos funciones separadas de la 
lengua". Lo que Anscombre y Ducrot quieren llegar a afirmar, en cam- 
bio, es que la informatividad es secundaria respecto de la argumentati- 
vidad; y quieren poder "reducir lo aparentemente informativo a lo 
fundamentalmente argumentativo". En ese caso, "la pretension de 
describir la realidad no seria entonces mas que un disfraz de una pre- 
tension mas fundamental de hacer presion sobre las opiniones del otro'' 
(1988:168). 

Como los autores senalan, su teoria de la argumentatividad esta 
basada en una disparidad entre las informaciones transmitidas por 
un enunciado y sus posibilidades de empleo en una argumentacion. 
Un enunciado que senala un hecho H suficiente para justificar una 
conclusion r no es siempre utilizable para argumentar en favor de u. 
A la inversa, uno puede a veces utilizar en favor de r un enunciado 
que senala un hecho H' que desmiente a v. Mediante estas explicacio- 



nes oponen, desde el inicio, las dos nociones de informatividad y 
argumentatividad. 

No niegan que los enunciados como "la mesa es cuadrada", "el 
mantel es rojo", tienen una funcion fundamentalmente informativa; 
pero en un gran numero de casos pueden justificar la reduccion de lo 
aparentemente informativo a lo fundamentalmente argumentativo. 
Para ilustrar esto retoman enunciados como: 

Pedro es inteligente. 
Este hotel es bueno. 
Este acto es voluntario. 

Los enunciados de los que se ocupan poseen la caracteristica de 
presentarse como descripciones, atribucion de un predicado a un ob- 
jeto, pero que implican un cierto juicio de valor a proposito del objeto. 
Los enunciados evaluativos que analizan tienen la mayoria de las ca- 
racteristicas semanticas de ciertos enunciados que se dan como 
irrefutablemente informativos. 

Desde un punto de vista intuitivo, senalan, al decir "Pedro es inte- 
ligente" o "Este hotel es bueno", uno proporciona informacion sobre 
Pedro o sobre el hotel. Decir "Este hotel es bueno" no es hacer una 
asercion sobre el hotel sino recomendarlo. De la misma forma al decir 
"Pedro es inteligente" uno no afirma nada sobre las facultades intelec- 
tuales de Pedro, sino que lo elogia. Es decir, se desempenan diferentes 
actos ilocutivos. En si, lo que Anscombre y Ducrot tratan de demostrar 
es que "toda una clase de enunciados aparentemente informativos, 
los enunciados evaluativos, son fundamentalmente argumentativos; 
lo informativo, por lo tanto, es una derivacion delocutiva de lo 
argumentativo" (1988.174). 

Argumentatividad y polifonia 

Despues de varios anos de estudio, Ducrot (1986) ha sistematizado la 
nocion de polifonia. No entraremos en una explicacion detallada de 
esta nocion, sino solo la retomaremos para mostrar como dicha no- 
cion esta ligada con aquella de la "argumentatividad, particularmen- 
te con la distincion entre la argumentacion y el acto de argumentar. 



La idea central de la nocion de polifonia es: "cuando un locutor L 
produce un enunciado E entendiendo por este ultimo un segmento 
de discurso, una frase de la lengua- este pone en escena a uno o a 
varios enunciadores que realizan los actos ilocutivos". Dicho locutor 
puede adoptar frente a esos enunciados por lo menos dos actitudes: 

o bien se identifica con ellos, al apropiarse de sus actos ilocu- 
tivos; 
o bien puede distanciarse y asimilarlos a una persona distinta de 
el, persona que puede estar o no determinada. 

Por tanto, el locutor es susceptible, a parir de su acto de enuncia- 
cion, de ejecutar los actos de habla por dos voces diferentes: 

por un lado, debido a la asimilacion a un determinado enun- 
ciador; 
por otra parte, por el hecho mismo de que hace hablar a los 
enunciadores y les confiere, de esta manera, una cierta realidad, 
aunque se distancie de ellos. 

Para ilustrar esta concepcion, Ducrot y Anscombre retoman el 
caso de los enunciados declarativos negativos, que sirven para re- 
tomar y cuestionar el enunciado de otro locutor. La formulacion es 
la siguiente: 

[...] si un enunciado E es parte de una frase p, se iiamara enunciado nega- 
tivo correspondiente E' a una ocurrencia de la frase p, donde el simbolo 
representa por ejemplo, el no en espanol (en su papel de negacion des- 
criptiva). Supongamos que un locutor L' produce un enunciado E' de frase 
subyacente p. En su concepcion polifonica, L' pone en escena dos 
enunciadores el y e2; e l  realiza el acto de asercion adjudicado a la frase p; 
e2 por su parte se opone a ese acto de asercion de el. En un gran numero 
de casos comunes, L se distancia de e l  y se identifica con e2. Al hacer esto, 
realiza por lo menos dos actos de habla. Por una parte el acto de refutar 
que tiene como origen al enunciador e2. Por otro lado, si encuentra que se 
identifica con e l  -autor de una asercion falsa segun e2 y por lo tanto de L- 
a un cierto personaje, L' desempena el ado de suponer una opinion falsa o 
de adjudicar un proceso de intencion a ese personaje. 



Es dentro de este esquema general que estos autores introducen la 
distincion entre argumentacion y el acto de argumentar, lo que les lle- 
va a reformular la ley de la negacion. 

Los topoi 

Otro de los temas fundamentales en la concepcion de Ducrot acerca 
de la argumentacion es el de los topoi argumentativos. Ademas de la 
importancia que tiene este concepto en el funcionamiento argumen- 
tativo, es aqui donde vemos una posible integracion de los plantea- 
mientos de O. Ducrot sobre este tema con la propuesta de Grize, 
particularmente con su concepto de preconstruido. Una de las cuestio- 
nes que tienen en comun es la consideracion de los funcionamientos 
situacionales que inciden en el discurso. A nuestro parecer, el concep- 
to de topos puede enriquecer la nocion de preconstruido. 

Una primera cuestion es que Ducrot retoma el concepto de topos 
de Aristoteles. Para este un topos es "una especie de deposito donde 
un orador puede encontrar toda clase de argumentos que le sirven 
para defender sus tesis" (Ducrot, 1988:102). Sin embargo, para Ducrot 
es un principio argumentativo y no un conjunto cualquiera de argu- 
mentos. Lo explica asi: "entiendo por topos un principio argumentativo 
que tiene, al menos, las tres propiedades siguientes: 

En primer lugar, es universal, en el sentido, muy limitado y sin 
relacion con lo que los filosofos llaman universalidad, de lo que 
supuestamente una comunidad linguistica comparte, una co- 
munidad a la que pertenecen, por lo menos, quien efectua el 
paso argumentativo -la fuente- y aquel a quien se le propone 
-el blanco. 
La segunda propiedad de los topoi es la generalidad: el princi- 
pio deber ser considerado valido, mas alla de la situacion a la 
que se le aplica, para una multitud de situaciones analogas.38 

38 Ducrot relaciona el concepto de topos con lo que Toulmin denomina warant o 
garantia universal. Ambos tienen en comun que sirven de garante y aseguran el paso 
del argumento a la conclusion. 



Un tercer caracter, sobre el que de acuerdo con Ducrot se ha in- 
sistido menos, pero que para el es el punto mas importante para 
la utilizacion linguistica que hace de los topoi, es que aseguran el 
paso de e a r y son de naturaleza gradual. "Entiendo por ello, 
que ponen en relacion dos escalas, dos gradaciones, entre las que 
establecen una correspondencia que los matematicos calificarian 
de monotona" (1988:102). 

Como ya senalamos, la importancia del concepto de topos es que 
permite estudiar los encadenamientos argumentativos de los enun- 
ciados y ver como estos se relacionan con los funcionamientos situa- 
cionales que inciden en el discurso. 

ESQUEMA DE ANALISIS 

Para finalizar este capitulo presentamos un esquema metodologico para 
el analisis del discurso politico que se desprende de los planteamien- 
tos teoricos expuestos anteriormente. Las principales fuentes son los 
planteamientos teoricos de la escuela de Neuchatel, en especifico la 
propuesta metodologica de Jean-Blaise Grize, algunas aportaciones de 
O. Ducrot, asi como las modalidades de operacion de la ideologia su- 
geridas por el sociologo ingles John B. Thompson. 

Las razones por las que consideramos que esta propuesta puede 
ser de gran utilidad para el analisis del discurso en general, y en espe- 
cifico el politico, son las siguientes: en primer lugar, permite tener una 
vision general y coherente de lo que se dice en el discurso, de como ha 
sido dicho y de las estrategias que se despliegan para convencernos 
de la validez de lo que ha sido enunciado; segundo, posibilita recons- 
truir la forma en que el orador utiliza el lenguaje y ligar esto a la posi- 
cion del hablante acerca de un tema o una serie de temas, posicion que 
refleja de manera directa, indirecta, o incluso disfrazada, la ubicacion 
del hablante en una formacion social determinada. Ademas, este tipo 
de analisis puede esclarecer la funcion encubridora de la ideologia, 
por ejemplo, sacando a la luz las contradicciones y las inconsistencias, 
los silencios y los lapsus, que caracterizan a ciertos textos. 

A continuacion senalamos los pasos analiticos que se desprenden 
de esta propuesta. En primer lugar es necesario llevar a cabo un anali- 



sis sociohistorico, bastante amplio, que implica la reconstruccion his- 
torica de la escena politica dentro de la cual se inscriben los discursos 
que seran analizados. Siguiendo la concepcion del discurso como prac- 
tica social, adoptada en esta investigacion, es necesario reconstruir las 
condiciones de produccion del discurso que son fundamentalmente 
institucionales, ideologico-culturales e historico-coyunturales; en otras 
palabras, esta concepcion postula la indisociabilidad del universo so- 
cial y el universo discursivo. 

Acorde al planteamiento anterior, siguiendo a George Vignaux 
(1986) consideramos al discurso argumentativo "como aquel que a partir 
de una ubicacion determinada del hablante en el seno de una forma- 
cion social, senala una posicion de ese hablante acerca de un tema o de 
un conjunto de temas, posicion que refleja de manera directa, no di- 
recta, o incluso disfrazada, la ubicacion del hablante en una formacion 
social considerada" (1986:66). De ahi que el siguiente paso sea detectar 
la esquematizacion, es decir el microuniverso, que ese hablante cons- 
truye sobre el tema del que habla. Para ello es necesario entrar al cam- 
po de los objetos y al de los predicados. Todo objeto esta determinado 
por las predicaciones, sea en forma directa, cuando se le atribuyen 
ciertas propiedades, o indirecta, cuando se establecen sus relaciones 
con otros objetos, es decir, toda esquematizacion se compone de obje- 
tos y predicados. Para poder reconstruir la esquematizacion que pre- 
senta el locutor es necesario primeramente saber de que habla el 
discurso, es decir, cuales son las clases objeto que aparecen en su dis- 
curso y luego detectar la manera en que los argumentos que dan cuer- 
po a ese objeto son expuestos; dicho en otras palabras, hay que detectar 
las demas operaciones y senalar como estas se relacionan con los mo- 
dos de operacion de la ideologia. 

Al respecto quisieramos senalar tambien, siguiendo a Calsamiglia 
y Tuson (1999:295), que la argumentacion esta ligada a la logica de la 
experiencia, la cual si bien puede estar basada en hechos observables, 
esta asimismo ligada a un mundo de valores y de creencias, a una 
ideologia, que depende de la cultura de cada comunidad de hablantes 
y que cobra su valor de verosimilitud en el marco de cada grupo 
sociocultural. Partiendo de esta premisa consideramos que el analisis 
del discurso politico debe tener por fin no solo descubrir las cadenas 
de razonamiento por medio de las cuales el orador construye una ar- 
gumentacion, sino de igual manera descubrir o descifrar los valores a 



los cuales hace referencia y por consiguiente a la ideologia en la que 
esta sustentada. 

Para ello hemos relacionado los modos generales de operacion 
de la ideologia que sugiere Thompson con algunas estrategias de 
construccion simbolica y con ciertas estrategias argumentativas, mas 
especificamente con las operaciones logico discursivas que propone 
Grize. Una de las razones por las que consideramos esencial hacer 
esta vinculacion es que de acuerdo con el esquema teorico-metodo- 
logico que hemos seguido, es necesario en todo analisis identificar 
los mecanismos discursivos a partir de los cuales ciertas formas sim- 
bolicas pueden ser utilizadas para establecer y sostener relaciones de 
poder. A continuacion explicamos la importancia de cada una de las 
operaciones logico discursivas que propone Grize y las relacionamos 
con los modos de operacion de la ideologia. 

Las operaciones constitutivas de objeto son fundamentales ya que por 
medio de estas podemos saber de que habla el discurso; es decir, cua- 
les son esas clases objeto o topicos en torno a las cuales esta organiza- 
da la argumentacion. Tambien nos permiten saber cuales son sus 
ingredientes o topicos asociados a los macro objeto(s) del discurso y si 
la argumentacion esta determinada aspectualmente, es decir, si desde 
el inicio podemos detectar que se va a hablar de este tema desde una 
optica especifica. 

El microuniverso que engendra la esquematizacion contiene los 
objetos que trata de desprender; estos, aclara Grize, son "aquellos del 
discurso y no los del mundo". Otra observacion pertinente es que los 
objetos del discurso son construidos progresivamente por la esque- 
matizacion y que su construccion siempre permanece abierta. Los 
objetos, que son las clases, estan ya determinados por la naturaleza 
de sus elementos. Pero al ser construidos tambien son determinados 
por sus predicados, ya sea directamente por atribucion de propieda- 
des, o indirectamente al relacionar los unos con los otros. 

Las operaciones de apropiacion tambien son esenciales ya que estan 
encargadas, en gran parte, de la credibilidad de la esquematizacion. 
Aqui encontramos varias operaciones en las cuales los argumentos 
funcionan para lograr que lo planteado por el locutor sea verosimil 
para el interlocutor. Un tipo de operacion que tiene como fin lograr 
esto, presenta la determinacion del objeto como irrefutable, es decir, 
como una hipotesis que no esta propuesta para su refutacion, sino que 



el locutor asienta como un hecho; esta operacion generalmente esta 
asociada con la legitimacion. Otro procedimiento relacionado con la 
credibilidad es la toma de distancia de lo enunciado; aqui operaria 
la simulacion ya que en el uso de este mecanismo el sujeto no asume 
directamente lo enunciado; para ello existen varios recursos, por ejem- 
plo, el uso de la voz pasiva. El senalamiento de la(s) fuente(s) en que 
nos basamos para afirmar o negar algo es otra operacion que ayuda a 
lograr la credibilidad; en algunos casos el uso de este mecanismo esta 
relacionado con la legitimacion, especificamente cuando el locutor usa 
esas fuentes para darle mas peso o mas credibilidad a su discurso. Este 
procedimiento corresponde a lo que 0. Reboul(1986) denomina "ar- 
gumentos de autoridad. El proposito fundamental de un argumento 
de autoridad es contribuir a mostrar mediante la fiabilidad de una pre- 
misa, la verdad que se presume de una conclusion, siempre en virtud 
de la credibilidad que merece el autor citado por estar cualificado o 
legitimado (a veces generalmente bien informado) para afirmar lo que 
dice. Pero los senalamientos de fuentes tambien pueden funcionar 
como simulacion cuando el locutor no quiere mostrar sus verdaderos 
valores o ideologia y se esconde en otro enunciador. Tambien hemos 
ubicado en las operaciones de apropiacion la modalizacion ya que esta 
nos indica el grado en que el locutor asume sus enunciados o argu- 
mentos y esto esta relacionado con el logro de la credibilidad de la 
esquematizacion. 

Las operaciones de composicion39 tienen como funcion esencial rela- 
cionar entre si las partes de un texto: asertos, enunciados, parrafos, 
etcetera, asegurando de este modo la coherencia de la esquematizacion. 
Un tipo de proceso que asegura la coherencia es la recurrencia de los 
objetos. Esta se da gracias a las repeticiones y a los diferentes tipos de 
referencia que aparecen en el discurso. La referencia es un procedi- 
miento que permite al emisor hablar sobre el(los) mismo(s) objeto(s), 
con apoyo de los pronombres personales y otros deicticos y de nuevas 
designaciones del mismo objeto. Otro de los recursos que aseguran la 
cohesion y la coherencia de un texto son los conectores o nexos y, en 
algunos casos, en su uso se pueden encontrar indicios de la dialogicidad 
virtual del discurso. 

39 En otros textos Grize las llama "operaciones de cohesion y coherencia". 



Las operaciones de localizacion temporal y espacial tambien desempe- 
nan un papel fundamental en la argumentacion, ya que las esquema- 
tizaciones no solamente son producidas dentro de situaciones 
determinadas, sino tambien situan en el espacio y el tiempo a los acto- 
res y a los acontecimientos que esquematizan. Por ello, es necesario 
detectar al locutor, al destinatario discursivo o auditor, la cronografia 
(es decir, el tiempo) y la topografia (el lugar), asi como la relacion del 
enunciador con su enunciado y la relacion del enunciador con lo 
extralinguistico. Toda palabra que afirma, niega, explica, etcetera, se 
apoya sobre algo que es su referente, que puede ser tanto imaginario 
como real, es decir, se habla de "algo" o de "alguien". Relacionamos 
este procedimiento con lafyagmentacion ya que una de las maneras en 
que el emisor puede fragmentar o dividir a su audiencia es por medio 
de la creacion ideologizante de su referente (sobre todo cuando cons- 
truye el referente de su adversario) a partir de diferentes generaliza- 
ciones o presuposiciones para asi diferenciarse de el. En relacion con 
la cronografia, una cuestion que se puede analizar es el uso de los 
tiempos verbales con un proposito explicito. Por ejemplo, cuando se 
confronta el pasado con el presente, para senalar ya sea que todo pa- 
sado fue mejor o que en el presente la situacion ha mejorado. Este tipo 
de estrategia puede estar vinculada a la cosificacion, ya que por medio 
del uso de los tiempos verbales se puede pretender la eternalizacion o 
la universalizacion de ciertos valores. 

Las operaciones de eclairage o de proyeccion valorativa son importantes 
ya que estan encargadas de la asignacion de valores. En estas pode- 
mos distinguir mas claramente el punto de vista del locutor y, por lo 
tanto, la ideologia a la que se adhiere. Aqui se pueden identificar va- 
rias maneras por medio de las cuales se expresa una opinion, la mas 
evidente es por medio de la apreciacion o evaluacion pero tambien 
mediante la explicacion, la analogia y la comparacion. Estas operacio- 
nes generalmente estan asociadas a la legitimacion, ya que cuando apa- 
recen el locutor muestra su posicion o emite una opinion. El uso de 
comparaciones es otra manera de expresar opinion; cuando un 
enunciador compara hechos semejantes, en cierta manera, esta utili- 
zando esas comparaciones que estan ancladas en ciertos preconstruidos 
culturales para darle mas legitimidad a su discurso. 

Es importante seiialar que en cada una de las familias de operacio- 
nes antes expuestas se pueden trabajar varios elementos y que final- 



mente el analista decide si se trabajan todas las operaciones o solo al- 
gunas, dependiendo de lo que se trata de mostrar con el analisis.40 

Todo lo anterior que se desprende de los planteamientos teoricos 
expuestos en este capitulo queda articulado en el modelo de analisis 
que se presenta en la siguiente pagina. 

De acuerdo con el esquema de la pagina siguiente, el analisis de 
las operaciones y el de los modos de operacion de la ideologia nos 
deben permitir identificar las estrategias argumentativas que utiliza el 
locutor para lograr tanto la credibilidad de su discurso como la accion 
que espera de su auditorio. Dicho en otras palabras, el ubicar las estra- 
tegias argumentativas implica detectar aquellas acciones que ejecuta 
el enunciador en su trabajo argumentativo como las operaciones o pro- 
cedimientos que en el interior de estas acciones le permiten mostrar 
ese trabajo como material elaborado. 

Las operaciones que permiten dar cuenta de las estrategias del 
enunciador pueden ser muy variadas. Por ejemplo, podemos detectar 
como en un editorial se disimula u oculta la posicion del diario al ubi- 
car el uso de la operacion de toma de distancia, es decir, cuando el 
enunciador no se compromete con lo que dice y utiliza por ejemplo la 
voz pasiva o en algunos casos argumentos de autoridad, "como senalo 
X...". Esta simulacion tambien se puede dar mediante el uso de las 
preguntas retoricas donde el enunciador no afirma algo pero hace que 
su interlocutor lo infiera. 

La identificacion de las estrategias argumentativas precede a la fase 
de interpretacion del discurso. En esta el analista tiene que realizar la 
interpretacion del discurso teniendo en cuenta tanto la informacion 
del analisis sociohistorico, es decir, toda aquella informacion que ubica 
contextualmente tanto el tema del que se habla, como quien escribe, 
para quien, desde donde, en que momento coyuntural; asi como los 
hallazgos del analisis argumentativo y la identificacion de las estrate- 
gias argumentativas, para proporcionar una interpretacion. Es en esta 
ultima fase en la que se une con mayor claridad la ideologia con el 
discurso. 

40 Por ejemplo, Susana Gonzalez (1995) retorna algunas de estas operaciones en 
su investigacion sobre el discurso periodistico y Lidia Rodriguez (2004) trabaja un 
esquema distinto para el analisis del Corpus del "Habla de Monterrey". 
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