La guerra de Reagan contra Nicaragua

El discurso politico no puede ser analizado en forma aislada, como
si fuera una entidad consistente y auténoma en si misma, sino por
referencia a la circulacion social de discursos dentro de la cual se ins-
cribe y respecto de la cual se autodefine y asume posiciones en una
determinada coyuntura o situacién histérica, esto es, dentro de un
interdiscurso. El discurso politico supone siempre otros discursos, res-
ponde a y estd constituido por otros discursos. Por tal virtud, para en-
tender las alocuciones de Reagan sobre la ayuda a la “contra” es
necesario explorar previamente su entorno discursivo inmediato, por
lo menos a partir de su campana politica y de su arribo al poder en
1981. Este entorno, que algunos han denominado “extratexto”, no cons-
tituye solo el contexto del texto politico, sino que se inscribe en éste
determinando parcialmente su léxico, su estrategia discursiva, su gé-
nero o tipo, su sentido preciso y sus peculiaridades semdnticas.

El perfil tedrico-metodolégico que estaremos utilizando para el ana-
lisis de los discursos del presidente Reagan relativos a la ayuda a los
contrarrevolucionarios nicaragiienses contempla lo antes expuesto. Este
perfil prevé la necesidad de realizar un andlisis sociopolitico que nos
sirva como marco de referencia para analizar e interpretar el conteni-
do de los discursos. Como sefiala J.B. Thompson (1984), el estudio de la
ideologia es inseparable del andlisis sociohistérico de las formas de
dominacién que los significados ayudan a mantener. De ahi que sea
necesario llevar a cabo un anlisis social que incluya la identificacién
de los contextos de accidn e interaccién dentro de los cuales los agentes
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persiguen sus fines u objetivos. Las acciones son realizadas por agen-
tes particulares en momentos particulares y en escenarios particu-
lares. Como lo han dicho Goffman (1969) y Bourdieu (1990), la ubicacién
espacio-temporal de la accién y la interaccion es vital para el anélisis
sociolégico.

Nuestro analisis parte de un hecho indiscutible: la administracién
Reagan estuvo interviniendo en contra de la revolucién nicaragiiense,
dirigiendo una guerra muy real, contrarrevolucionaria, regionalizada
y de desgaste, aunque no declarada, contra Nicaragua. Dicha guerra,
como sefiala Escurra (1983), fue integral, porque operaba simultdnea-
mente en varios frentes: interno e internacional; econémico, politico e
ideolégico. Fue regionalizada, porque se articul6 directamente con las
decisiones estadounidenses relativas a El Salvador y Guatemala, asi
como porque los principales instrumentos politicos militares eran del
area (ejército hondurefio, comunidad democratica centroamericana,
etcétera). Pero también fue internacionalizada, porque procedia de un
Estado extrazonal, como es el norteamericano.

Desde el arribo de Reagan al poder, el gobierno sandinista se en-
frent6 a una politica de desestabilizacion, auspiciada por la adminis-
tracion Reagan, que incluy$ un amplio espectro: guerra econdmica,
apoyo a contrarrevolucionarios, utilizacion de sectas religiosas, cam-
pafias de desinformacién y rumores, guerra psicoldgica mediante las
maniobras navales realizadas en las costas nicaragiienses, minado de
puertos, etcétera.

El propésito de este capitulo es presentar con detalle el marco gene-
ral dentro del cual se inscribi6 la guerra no declarada que Reagan diri-
gi6 contra Nicaragua y analizar los diferentes componentes de dicho
contexto sociopolitico. Empezaremos analizando la importancia
geopolitica de la regién centroamericana para el gobierno de Estados
Unidos. Posteriormente, examinamos la politica o doctrina Reagan en
relacion con Centroamérica, el neoconservadurismo, la constituciéon de
la “contra”: sus origenes y vinculos con el gobierno de Estados Unidos,
el tipo de guerra que se llev6 en contra del gobierno de Nicaragua (con-
flicto de baja intensidad) y las agresiones en el plano ideolégico, eco-
némico y politico de las cuales fue objeto el gobierno sandinista.

Todo lo anterior se expone con el fin especifico de enmarcar el con-
texto sociopolitico en el que se inscriben los discursos que Reagan emitié
respecto de la ayuda a los contrarrevolucionarios nicaragiienses.
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IMPORTANCIA GEOPOLITICA DE CENTROAMERICA
PARA ESTADOS UNIDOS

Desde los inicios de mi primera administracién no
ha habido ninguna cuestién de politica exterior
que afecte més a los intereses nacionales de Esta-
dos Unidos que el conflicto en Centroamérica.!

El mantenimiento y la reproduccién de la dominacién hegemonica
estadounidense en Centroamérica y el Caribe implicaron para el go-
bierno de Estados Unidos un complejo y permanente proceso de
readecuaciones de sus politicas regionales y elevados costos que sélo
encuentran explicacién si se atiende al interés concedido a la region.
De ahi que sea necesario analizar las razones por las que dicha region
cobré tanta importancia para la politica exterior estadounidense. De
acuerdo con José Miguel Insulza, dicha atencién provino fundamen-
talmente de dos factores, en primer lugar:

la crisis efectiva de hegemonia provocada por el auge del movimiento
revolucionario en la regién y la perspectiva de que, a corto plazo, se pro-
duzcan en ella cambios politicos considerados basicos para lo que se perci-
be como “el interés nacional norteamericano”. En segundo lugar, la deter-
minacién del gobierno de Estados Unidos de hacer de esta crisis regional
—indudablemente gestada durante muchos afios y basada en la madura-
cién de procesos internos— un elemento clave del conflicto este-oeste, de
la confrontacién con el campo socialista, lo que ha constituido la base
de su politica exterior, y de convertir su solucién en la primera demostra-
cidn de efectividad de su nueva linea de contencion (1982:222).

En la visién del gobierno de Estados Unidos, América Latina, pero
sobre todo América Central, era una zona de confrontacion con la
Unién Soviética. No se trata de un evento que debia ser prevenido,
sino de una situacién de hecho, como expresé Kirpatrick, la ex vocera
de la politica reaganiana:

! Discurso de Ronald Reagan del 26 de febrero de 1986.
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El deterioro de la posicién de Estados Unidos en el hemisferio ha genera-
do ya serias vulnerabilidades donde ellas antes no existian y amenaza con
enfrentar a este pais con la necesidad, sin precedente, de defenderse con-
tra un anillo de bases soviéticas en y alrededor de nuestras fronteras al sur
y al este (1981:29).

Por las razones antes mencionadas, Centroamérica y el Caribe
pasaron a formar parte de una regidn prioritaria en la estrategia de
Estados Unidos. De ahi que, como sefiala Insulza, el gobierno esta-
dounidense haya actuado ante la crisis centroamericana en dos sen-
tidos principales:

a) Tratando de regionalizar el conflicto en su conjunto, en la medi-
da en que cada pais es visto como una pieza de un juego movido por
un actor principal: Cuba y Nicaragua eran elementos ttiles para la
promocién de la subversion en El Salvador y otros paises. Al mismo
tiempo, resucitando la antigua “teoria del dominé”, la caida de la dic-
tadura salvadorefia era percibida como el primer paso para la conquis-
ta de Honduras, Guatemala y, posteriormente, Costa Rica y México.

b) Privilegiando las cuestiones estratégicas por sobre las considera-
ciones politicas, econémicas y sociales. Estados Unidos sabia que la
solucion a los problemas sociales, econémicos y politicos en los paises
de la region serviria a largo plazo a su propio interés; sin embargo, dio
prioridad a las acciones encaminadas a detener el involucramiento del
bloque comunista en la regién. El asunto fue convertido claramente
en un elemento del conflicto este-oeste (1982).

Durante la administracién Reagan, la agresividad soviética era, para
Reagan y sus colaboradores, el fruto natural de la debilidad de la poli-
tica exterior y de defensa norteamericana, que permitié de modo siste-
matico, a partir de los afos sesenta, que la Unién Soviética promoviera
todas las crisis regionales y les sacara partido, torndndose cada vez
mas amenazante. La respuesta a esta amenaza debia ser el rearme nor-
teamericano, la recuperacién de su superioridad militar, la rearticula-
cién del bloque occidental y, sobre todo, la disposicién de demostrar
en cada regién del mundo la capacidad y voluntad de Estados Unidos
de enfrentar la amenaza, haciendo pesar su fuerza alli donde sus alia-
dos regionales se encontraran en peligro.
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La visién de Centroamérica y la Cuenca del Caribe como un ele-
mento del conflicto este-oeste no era nueva, ni exclusiva de los
neoconservadores norteamericanos. Esta enraizada en la tradicién de
lo que se considera como “el interés nacional norteamericano en la re-
gion” y en la interpretacién que esta tradicién recibié a partir de la
segunda posguerra. Al seguir los lineamientos de esta visién, la admi-
nistracién Reagan sostenia que debia inmiscuirse en los procesos
revolucionarios con el objeto de evitar nuevas victorias del bloque so-
viético en el conflicto este-oeste. Pero, como sefiala Heraldo Mufoz,
esta justificacion correspondia a una profecia autocumplida:

Estados Unidos entra en conflicto y procura aislar a los paises revolucio-
narios, obligdndolos asf a entablar relaciones politicas alternativas; poste-
riormente, los nuevos vinculos son usados como la explicacién para una
politica intervencionista decidida por Washington con mucha anteriori-
dad (1985:20).

Un primer elemento constante en la politica norteamericana hacia
la regién es que ésta era considerada como un area exclusiva de in-
fluencia y expansion natural, ligada de modo permanente a sus inte-
reses de seguridad y sometida a su hegemonia politica, econémica y
militar. Desde la formulacioén de la doctrina Monroe (1822), y més efec-
tivamente desde los comienzos de la expansién imperial y a fines del
siglo X1X, Estados Unidos nunca ha cuestionado, o permitido que se
cuestione, su supuesto derecho como potencia dominante en el area,
recurriendo incluso a la intervencién militar directa cuando han suce-
dido hechos internos o externos que parecen constituir una amenaza
a sus intereses.

La politica latinoamericana de Reagan procuré revertir el curso de
la historia tratando de reinstaurar la hegemonia norteamericana en el
hemisferio, fundamentalmente por medio de métodos intervencio-
nistas, propios de la Guerra Fria, aplicados principalmente en
Centroamérica y el Caribe. El fundamento permanente de la preten-
sion hegemonica es la tantas veces remarcada necesidad de proteger
su seguridad, defendiendo la zona adyacente a sus limites sur y oeste.
La doctrina Monroe definié como amenaza a la seguridad de Estados
Unidos “cualquier intento (de una potencia externa) de extender su
sistema a cualquier porcién de este hemisferio” (Insulza, 1982:222). A
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partir de entonces, los intereses permanentes de seguridad de Es-
tados Unidos en la regién de Centroamérica y el Caribe han sido aso-
ciados a dos riesgos probables: la presencia de potencias externas
hostiles y la inestabilidad que pueden generar regimenes que, aso-
cidndose a esas potencias o pretendiendo una mayor independencia,
cuestionen la hegemonia norteamericana.

Como sefiala Gorostiaga, “la voluntad hegemonica no sélo preten-
de aplastar lo que ellos consideran “una amenaza a la seguridad na-
cional de Estados Unidos en la regién”, sino lo que visualizan como
parte de un proceso que afectaria los intereses vitales de un imperio
que quiere ser imperio aunque no tenga las condiciones excepcionales
para serlo”.? Por tanto, habria que reconocer que Nicaragua y Centro-
américa eran una amenaza para la seguridad nacional de Estados Uni-
dos si ésta era definida en términos globales e imperiales. Como esta
pretension hegemonica no tenia ninguna legitimidad internacional,
la administraciéon Reagan la encubrié bajo un marco legitimado de
confrontacion este-oeste (Gorostiaga, 1985).

Este encubrimiento ideol6gico presentaba a Centroamérica como
la punta de lanza de avance del “Evil Empire”. En Centroamérica se
pretendié establecer la linea de control para todo este fenémeno ter-
cermundista. En esta region, por lo tanto, se jugaba la credibilidad de
la presuposicion hegemonica de Estados Unidos. El intento de la ad-
ministracién Reagan de recuperar la hegemonia global ubicaba el con-
flicto en su propio “patio trasero”, agudizaba la confrontacién y hacfa
prever una prolongacién del conflicto, ya que lo que se jugaba no eran
temas ni nacionales ni regionales, sino una problematica internacio-
nal (Gorostiaga, 1985:7).

Mis alla de Centroamérica, la administracién Reagan procuré
realinear el hemisferio como si existiese una afinidad natural entre los
intereses de seguridad de Estados Unidos y los de América Latina.
Pero este supuesto desconocia la existencia de dos factores importan-
tes. En primer lugar, la defensa de los intereses norteamericanos se esta-
ballevando a cabo en territorio latinoamericano, por lo que en muchas
instancias habfa conducido a la guerra, a la muerte de la poblacién
civil, a perturbaciones econémicas y al armamentismo. En segundo
término, las naciones de América Latina tienen también intereses de

2 Aunque a partir de la caida del socialismo, piensen que si.
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seguridad que defender, los cuales han sido tradicionalmente poster-
gados o menospreciados por Washington (Munoz, 1985:19).

Desde el punto de vista de las concepciones de seguridad de Esta-
dos Unidos, el proceso que se abri6 en la regién de Centroamérica y el
Caribe a partir de la victoria del Frente Sandinista en Nicaragua cons-
tituy6 una segunda crisis de su posicién hegemonica (la primera fue la
Revolucién Cubana). De ahi que el gobierno de Reagan hizo todo lo
posible por no permitir en Nicaragua la existencia de un gobierno re-
volucionario que enfrentara abiertamente al imperialismo, ya que eso
cuestionaba altamente su posicién hegemonica.

El analisis neoconservador de la administracién Reagan de la si-
tuacién en Centroamérica no constituy6, una nueva doctrina de segu-
ridad, sino una lectura interesada de los hechos que pretendia fundar
la intervencién en la mas antigua tradicién hegemonica estadouni-
dense.

Son varios los argumentos que manejé ptblicamente la adminis-
tracién Reagan en relacién con la importancia geopolitica de la region
para la seguridad de Estados Unidos. A continuacién mencionaremos
los mas utilizados.

Desde el punto de vista econémico, Centroamérica y la cuenca del
Caribe eran y siguen siendo consideradas de interés vital para Estados
Unidos por dos razones: ) constituyen una ruta maritima por la cual
pasa una gran parte de las importaciones de petrdleo, asi como el tran-
sito obligado del comercio norteamericano hacia el sur; hacia y desde
el Canal de Panama; b) de la regién proviene una serie de materias
primas vitales para el funcionamiento de la economia de este pais.’

Desde el punto de vista estratégico, la regién es escenario de un
conjunto de acciones militares y de inteligencia vinculadas a la politi-
ca global de Estados Unidos. Dichas acciones consisten en la confor-
macién de una red de puestos de escucha e instalaciones para controlar
actividades marinas en el Caribe y el Atlantico, asi como de bases de
comunicacién, seguimiento, mantenimiento y navegacion. La posibi-
lidad de pérdida de esas bases no es la preocupacién central de Esta-
dos Unidos en este plano sino, mas bien, la eventualidad de que éstas

3 Es necesario sefialar, sin embargo, que la actividad econémica relevante del
drea se concentra sélo en algunos pafses (México, Venezuela y Jamaica), ninguno de
los cuales estuvo amenazado por la inestabilidad de la situacién.
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pierdan utilidad o se vean amenazadas por la existencia de instalacio-
nes similares de otras potencias. 7

Desde el punto de vista politico, la preocupacién norteamericana
surge del riesgo de que la situacién politica, social y econémica de los
paises de la region genere la posibilidad del establecimiento de regi-
menes “antinorteamericanos”. Ademas de la probabilidad de que esos
regimenes sirvieran de base a la Unién Soviética, estaba involucrada
también una cuestién de prestigio global. Si Estados Unidos perdia
preeminencia en la regién, esto hubiera sido interpretado como un
indicador de debilidad norteamericana.

La insercion prioritaria de los paises del Istmo en el disefio global
de los planes gubernamentales para América Latina responde, mds
que a consideraciones econdmicas, a una visién geopolitica en la que
ocupa un lugar fundamental el argumento de la seguridad nacional
estadounidense. Los intereses de seguridad de Estados Unidos han
sido puestos, por el propio actor, en el centro del conflicto que ha vivi-
do la regién. Ademas, como en ningtin otro caso, estos intereses eran
explicitos y fueron proclamados por todas las autoridades de gobier-
no, por una comision presidencial (la Comisién Kissinger), por nume-
rosos paneles de especialistas y por una gran cantidad de monografias
sobre el tema (Insulza, 1985:35).

Los anteriores gobiernos de Estados Unidos, en especial las admi-
nistraciones de Carter y Reagan, argumentaron insistentemente que
Centroamérica se habia convertido en una regién de alta sensibilidad
y peligro para los intereses de este pais, debido al siguiente conjunto
de elementos: a) la cercania geogréfica de Centroamérica con su terri-
torio nacional; b) la proximidad de la regién con el Mar Caribe, una de
las principales rutas ocednicas para los intercambios comerciales, para
el abastecimiento estratégico (fundamentalmente de petréleo) y para la
movilidad militar norteamericana; ¢) su tradicional condicién de “pa-
tio trasero”, que continuamente reproduce la disponibilidad de sus
gobiernos para alinearse con las politicas imperialistas en los diversos
foros internacionales; d) su potencial capacidad para irradiar a los ve-
cinos inmediatos, mediante el llamado “efecto dominé”; e) su ubica-
cién geografica central y f) sus recurrentes crisis y conflictos.

Sin embargo, como sefialaba Tucker, “no es la seguridad de las vias
maritimas, ni la perspectiva de una inundacién de refugiados a este
pais, o el peligro para la estabilidad de México, lo que est4 en juego en
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definitiva en América Central es la credibilidad del poder de Estados
Unidos” (citado en Insulza, 1985:36).

Varios investigadores han coincidido en que més que un interés
geopolitico en la regién y una preocupacion por la seguridad nacio-
nal, lo que movia a la administracién Reagan en su politica hacia
Centroamérica y el Caribe era la posibilidad de utilizar los casos de
Nicaragua y El Salvador como experiencias con un alto “efecto-de-
mostracién” para el conjunto del Tercer Mundo; finalmente, lo que se
estaba jugando en Centroamérica era la credibilidad de la Doctrina
Reagan.*

Para poder describir con més precision lo que fue la Doctrina Reagan
consideramos importante, primeramente, hacer un breve recuento
sobre lo que es el neoconservadurismo y las implicaciones que este
movimiento tuvo en el triunfo de Ronald Reagan.

LA DOCTRINA REAGAN Y SUS REPERCUSIONES EN CENTROAMERICA

Para poder entender y analizar los discursos de Reagan sobre la ayuda
a los “contras”, que constituyen nuestro corpus de andlisis, considera-
mos necesario explicar, a grandes rasgos, en qué consisti6 la doctrina
Reagan tal y como fue concebida por quienes la disefiaron e
implementaron, asi como también la forma en que dicha doctrina fue
aplicada y afect6 a los paises de Centroamérica y el Caribe y méas con-
cretamente a Nicaragua.

Desde los inicios de la Administracién Reagan, especificamente
desde su campaiia electoral, se empezaron a delinear los fundamen-
tos de la doctrina Reagan. En el famoso Documento Santa Fe se muestra
claramente la preocupacién central de ese momento: ofrecer una poli-
tica exterior integral y global que le devolviera a Estados Unidos su
caricter de potencia mundial y de superioridad ante la Unién Soviéti-
ca. La comisién que elaboré este documento lo expresaba de la siguiente
manera: “La falta de habilidad para proteger nuestros valores y creen-
cias fundamentales nos ha llevado a que la propia existencia de la re-
ptblica esté en peligro... es hora de tomar la iniciativa. Una politica

¢ Véanse los articulos de José Miguel Insulza, los de Heraldo Mufioz y los de
Xavier Gorostiaga, antes citados.
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exterior integral y global es esencial”.’ El documento contintia con un
andlisis de la importancia de los conflictos dentro de Asia, Africa y
sobre todo, América Latina, proponiendo lineas para el desarrollo de
una politica de enfrentamiento.

Como sefala W. Bode, el término “doctrina Reagan” empez6 a ser
aplicado en la primera administracion a varios aspectos de su politica
exterior que tenfan en comtn el tema de “predominar” en competen-
cia militar y politica con la Uni6én Soviética. Un anélisis de noticias en
el New York Times, en el otofio de 1982, sefialé que “como los oficiales
de la administracién explican la teorfa de predominar, ésta significa
empujar la influencia rusa hacia dentro de las fronteras de la Unién
Soviética, con la presion, combinada de armamento militar y con me-
didas diplomaticas, econémicas y de propaganda” (citado en Bode,
1986:21).

Sin embargo, en los primeros afios de la administracién la frase
“doctrina Reagan” no tenia un significado muy preciso. No fue sino
hasta la segunda administracién que el gobierno de Reagan desarroll6
esta doctrina con mds elocuencia. El presidente hizo una alusién im-
portante sobre el apoyo a los “combatientes de la libertad” en su dis-
curso del Estado de la Unién en febrero de 1985. A partir de ahi, la
doctrina Reagan pasé a significar algo muy especifico: el apoyo ameri-
cano a la revolucién anticomunista, como pieza central de la politica
revisada y revitalizada de contencién. También, una semana antes, el
secretario Shultz, al dirigirse al Comité de Relaciones Extranjeras del
Senado comentd: “la experiencia nos muestra que no podemos impe-
dir o deshacer los usurpamientos soviéticos sino ayudando de una
manera u otra a aquellos que estdn resistiendo directamente en el
campo”.

Algunos dias después Shultz, quien surgi6é como el protagonista
principal de la doctrina Reagan en la administracién, dio una clara
exposicién de ésta en su discurso ante El Club de la Comunidad en
San Francisco citando los 200 afios de historia estadounidense de apo-
yo a “aquellos que en el mundo luchan por la libertad y la indepen-
dencia”, y afirmé que los estadounidenses tienen una “responsabilidad
moral” de aceptar el liderazgo en el Mundo Libre incluyendo el apoyo

* Comité de Santa Fe. “Una nueva politica interamericana para los afios 80", Estu-
dios, namero. 78, Uruguay, marzo de 1981,
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a “la gente que ha tomado la decisién de levantarse y pelear en lugar
de ver sus culturas y su libertades calladamente borradas”. Incluyé
también uno de los principios fundamentales de la doctrina: que el
apoyo no solamente deber ser dado por simpatia por la democracia y
la libertad sino también, en muchos casos, por el interés de la seguri-
dad nacional (el argumento de argumentos) (citado en Bode, 1986:22).

De estos comentarios y algunos otros, podemos inferir que la doc-
trina Reagan surgi6 como algo més que una expresién moral y diplo-
mética de apoyo a los luchadores de la libertad que estaban resistiendo
la fuerza militar soviética y la represion ejercida directamente por los
soviéticos.

Los elementos fundamentales de la doctrina Reagan de acuerdo
con Bode eran: 1) un claro respaldo a la victoria de los valores demo-
craticos del mundo entero; 2) el apoyo (de diferentes maneras) a las
fuerzas de los combatientes de la libertad que luchaban por derrocar
el poderio marxista; 3) una determinacién de desenmascarar la agre-
sién subversiva para asi identificar la nacién que estaba detras de los
ataques violentos y mantenerla en mente para la agresién; 4) asi como
la afirmacién de los derechos americanos bajo las leyes internaciona-
les del uso de fuerza unilateralmente en casos de autodefensa (1986:22).
Como sefiala Krauthammer (1986), los elementos eran simples: revo-
lucién anticomunista como una tactica; la contencién como estrategia
y la libertad como razonamiento (rationale).

Segtin Bode (1986), las ventajas estratégicas, militares y econémi-
cas que recibia Estados Unidos por el apoyo a los movimientos de re-
sistencia en Estados clientes de la Unidn Soviética por si solas no
validaban la doctrina Reagan. Esta se apoyaba también en principios
morales de la universalidad de los derechos humanos y la libertad de
opcién humana, valores que estdn integrados al ethos americano. Tam-
bién ofrecia una contraestrategia en el terreno de guerra escogido por
la Unién Soviética.

Los objetivos de la doctrina Reagan
En una Reunién General de la Organizacién de las Naciones Unidas

(ONU) de octubre de 1985, Reagan sefial6 que el objetivo de la politica
norteamericana era “la eliminacién de la presencia militar extranjera y
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la restriccién del flujo de armas a las naciones en conflicto donde las
guerras eran la consecuencia de una ideologia impuesta...”. Este obje-
tivo, en lo posible, debia ser alcanzado por un “proceso de paz regio-
nal” que empezaba con negociaciones entre las partes en conflicto,
pero como se sefialaba “hasta que estas negociaciones resulten en un
progreso definitivo, el apoyo de los Estados Unidos a las fuerzas de-
mocraticas de resistencia no cesard” (citado en Bode, 1986:25). Este ob-
jetivo, como sefiala Bode, era tactico: aislar el campo de batalla. La
finalidad inferida de la cita anterior y vertida en otros pronunciamien-
tos de la administracién, no era precisamente la victoria para las fuer-
zas democréticas de resistencia, sino mas bien el derrocamiento de los
gobiernos contra los cuales luchaban esas fuerzas. Otro objetivo politi-
co también importante era demostrar a las naciones que el comunis-
mo no era, como lo propagaban los soviéticos, la “ola del futuro” y que
era falsa la afirmacién de que una vez que el régimen comunista se
instalaba esto no era reversible.

Las prioridades de la doctrina Reagan

Aunque los objetivos bésicos de la doctrina Reagan eran més o menos
claros, sus prioridades no estaban especificadas. La administracion ala-
baba a los movimientos de resistencia en Afganistdn, Camboya, Etio-
pia, Angola y Nicaragua, pero daba muy poca indicacién de la escala
de urgencia de asistencia que merecian esos movimientos. Sin embar-
go, de los principios antes mencionados se pueden inferir las siguien-
tes prioridades:

1. Las 4reas en las que los intereses vitales de seguridad de Estados
Unidos estan en peligro. De acuerdo con la 16gica de la adminis-
tracién Reagan, Nicaragua era un claro ejemplo de este criterio
porque amenazaba sus lineas maritimas de comunicacién, y por
el peligro de que la insurgencia fuera dirigida a otros paises de
Centroamérica y México (el famoso efecto doming).

2. Los clientes més vulnerables de la Unién Soviética, no solamen-
te de acuerdo con principios de economia de fuerza sino tam-
bién en consideracién de las implicaciones psicolégicas de una
clara derrota de la Unién Soviética en el Tercer Mundo.
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3. Las arenas conflictivas que implican vulnerabilidades de la Unién
Soviética propiamente. Por ejemplo, Afganistan representaba tal
arena de conflicto.

Las estrategias de la doctrina Reagan

La diplomacia fue una estrategia utilizada en la politica de Estados
Unidos en general, y en la administracién Reagan en particular, para
implementar su politica exterior. Como Shultz expres6: “Los Estados
Unidos siempre buscan una solucién politica a los problemas”. Segtin
Bode, si el uso de la fuerza debe de permanecer como su tltimo recur-
so, entonces un objetivo importante de la diplomacia debe ser el con-
servar esa opcion. “La determinacion critica de cuando una solucién
politica ya no es posible, y el empleo de la fuerza es esencial en el logro
de nuestros objetivos y requiere un juicio duro de los prospectos de
las negociaciones” (Shultz, citado en Bode, 1986:26). Sin embargo, el
vocablo “negociacién” tenia un significado muy especifico en el dis-
curso de la administracién Reagan, éste significaba que la otra parte
tenia que aceptar el tipo de solucién que Estados Unidos proponia.

Como lo sintetiza Bode(1986), la doctrina se apoyaba en los princi-
pios estratégicos de objetividad, ofensiva, economia de fuerza y ma-
nejo. Pero también sefiala que atin en 1986 la doctrina enfrentaba ciertas
ambigiiedades y obstaculos, principalmente en lo que concernia al
consenso doméstico necesario y las debilidades de las capacidades de
implementacién.

La doctrina Reagan y Centroamérica

La administracién Reagan conceptualizé la situacién Centroamerica-
na como un problema de la Guerra Fria. Esta caracterizacién de la cri-
sis centroamericana como parte del conflicto este-oeste fue el resultado
de la conviccién de la administracién Reagan de que la politica libe-
ral de derechos humanos del ex presidente Carter desestabiliz6 la re-
gién. Para Reagan, la situacién que enfrentéal tomar el poder reflejaba
una pérdida de control en la “retaguard u pais y un deterioro
de su poder, el cual podria ser revertido alejercer la voluntad.
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Sin embargo, en dicha conceptualizacién, como senala Vaky (1984), la
administracién Reagan se centrd en una sola dimensidn: la seguridad
de Estados Unidos e ignoro casi por completo la naturaleza propia de
la regién y los diferentes conflictos internos que la acosaban, los cuales
surgen de la inequidad de los sistemas politicos y sociales, de una lar-
ga y amarga historia de injusticia, de pobreza, brutalidad y represién.

Al principio la retdrica era simple, directa y beligerante. Concep-
tualmente la administracién se enfoc en El Salvador como cuestién
central, y la definié como “el campo de batalla” en el que la linea con-
tra el comunismo tenia que ser dibujada. Mientras que los criticos sus-
citaban la analogia con Vietnam, la administracién veia la analogia con
Grecia en el periodo 1945-1948.° Los derechos humanos fueron pues-
tos como segunda prioridad y combatir el terrorismo y la amenaza
marxista-leninista fueron sefialados como prioritarios.

Gradualmente, la formulacién retérica de su politica fue cambian-
do de una sola cuestién de seguridad a cuatro objetivos delineados
por el presidente Reagan en su discurso a la sesién conjunta del Con-
greso el 27 de abril de 1983: a) apoyar la democracia, reforma y liber-
tad; b) apoyar el desarrollo econémico; ¢) confrontar la amenaza militar
de Cuba y Nicaragua con el apoyo a la seguridad de naciones amena-
zadas y d) apoyar el didlogo entre negociaciones.

Como sugiere Vaky, mientras que los cuatro objetivos de la politica
de la administracién representaban una formulacién ideal que satisfa-
cia multiples intereses, éstos eran objetivos “no operacionales”. La ad-
ministracién Reagan no proporcionaba ni una guia operacional de
cdmo lograr los objetivos, nilos criterios por lo cuales se pudieran com-
parar opciones alternativas (1984:236).

Ya hemos sefialado que el argumento favorito de la politica exte-
rior de la administracién Reagan en relaci6 1 con Centroamérica fue su
dimensién de seguridad nacional. Pero términos como “interés vital”
y “amenaza a la seguridad” fueron utilizados libremente sin ninguna
precision, casi como palabras claves.

El presidente y las figuras mas importantes de la politica exterior
de la administracién manifestaron repetidamente que Centroamérica
era vital para sus intereses de seguridad: “La seguridad nacional de

¢ Esto se puede verificar ficilmente en sus discursos donde dicha analogia estd
presente, por ejemplo, el discurso del 16 de marzo de 1986.
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todas las Américas esta en juego en Centroamérica”. “Tenemos un in-
terés vital, un deber moral y una responsabilidad solemne”.

Literalmente, un “interés vital” es uno en que la sobrevivencia de
una nacién depende. Sin embargo, no es ese el sentido que la admi-
nistracién Reagan le dio. Vital fue una palabra clave para ganar el apo-
yo publico y del Congreso sin tener que proporcionar un analisis que
lo apoyara. De hecho, en esta légica, todo pais en el que surjan conflic-
tos que amenacen el orden social establecido, se convierte en candida-
to a integrar la lista de los intereses vitales y prioritarios de Estados
Unidos.

La afirmacién de la administracién de que Centroamérica era vital
para la seguridad de Estados Unidos fue defendida con tres argumen-
tos: a) la credibilidad, b) la teoria del dominé y c) la proteccién de la
“retaguardia” estadounidense.

El argumento de la credibilidad afirma que Centroamérica es el
“traspatio” de Estados Unidos y una esfera de influencia inmediata; se
espera que las superpotencias controlen cuestiones en esas esferas de
influencia; por lo tanto, las “imperfecciones” tales como Nicaragua,
pueden ser vistas como una pérdida de poder y como una sefial de
debilidad, que desalentaria a los amigos americanos y alentaria a los
adversarios. Como lo describi6é Reagan:

¢Si Centroameérica cayera cudles serian las consecuencias de nuestra posi-
cién para Asia, Europa, y las alianzas como la 0TAN? ¢Si los Estados Unidos
no pueden responder a amenazas cercanas a nuestras fronteras, por qué
van a creer los europeos y los asiaticos, que nos conciernen seriamente las
amenazas contra ellos?’

El argumento de credibilidad se basa esencialmente en juicios sub-
jetivos. De hecho plantea que lo que en realidad importa es como son
vistas las cosas por los otros. La percepcién de los otros sobre la resolu-
cion, voluntad o poder de Estados Unidos es el punto clave.

La segunda gran explicacién de por qué Centroamérica era vital
para Estados Unidos es la teoria del domind. La administracion Reagan
afirm¢ continuamente que si no se detenia la amenaza comunista en
Nicaragua ésta se moveria rapidamente hacia Honduras, Guatemala,

7 Discurso ante el Congreso, abril 27, 1983.
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México y a Estados Unidos. La falla en el argumento del domind es
que éste era presentado como si funcionara automéaticamente. Lo que
pasa en un pais, obviamente influye en lo que pasa en otro, pero cuan-
to, en qué forma y con qué resultados, depende de las circunstancias.
El proceso no es automético, especialmente en lo que concierne a pai-
ses con muy diferentes historias, condiciones, fuerzas y debilidades.

La tercera explicacién de los intereses de seguridad en el 4rea de
Centroamérica era que ésta constituye la retaguardia estratégica de Esta-
dos Unidos. El argumento es que antes Estados Unidos habfan tenido
una Centroamérica bastante segura; sin embargo, por otro lado, la in-
fluencia soviético-cubana en el istmo amenazaba su retaguardia estraté-
gica y, a menos que esta region fuera limpiada, Estados Unidos tendria
que dedicar recursos militares y otros para contener la cabeza de playa.

La visioén de la administracién Reagan de lo que consideraba como
intereses de seguridad, y lo que se requeria para defenderlos, llevé a
Reagan a la presuposicion de que Estados Unidos debia ejercer una
fuerza dominante en lo que denominan su “traspatio” y, por tanto, sus
acciones fueron encaminadas especificamente contra Centroamérica,
ignorando o dejando a un lado otros problemas esenciales que Esta-
dos Unidos enfrentaba en esos momentos.

Todas estas percepciones y premisas predispusieron a la adminis-
tracién a visualizar a Centroamérica como un juego de suma cero y le
alejaron de la estrategia de negociacién, a pesar de la afirmacién ret6-
rica del apoyo al “didlogo y a la negociacién”.

EL NEOCONSERVADURISMO

La amplia victoria electoral de Ronald Reagan puso de manifiesto, dra-
maticamente, los alcances del proceso de radicalizacion del electorado
estadounidense. El triunfo de un candidato conservador, e incluso
abiertamente reaccionario en algunas materias, no fue un suceso iné-
dito en la politica estadounidense. Sin embargo, represent6 un fené-
meno mucho mas complejo y rico en significados que el ciclico
desplazamiento del clima de opinién estadounidense. Por eso, como
sefiala Bor6n (1981), es necesaria una interpretacién cabal de la pro-
blemética para situarlo en el marco de la crisis integral por la que atra-
vesaba Estados Unidos: crisis econémica, politica, ideolégica, militar
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y de hegemonia internacional, de cuyas entrafias surgi6 con fuerza
una corriente de pensamiento capaz de articular un discurso politico
y un proyecto global eficaces para luchar contra los restos del liberalis-
mo estatalista, en boga desde los tiempos de Franklin D. Roosevelt (y
en ese momento en completa bancarrota). Esta corriente es el neocon-
servadurismo, “nueva versién del pensamiento burgués que procura
dar una respuesta totalizante frente a una crisis que ataca los cimien-
tos mismos de la formacién social estadounidense y cuya gravedad ha
precipitado la obsolescencia del viejo liberalismo” (Borén, 1981:31).

Antes de desarrollar este tema consideramos pertinente sefialar
los rasgos fundamentales de la orientacidn filoséfica del pensamiento
conservador (en la tradicién anglosajona) con la finalidad de que esto
sirva de marco para las observaciones que se haran en torno al neocon-
servadurismo.

1. Una primera cuestién que queremos resaltar es que la naturale-
za'y complejidad del pensamiento conservador son tales que de-
safian todo andlisis o definicién simple; por lo que, esta breve
exposicién sdlo tratard de exponer la esencia del conservaduris-
mo. Para eso retomamos el esquema de Harbour a partir del cual
presenta las creencias més importantes que pueden encontrarse
en esta corriente de pensamiento (1985:11-19). El conservaduris-
mo comienza con una visién peculiar del universo y del hom-
bre. Generalmente, los conservadores aceptan lo que puede
designarse como el principio cosmolégico del pensamiento con-
servador. Segun éste, Dios esta en el centro de todas las cosas; es
el fundamento divino de toda existencia. Dios, y no el hombre,
es la medida de todas las cosas.

2. El conservador considera a la naturaleza humana como parte
fija del ordenamiento cosmolégico de las cosas. Sostiene que la
consideracién de ésta es importante para pensar sobre la politica
y que una teoria politica valida debe basarse en una considera-
cién adecuada de dicha naturaleza.

3. Estrechamente unida a la concepcién anterior esta la creencia en
una suerte de ordenamiento moral absoluto del universo. Esto
conduce a lo que algunos han denominado “el humanismo
teocéntrico”; se trata de una teoria moral general que considera
a la persona desde la perspectiva espiritual.
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4. Desde el punto de vista de la teoria politica, lo mas importante

es observar, respecto de la vision conservadora, acerca de la na-
turaleza humana, la cual pone limites a la importancia y el alcan-
ce de la politica; a lo que el gobierno puede hacer con la condicién
humana. Se trata de la visién extremadamente antiutépica acer-
ca de lo posible e imposible en politica. Bl conservador duda de
la capacidad del hombre para reorganizar la sociedad de acuer-
do con las diversas visiones sobre lo que debe ser.

. Asociada con el antiutopismo conservador esté la tendencia prag-

matica que determina su modo de pensar la politica. Al evaluar
diferentes propuestas politicas, el conservador subraya conside-
rablemente las implicaciones précticas y las circunstancias histo-
ricas y empiricas que debe afrontar quien toma decisiones. La
creencia conservadora en las limitaciones de la razén humana,
en la incapacidad del hombre para reorganizar la sociedad de
acuerdo con visiones utépicas, conduce al conservador a recha-
zar la revolucién como estrategia para producir una gran recrea-
cién del hombre y la sociedad.

. Sin embargo, mientras sefiala las limitaciones de la razén huma-

na cuando se trata de cuestiones politicas, el conservador plan-
tea considerables exigencias a la misma cuando se trata de
cuestiones filoséficas. Defiende la filosoffa clasica y la tradicién
del pensamiento judeo-cristiano frente a los ataques del racio-
nalismo y el positivismo.

. La creencia en que la existencia del hombre y la sociedad esta

fundada en Dios, conduce al conservador a afirmar que el reco-
nocimiento de esa verdad dentro de la vida del individuo y de la
sociedad es esencial para el adecuado ordenamiento de ambos.
El principio cosmolégico del pensamiento conservador lleva asi
a la méxima socioldgica fundamental de esta corriente: la reli-
gién como un requerimiento esencial de la buena sociedad.

. La importancia conferida al orden en la sociedad obliga al con-

servador a comprometerse con la cuestion politica referida al pro-
blema de quién debe gobernar. El conservador debe mostrar cémo
organizar la vida politica de la sociedad para proteger sus valo-
res basicos. Hay una fuerte orientacién elitista en la respuesta
conservadora a la mencionada cuestion, que es de larga data.
Generalmente, los conservadores afirman que sélo los individuos
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mas calificados, pertenecientes a una aristocracia natural, deben
conducir una sociedad.

9. Por tltimo, los conservadores desarrollan una teoria que, en lo
que hace a la estructura social, favorece el localismo, las relacio-
nes sociales en pequefia escala, y la descentralizacién de las ins-
tituciones politicas.

De acuerdo con Harbour (1985:11-12), al conceptuar al conserva-
durismo tomando en cuenta los puntos anteriores evita caer en la ten-
dencia de definir al conservadurismo exclusivamente como adherente
al orden social establecido y como opositor a los cambios fundamenta-
les de un sistema social. Conceptualizar al conservadurismo en térmi-
nos de preservacién del orden social impide discernir el real sentido
del desafio planteado al liberalismo estadounidense a partir de la elec-
cién de Ronald Reagan para la presidencia en 1980.

Fue precisamente la ideologia de una época en crisis, junto con
todas las variantes del conservadurismo, lo que logré articular un
discurso justificador de la sociedad capitalista y suministré muchas de
las “nuevas ideas” con las que el gobierno de Reagan prometié resol-
ver los grandes problemas de la sociedad estadounidense.

Dentro de los cambios que condujeron a la filosoffa neoconser-
vadora, Emmerich menciona los siguientes: la nueva crisis del capita-
lismo que a principios de los setenta puso fin a la larga onda de
prosperidad, basada en la aplicacién de politicas expansionistas
keynesianas, en la construccién de un Estado benefactor que atenu6
las luchas de clases y el crecimiento del consumo de masas, del cual
disfrutaron durante la Posguerra los paises capitalistas avanzados, en
especial Estados Unidos. La crisis fue adjudicada al crecimiento del
gasto y al déficit fiscal, a la indiscriminada beneficencia social, a la exa-
gerada reglamentacién estatal de la actividad econémica y al despro-
porcionado crecimiento de los salarios respecto de la productividad,
todo lo cual, junto con el alza de los precios del petréleo dispuesta por
la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (orep), habria ori-
ginado las tensiones inflacionarias y erosionado la rentabilidad o tasa
de ganancia empresarial (1987:6).

En Estados Unidos, esta crisis econémica se combiné con elemen-
tos de indole politica (la derrota en Vietnam, los escdndalos Agnew y
Watergate, los triunfos revolucionarios en Irdn y Nicaragua, la incorpo-
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racién de Afganistan a la 6rbita soviética) para producir en la opinion
publica el sentimiento de que el pais estaba perdiendo la supremacia
mundial, y de que tal pérdida obedecia esencialmente a la debilidad
moral del liderazgo y del propio pueblo estadounidense.

El demdcrata James Carter derrocé a los republicanos en las elec-
ciones de 1976 con la promesa de restaurar la moralidad, la credibili-
dad y la justicia en la politica interior y exterior estadounidense. Pero,
Carter no logr6 superar la crisis econdmica, y su politica exterior mos-
tr6 “debilidad” frente a la Unién Soviética y aun frente a potencias
menores como Libia, Irdn e incluso Nicaragua.

Por eso, en 1980 el electorado se volcé hacia el republicano Ronald
Reagan quien inspirado en un claro conservadurismo, prometio res-
taurar, con el “gran garrote” en la mano, el lugar que Estados Unidos
nunca debia haber perdido en el concierto mundial. Ademas, no se
debe olvidar que la eleccién de Reagan se vincul6 con los més o menos
simultdneos triunfos electorales de candidatos conservadores en otros
paises (Thatcher en el Reino Unido, Clark en Canad4, Begin en Israel)
que representaron serios y, bien delineados, esfuerzos para desmon-
tar el Estado benefactor y toda la regulacién social surgida de la Pos-
guerra, como principal forma de respuesta a la crisis del capitalismo.
Fue ante este panorama que el neoconservadurismo pudo imponer su
retérica, su lenguaje y sus temas entre los intelectuales y la clase poli-
tica de Estados Unidos.

Ahora, pasaremos a describir a los grupos conservadores, tanto tra-
dicionales como los surgidos mas recientemente, que se han desarro-
llado dentro del consenso liberal y que actualmente desempefian un
papel cada vez mas importante. Dentro del amplio movimiento
neoderechista estadounidense pueden distinguirse diversas orienta-
ciones, no siempre coincidentes ni coherentes, muchas veces opuestas
entre si, a las que Reagan supo aglutinar para construirse una sélida
mayoria electoral. De acuerdo con Gustavo E. Emmerich (1987:6-8),
las principales tendencias que conforman la corriente neoconservadora
son las siguientes:

La nueva derecha (propiamente dicha)

La nueva derecha, en Estados Unidos, se desarrollé como una corriente
de opinién politica y cultural a finales de los sesenta, principios de los
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setenta, con anterioridad al logro de una coherencia organizativa al-
canzada en 1974. Llama la atencién que dicho movimiento orgullo-
samente reclame para si el apelativo de nueva derecha. Con ello indica
su intencidén de pasar a la ofensiva ideolégica y distanciarse de la ver-
gonzante “derecha tradicional” que nunca se atrevié a plantear clara-
mente sus objetivos. El término nueva derecha hace referencia tanto a
dicha corriente de opinién como a la red organizativa que fue estruc-
turada y a la cual dot6 de objetivos estratégicos y coherencia l16gica.

Como seniala Allen Hunter (1981:1751), se le denomina nueva dere-
cha por dos cualidades principales: 4) por un mayor pragmatismo y
mayor ambicién de poder que la vieja derecha y b) por poner mas
énfasis en la tematica social.

Su principal exponente es el publirrelacionista Richard A. Viguerie,
quien fund6 la Richard Viguerie Company (RAVCO), una empresa que
utiliza la correspondencia directa para distribuir propaganda, recolec-
tar fondos y movilizar electores para presionar —también por via postal-
a sus representantes en el Congreso. Desde su centro de operaciones en
Fall Church, Virginia, la Ravco elabora por computadora y envia por
correo mensajes especializados y “personalizados” a listas selecciona-
das entre los 20 millones de ciudadanos que tienen sus registros; cobra
por ello sustanciosas comisiones que han hecho la fortuna de Viguerie.

Sobre la base de su empresa y su amplia red de comunicacién pos-
tal, Viguerie ha montado el movimiento de opinién conocido especifi-
camente como nueva derecha, cuyas ideas centrales son la exaltacion de
una belicosa politica de Guerra Fria, el “adelgazamiento” del Estado y
la defensa a ultranza de la familia, la propiedad, la religi6n y los tradi-
cionales valores “wasp” (del “blanco, anglosajén, protestante”).

J. Falwell aclara que el propio Viguerie utiliza el término nueva de-
recha para designar a

[...] aquellos ciudadanos moralistas que deben congregarse y hacerse
escuchar; aquellos que ... ha denominado la columna vertebral de nuestro
pais; aquellos ciudadanos que se declaran en favor de la familia, la moral,
la vida y lo americano; que gozan de integridad y depositan su fe en el
trabajo arduo, aquellos que han jurado fidelidad a la bandera y orgullo-
samente cantan nuestro himno nacional. América se construyd sobre la
base de la fe en Dios, la integridad y el trabajo arduo (Falwell, citado en
Hunter, 1981:1767).
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Sus temas fundamentales de debate son las cuestiones relaciona-
das a la vida familiar, la sexualidad, el lugar de la mujer en la sociedad,
la raza, la religion, la calidad de los servicios publicos, etcétera. Como
sefiala Weyrich: “hablamos de temas que interesan a la gente, como el
control de armas, el aborto, los impuestos, el crimen. Si, son asuntos
de orden emocional, pero hablar de ellos da mejores resultados que
hablar de la formacién del capital” (Weyrich, 1979).

La ideologia de la nueva derecha, como sefiala Hunter, es flexible
y pequeiio burguesa. Es flexible puesto que busca unificar en un solo
bloque a gente procedente de diversos estratos sociales. Es pequefio
burguesa, porque su base principal la constituyen los estratos medios
y porque sus propuestas buscan oponer entre si a los extremos de las
amplias capas medias. Asi se apela a los intereses de los pequefios
empresarios en oposicion a la intervencion estatal y a los intereses de
la gran empresa. A los miembros de la clase trabajadora blanca que
gozan de un empleo permanente se les convoca en contra de los tra-
bajadores mal remunerados, empleados no permanentes y segmentos
de color (1981:1767).

También, entre los lideres de la nueva derecha se encuentra Paul
Weyrich (ya antes mencionado), fundador del Comité por la Supervi-
vencia de un Congreso Libre (Commitee for the Survivial of a Free
Congress), organizacién de accién politica que, siendo una de las més
recientes, es la que mayor éxito ha tenido. Weyrich es el mejor estrate-
ga y coordinador del desarrollo de la nueva derecha. Con dinero de
Joseph Coors, fundé en 1973 la Fundacién Heritage, fuente ideoldgica
de la nueva derecha.

La derecha religiosa

La derecha religiosa comparte los valores basicos de la nueva dere-
cha, pero sus prioridades son diferentes. Sus intereses son morales,
especialmente la llamada “defensa de la familia”. En la préctica esta
tltima incluye la oposicién a: 1) derechos de las mujeres; 2) guarderias
publicas; 3) la integracién racial; 4) el aborto y la planificacién familiar;
5) los homosexuales; 6) la pornografia, incluyendo obras que conten-
gan obscenidades y 7) en general, contra lo que llaman el “humanis-
mo secular”. Buscan el restablecimiento de doctrinas cristianas y en
consecuencia, son antisemitas en algunos aspectos (Ferris, 1981:197).
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Aunque incluye a cat6licos (especialmente en las. camparias contra el
aborto), la derecha religiosa estd dominada por grupos protestantes
fundamentalistas.

El fundamentalismo religioso, con gran vocacién proselitista, ab-
solutamente convencido de poseer “la verdad” y de que quien no la
comparte no sélo estd equivocado sino es aliado del demonio, ha ido
logrando cada vez mas adeptos en su sociedad predispuesta a seguir
décilmente a quien le indique un “camino”. El mds influyente de los
predicadores fundamentalistas, Jerry Fallwell, transmite sus mensajes
por mas de 300 estaciones de television y otras tantas de radio y ha
creado la Mayoria Moral S.A. (Moral Mayority Inc.), organizacién desti-
nada a apoyar campafias y candidatos de su simpatia. Otros grupos
fundamentalistas importantes son: La Voz Cristiana (Christian Voice)
de Orrin Hatch, la Mesa Redonda Religiosa (Religious Round Table) de
Ed McAteer y el Alabad al sefior (Praise the Lord, PTL, por sus siglas en
inglés) de Jim Bakker. De acuerdo con Hunter la creacién de dichos
grupos religiosos hizo que los oradores fundamentalistas unieran real-
mente su suerte a la de la nueva derecha.

Los nuevos economistas conservadores

Prosperaron también al calor de la lucha contra el Estado benefactor
de inspiraciéon keynesiana. Milton Friedman y Arnold Haberger reflo-
taron y remozaron, con el nombre de monetarismo, las teorfas indivi-
dualistas y antiestatistas de la economia neocldsica decimonénica, y
las propusieron como remedio para la estanflacién (estancamiento
con inflacién, stagflation). Destacan la importancia auténoma de la
moneda y el papel decisivo de la politica monetaria en el control
de la inflacién, ensalzan el papel regulador “neutro” de los mercados de
bienes, servicios y dinero; plantean reducir el gasto publico hasta
equilibrar el presupuesto, limitar la creacién de la moneda, librar la
tasa de interés y los precios de los mercados respectivos y “desregular”
la economia.

Al predicar la rebaja de los impuestos y la desregulacién, el
ofertismo se hace coherente con los postulados de la “revolucién con-
servadora”: desmontar el Estado benefactor, dejar campo libre amplio
a la iniciativa privada, evitar que el ciudadano solvente tenga que
subsidiar con sus impuestos a la amplia masa de los que “prefieren”
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vivir de la asistencia social en vez de trabajar y producir. David
Stockman, exdirector de la Oficina Federal de Administracién y Presu-
puesto, es un destacado exponente del ofertismo.?

Los geopoliticos y los teéricos de las relaciones internacionales

Destacan los intereses de la “seguridad nacional” de Estados Unidos.
Actualizando las corrientes de la Guerra Fria, sostienen que Estados
Unidos debe tener como objetivos, retomar su papel preponderante
en el concierto mundial y detener el expansionismo de la Unién So-
viética y sus aliados. Jeane Kirpatrick, Paul Nitze, Ray Cline, principa-
les exponentes de este grupo, piensan la politica mundial en términos
de una confrontacién de suma cero entre Estados Unidos y la Uni6én
Soviética: lo que gana uno, lo pierde el otro. Robustecer el poderio
militar estadounidense, endurecer posiciones frente a la Unién Sovié-
tica y los movimientos de liberacién en el Tercer Mundo, y apoyar in-
condicionalmente a los “amigos leales” fueron algunas de sus
recomendaciones, puntualmente recogidas por la politica exterior de
Reagan. El Instituto Hoover sobre la Guerra, la Revolucién y la Paz,
vinculado a la universidad de Stanford, el Centro de Estudios Interna-
cionales y Estratégicos de la universidad de Georgetown, junto con la
Heritage Foundation, son las principales bases de este grupo.

El neconservadurismo

Las corrientes antes mencionadas tocan aspectos parciales de la vida
politica y social estadounidense y se dirigen hacia publicos especiali-
zados, por lo que no alcanzan a constituir una cosmovisién. Esta ha
sido provista por el neoconservadurismo.

A partir de la consideracién de que la debilidad histérica de las
fuerzas de derecha en Estados Unidos se deriva de su estilo excesiva-
mente pragmaético y de su incapacidad para presentar una vision sis-
tematica de sus concepciones sobre el hombre, el Estado, la economia
y la sociedad, los idedlogos neoconservadores aspiran a cumplir la fun-
cién de la creacién de este pensamiento sistematico.

8 La teoria de decisi6n publica de James M. Buchanan, Premio Nobel de Econo-
mia 1986, se identifica en términos generales con las corrientes conservadoras.
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Los neoconservadores provienen desanimados de las filas del li-
beralismo, que ante los acontecimientos de los setenta (la crisis econé-
mica, la derrota de Vietnam, el escdndalo de Watergate) salieron de la
coalicién liberal. Personas como Irving Kristol (quien inclusive era trots-
kista), Daniel Moynihan, Daniel Bell, Norman Podhertz y otros, aban-
donaron la coalicién liberal y empezaron a desarrollar una nueva
filosofia que correspondiera a su propia percepcién del mundo. Los
neoconservadores forman una corriente intelectual que justifica el cre-
ciente poder de la nueva derecha. Pero también hay diferencias entre
estos dos grupos, debido, principalmente, al antiintelectualismo de la
nueva derecha. Sin embargo, los neoconservadores contribuyeron a la
legitimacion intelectual de la derecha en las tareas politicas.

Los neconservadores creen en la necesidad de establecer una es-
trategia global para restaurar el liderazgo estadounidense en el mun-
do, y también consideran que es necesaria una estrategia nacional en
el &mbito econémico para llegar a establecer a escala global esta posi-
cién dominante. Uno de sus mejores exponentes es Daniel Bell, para
quien la crisis de legitimidad de Estados Unidos se debe a una crisis
moral y cultural, a la pérdida de las metas colectivas de la sociedad
estadounidense, olvidadas por el rapido progreso del individualismo
y por la accién desmoralizadora de la “nueva clase”. Segun Irving
Kiristol, esta nueva clase

[...] esta formada por cientificos, abogados, planificadores urbanos, traba-
jadores sociales, educadores, criminalistas, sociélogos y médicos especiali-
zados en salud publica, un sustancial niimero de los cuales ha logrado el
desarrollo de sus propias carreras gracias a la expansién progresiva del sec-
tor ptiblico en detrimento del privado (Kristol, citado en Emmerich, 1987:7).

Las teorias neoconservadoras son mds sofisticadas, mas integrales
y menos extremistas que los simplistas puntos de vista de las corrien-
tes propiamente llamadas de la nueva derecha, caracterizadas por su
antiintelectualismo y la desconfianza hacia los universitarios, y han
sido difundidas hacia la opinién ptblica a partir de una amplia pro-
duccién editorial y de publicaciones periédicas de alto impacto como
la revista mensual Commentary de Norman Podhoretz, la quincenal
National Review de William J. Buckley ola cuatrimestral The Public Interest
de Irving Kristol y Daniel Bell.
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Todos los grupos antes mencionados comparten las convicciones
bésicas sobre la necesidad de: #) limitar el poder gubernamental; b)
confrontar la amenaza soviética a partir de politicas exteriores agresi-
vas y fuerzas militares decisivas y c) restaurar los valores tradicionales
estadounidenses, especialmente la supremacia de la familia. Como ya
se ha sefialado, existen diferencias importantes entre estos nuevos gru-
pos derechistas, pero en contraste con los grupos mas antiguos, ellos
comparten el deseo pragmatico de obtener poder.

Como sefialaba Norman Podhoretz, “los grupos que votaron por
Reagan son diversos, no monoliticos, y de alguna manera estan unifi-
cados en su apoyo a determinados programas. Lo que los unifica es su
ansiedad por hacer del suyo un pais nuevamente productivo y pode-
roso, hacerlo nuevamente grande” (1981:25).

Las ideas de los neoconservadores complementan el equipo de los
derechistas contemporaneos en Estados Unidos. Con las masas (y con
los votos) de la derecha religiosa y la nueva derecha, las capacidades
politicas de la vieja derecha, y la respetabilidad intelectual de los neo-
conservadores, las fuerzas reaccionarias llegaron al poder en ese pais
y, adn més importante, han estado creando instituciones (y una ideo-
logia desarrollada) para mantenerse en él. Los medios de comunica-
cion, las universidades y la religion estin dominados, o por lo menos
infiltrados, por las ideas de los nuevos grupos derechistas. El neocon-
servadurismo y la nueva derecha no son simples movimientos pasaje-
ros de opinién. Sus prédicas y concepciones estin muy ligadas a la
transformacién de base del capitalismo mundial, que busca superar
la crisis que lo afecta mediante la creacién de una nueva regulacién de
su funcionamiento global.

LA ESTRATEGIA MILITAR DE ESTADOS UNIDOS CONTRA NICARAGUA

La guerra o conflicto de baja intensidad

La cruzada de Reagan contra el “terrorismo” y la contencién soviética
no se reducia sélo al terreno ideolégico, sino que formaba parte de una
nueva doctrina de intervencién estadounidense: la antigua contra-

insurgencia que llevé a Estados Unidos a Vietnam y que resurgi6 con
una nueva denominacién “guerra o conflicto de baja intensidad” (GBr).
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El apoyo a las guerrillas contrarrevolucionarias por parte del go-
bierno norteamericano ha sido uno de los componentes de la estrate-
gia global para enfrentar a los movimientos populares y revolucionarios
en el Tercer Mundo: la doctrina de la guerra o conflicto de baja inten-
sidad, cuyos contenidos son, entre otros, la lucha terrorista y la contra-
insurgencia en su sentido més clasico (Bermtdez y Benitez, 1985:169).

La GBI es el recurso de naciones y organizaciones para utilizar fuer-
za limitada o la amenaza del uso de la fuerza para conseguir objetivos
politicos sin el involucramiento pleno de recursos y voluntades que
caracterizan a las guerras de Estado-nacion, de supervivencia o con-
quista (Kupperman, 1983:21). El objetivo de esta estrategia radica en
golpear sucesivamente al enemigo para desgastarlo al menor costo
posible mediante operaciones clandestinas y encubiertas, mantenien-
do la presencia de efectivos militares que representen una permanen-
te amenaza, pero sin entrar en batallas frontales.

El término “conflicto de baja intensidad” utilizado con mucha fre-
cuencia dentro de la literatura politica, los debates y politicas relativas
al Tercer Mundo, tiende a prestarse a confusiones cuando es visto des-
de la perspectiva de los paises objeto de ésta. Aunque britdnico en su
origen, el término es utilizado por los estadounidenses partiendo, se-
gun su perspectiva, del espectro de conflictos que un poder imperial
podria enfrentar en el mundo a finales del siglo xx. Si la gama posible
para Estados Unidos abarca, por el lado de la alta intensidad, una gue-
rra nuclear global, pasando por las “guerras nucleares limitadas”, et-
cétera, entonces los enfrentamientos armados al otro extremo del
espectro, entre fuerzas gubernamentales locales y movimientos de li-
beracién nacional, son considerados de relativa baja intensidad (Barry,
et al., 1987:16). La intensidad mide entonces el empleo relativo de ar-
mamentos, capacidad de fuego, tiempo y despliegue de tropas; es de-
cir, es una medicién de factores meramente militares.

En el caso de Estados Unidos, su objetivo central era evitar hasta
donde fuera posible, la injerencia directa de tropas de combate norte-
americanas en el exterior, o reducir los costos en el caso de que esta
opcién fuera tomada. Ello marcé un cambio sustancial en la politica
implementada por la primera administracién Reagan, enmarcada en
la basqueda de una solucién exclusivamente militar al conflicto cen-
troamericano, en donde también se prepararon las condiciones
operativas, logisticas y de entrenamiento para la invasion.
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El cambio en la estrategia militar obedece a una visién mas prag-
mética, aunque no menos ideologizada de los conflictos en el Tercer
Mundo, ya que como sefialaba Noam Chomsky, “el hecho de que los
rusos no estén en Nicaragua era irrelevante porque se trata de teolo-
gia, no de un discurso racional, y para la teologia los hechos son irrele-
vantes” (citado en Dieterich, 1985:89).

El conflicto de baja intensidad puede incluir diplomacia coerciti-
va, funciones policiacas, operaciones psicolégicas, insurgencia, guerra
de guerrillas, actividades contraterroristas y despliegues militares/
paramilitares con objetivos limitados.

De cuerdo con Chomsky, desde la perspectiva “teolégica”, la GBI
estadounidense enfrenta dentro de su esquema de confrontacion con
la Unién Soviética en el Tercer Mundo, no sélo la necesidad de impe-
dir el triunfo de movimientos populares que luchen por el derecho de
autodeterminacién, soberania y no alineamiento, sino también la
reversion de gobiernos ya consolidados y en el poder con absoluta
legitimidad interna e internacional, asi como desarrollar la lucha “anti-
terrorista” supuestamente patrocinada por regimenes prosoviéticos
(Bermtidez y Benitez, 1985:171).

Sélo se requiere que, a juicio omnimodo de la administracién, exis-
ta un régimen que por ser aliado de la Uni6én Soviética, se convierta
“en un instrumento del terrorismo y del totalitarismo”. A partir de
esta clasificacién unilateral y convenientemente “satanizadora”, quie-
nes se adhieran a esta definicién serdn bendecidos como “guardianes
de la democracia” y por extension de la seguridad nacional de Estados
Unidos, por lo que son dignos merecedores de su ayuda militar y eco-
némica. Esta es la “filosofia” que explica, por ejemplo, el respaldo a los
“contras” nicaragiienses (Klare, 1986).

Como sefiala Selser, lo que sobresalia en el discurso de los voceros
de la administracién sobre el conflicto de baja intensidad es la cons-
tante remisién de todos los casos a la confrontacién este-oeste, como
causa eficiente o justificadora del conflicto de baja intensidad:

Este regulado maniquefsmo ofrece la ventaja de la simplificacién a los efec-
tos de la propaganda y la accion psicolégica. Al propio tiempo, complica la
exactitud del marco de referencia, rehuye toda posibilidad de matizacién
y hace de la ideologia del mensaje el elemento perturbador de su com-
prensién cientifica (1987).
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En mayor o menor medida, y sin ninguna comprobacién, la admi-
nistracién Reagan traté de incorporar al gobierno nicaragiiense en los
tres aspectos contra los que opera el conflicto de baja intensidad, acu-
sandolo, en primer lugar, de comunista; en segundo, de apoyar con
armas al FMLN salvadorefio y, en tercero, de ser patrocinador de gru-
pos terroristas.

Sin embargo, visto desde la 6ptica de Nicaragua, los sandinistas
tuvieron que librar una guerra total de cardcter defensivo, manifesta-
da por la voluntad gubernamental y de la ciudadania para detener la
agresién estadounidense, cuyo principal eje fueron las acciones del
ejército “contra”.

En el &mbito temporal, la guerra en Nicaragua tendia a una infini-
ta prolongacién, dado el sostén de Estados Unidos a la “contra” y por-
que la retaguardia geografica no estaba en territorio del pais. Respecto
a los encuentros, éstos tenian su eje en acciones guerrilleras rurales y
en ataques especializados a puntos neuralgicos de la economia. El ele-
mento fuerza era importante, pues se articulaba al espacial para asig-
nar un caracter prolongado al conflicto, pues dicha fuerza, al depender
estratégicamente de Estados Unidos, no tenia problemas de abasteci-
miento logistico, beneficiando a la “contra” el hecho de que su super-
vivencia y crecimiento no estuvieran determinados por el apoyo de la
poblacién donde operaba, aunque este hecho le otorgaba una desven-
taja estratégica que era la imposibilidad de tener victorias militares
significativas, s6lo posibles por el ejército sandinista (Benitez, 1986).

La administracién Reagan pretendia evitar el ataque directo con
sus tropas y buscaba una nueva opcién que evitara el empantanamiento
y el descontento interno y externo. De ahi el uso del conflicto de baja
intensidad. Sorprendentemente, el dirigente que abogaba, durante la
segunda administracién Reagan, por la nueva doctrina, no era Gaspar
Wienberger, desde siempre considerado el principal halcoén del séqui-
to de Reagan, sino George Shultz, considerado generalmente como
un moderado en la politica bélica de la administracién. Shultz intro-
dujo una tesis totalizadora parecida a la politica de contencién de John
Foster Dulles para justificar la intervencién militar de Estados Unidos
a escala global. Shultz se basaba en dos preceptos: 2) que las fuerzas de
la democracia estaban amenazadas por una ofensiva terrorista
globalizada por regimenes radicales u organizaciones aliadas con la
Unién Soviética, Cuba, Libia o Irdn y b) que Estados Unidos, lider de
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las fuerzas democréticas, tenia la responsabilidad no sélo de resistir
sino la de destruir el peligro terrorista (Selser, 1987).

La guerra de baja intensidad requiere de un consenso que haga
trascender el ambito de apoyo clandestino y que legitime la politica
internacional. En el caso de Nicaragua se intentd el consenso interno
recurriendo a la mentira como instrumento de la guerra ideolégica. Se
presentaba como una politica de respuesta (en relacion con el terroris-
mo), como accién legitima y prudente de la violencia, a la inestabili-
dad, al antiamericanismo y a la agresion soviética externa (Klare, 1985).

Uno de los contenidos fundamentales de esta guerra es reconocer
que su objetivo es politico, por lo que sus respuestas no pueden ser
exclusivamente militares y requieren de accién civica, operaciones eco-
némicas y psicologicas, etcétera. En Nicaragua se usaron, ademas de
la accién militar, técnicas de guerra psicolégica, empleando la propa-
ganda y manipulacién de la opinién publica, intentando mejorar la
imagen de la “contra” y haciendo cémplice al sandinismo del
narcotréfico y el terrorismo internacional. Al ser la modalidad princi-
pal del CBI la guerra de desgaste o guerra de agotamiento, esto implicé
que los enfrentamientos tuvieran como objetivo agotarle al gobierno
sandinista su capacidad operativa y funcional en todas las dreas don-
de habia tenido éxito.

La guerra de baja intensidad fue un proyecto global que incluy6 la
necesidad de la mentira en el discurso del presidente Reagan, al ser
un conflicto artificial pues no procedi6 en su origen de contradiccio-
nes internas. Ademas, fue una guerra de intervencién prolongada, en
la cual quedaron relegadas, por parte de Estados Unidos, las mas ele-
mentales normas del Derecho Internacional. Asimismo, dentro de este
conflicto no se descartaba una invasion total, la cual, segiin especialis-
tas, hubiera conducido necesariamente al empantanamiento, dado el
apoyo masivo a la revolucién nicaragiiense.

Como seiialaba Klare,

un aspecto mds alarmante de la explicacién piiblica gubernamental acerca
de su doctrina de baja intensidad es el grado en que el lenguaje es dis-
torsionado para justificar una politica que esla opuesta a la prodemocrética
que la administracién afirma que est4 siguiendo en sus relaciones exterio-
res. Si esta distorsién contintia su curso sin ser desafiada, nos toparemos
con una seria amenaza a nuestros propios derechos y libertades (1985).
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Después de analizar la estrategia de guerra de baja intensidad apli-
cada por Estados Unidos contra Nicaragua, Bermtdez y Benitez
(1985:188-189) la caracterizaban de la siguiente manera:

a) La guerra era artificial, pues no tenia sus origenes en contradic-
ciones nacionales no resueltas en Nicaragua. Un actor externo, el go-
bierno de Estados Unidos, la sostenia, dirigia y alimentaba por medio
de la “contra”.

b) La escalada bélica ascendente también era artificial, era produc-
to de la voluntad de una fuerza foranea de no permitir la existencia de
regimenes politicos y sociales que no respondieran a sus intereses, por
lo cual cre6 un ejército artificial, increment6 sus efectivos, perfeccion6
su armamento, lo entreng, le cred una retaguardia en otro pafs, le pro-
porciond ayuda “humanitaria” y ayuda abiertamente militar, ya no de
manera encubierta sino con el apoyo del Congreso estadounidense.

c) El conflicto era una guerra prolongada por sus caracteristicas:
guerra de intervencion frente a guerra de defensa. La fuerza invento-
ra, el gobierno norteamericano, en el &mbito doctrinario asumié la
necesidad de evitar hasta donde fuera posible su propia participacion,
por ello utilizé al ejército aliado (la contra) para lograr una victoria
militar que los hechos demostraron imposible.

De todo lo anterior se puede inferir claramente el porqué la admi-
nistracién Reagan utilizé como via de ataque contra Nicaragua la gue-
rra de baja intensidad y porqué el ejército “contra” fue utilizado como
la via para ejercerla.

LA AGRESION EN EL PLANO ECONOMICO

Desde que Reagan tomé posesidn de su cargo en 1981, comenz6 a eje-
cutarse un proyecto norteamericano encaminado a derrocar al gobier-
no sandinista. Este proyecto no sélo se ejercié, como ya hemos sefialado,
en el plano militar a partir de la guerra de baja intensidad y las activi-
dades de la “contra” sino también en el plano econdémico. Las acciones
de hostigamiento econémico fueron, durante la administracién Reagan,
un arma permanente en la politica de agresién de Estados Unidos con-
tra Nicaragua, cuyo objetivo era asfixiar la economia nicaragiiense y
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orillar, gradualmente, al régimen sandinista a un mayor aislamiento
politico interno e internacional.

Los programas de desestabilizacién econémica por parte del go-
bierno de Reagan se llevaron a cabo en el plano de la accioén practica
y de la intervencién politica. Todo esto con el objetivo de impedir la
independencia econémica nicaragiiense y la ejecucién de los proyec-
tos de transformaciones sociales internos propugnados por la Junta
de Gobierno de Reconstruccién Nacional.

En una primera instancia, estos programas de desestabilizacion
fueron puestos en practica con una intencién disuasiva. Procuraban,
con un conjunto de “medidas de advertencia”, obligar al gobierno
sandinista a renunciar a sus derechos de ejercer su autodeterminacion
e independencia. Posteriormente, el objetivo de estos planes fue esti-
mular la celebracién de un proceso electoral que permitiera la sustitu-
cién del gobierno sandinista por otra representacién politica. Para ello,
el gobierno de Estados Unidos traté de promover el desprestigio y la
pérdida de sustentacién social del gobierno nicaragiiense mediante
campanas propagandisticas que deterioraran la imagen de la Revolu-
cién Popular Sandinista.

En otros casos, el gobierno de Reagan utiliz6 la desestabilizacién
econdémica como un paso intermedio hacia acciones de fuerza que
permitieran el derrocamiento del gobierno nicaragiiense mediante la
articulacién y organizacién de la contrarrevolucién interna en Nicara-
gua y el apoyo politico, econémico, militar y financiero de los grupos
contrarrevolucionarios que operaban desde territorio hondurefio. Es-
tos programas de desestabilizacién fueron preparados sobre la base
de distintos factores que permitieron su articulacién. Entre ellos pue-
den mencionarse la fragilidad econémica nicaragiiense, su caracter de-
pendiente y el endeudamiento externo heredado.

Agresiones econémicas directas

Una de las primeras agresiones econdmicas que llevé a cabo el gobier-
no de Reagan fue el corte del desembolso proveniente del préstamo
de 75 millones de délares, asi como la suspensién de créditos para la
compra de trigo. En relacién con el préstamo de los 75 millones de
dolares debe destacarse que éste fue suspendido cuando atin faltaban
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por suministrar 15 millones de délares. Esta decision afectd, en gran
medida, obras fundamentales para la reconstruccion del pafs, tales
como el sistema de agua, puentes, caminos, red vial y viviendas (Muro,
1984:257). Por otra parte, fueron suspendidos por el gobierno estado-
unidense dos programas vinculados a la Ley Puablica 480, por 32 millo-
nes de doélares.

La suspensién de los créditos para la compra de trigo (1981) fue
otra de las acciones por medio de las cuales Reagan trat6 de presionar
econdémicamente al gobierno sandinista. Ademds, en abril de 1981, el
gobierno de Estados Unidos decret6 la suspensién de toda la subsi-
guiente ayuda oficial bilateral para Nicaragua. Asimismo, en septiem-
bre de 1981 suspendi6 un préstamo de siete millones destinados a obras
de construccion. Otra de las agresiones econémicas ejecutada contra
Nicaragua fue la drastica reduccién de la cuota de aztcar (mayo de
1983) que este pais exportaba hacia Estados Unidos.

El embargo econémico contra Nicaragua que dispuso el presiden-
te Reagan (en mayo de 1985)° tuvo serias repercusiones. Volvié mas
precaria la situacién interna de Nicaragua; una de las finalidades no
declaradas del embargo era exacerbar el descontento ya existente de la
poblacién frente al régimen sandinista.

Todas las medidas anteriores fueron llevadas a cabo por la admi-
nistracién Reagan con el objetivo de agudizar los problemas eco-
ndémicos del pais y tratar de desestabilizar el proceso revolucionario
nicaragiiense. Debido a la suspensién de los préstamos se afectaron
no sélo la importacién de productos alimenticios, sino también varios
programas sociales priorizados por la Junta de Reconstruccién Nacio-
nal, como lo eran los de educacién, construccién de viviendas, acue-
ductos, alcantarillados y otros.

El bloqueo estadounidense tuvo efectos nocivos para la economia
nicaragiiense. La produccién del pafs, que antes del triunfo revolucio-
nario de 1979 alcanzd cifras de hasta 800 millones de délares anuales,
cay6 en 1985 a casi 400 millones, mientras la deuda externa ascendi6 a
mds de 5 millones de ddlares, la mas alta en su historia. Los niveles
globales de produccién de bienes destinados al consumo de la pobla-
cién nicaragiiense bajaron drasticamente, pese al esfuerzo realizado
por més de 40 mil obreros del sector industrial.

*Y que continué durante toda su segunda administracién.
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Agresiones econdmicas indirectas

La actitud agresiva hacia Nicaragua por parte de Estados Unidos, en el
ambito militar, politico, ideolégico y econémico, influyé de manera
directa sobre algunas fuentes de financiamiento. Con el afdn de no
dejar que el régimen sandinista se consolidara, el gobierno norteame-
ricano obstaculiz6 la concesién de cualquier crédito a Nicaragua por
parte de las organizaciones financieras internacionales (FMI, BIRF). Un
claro ejemplo de esta politica fue el caso del Banco Mundial que, a
pesar de la oposicion inicial de Estados Unidos, aprob6 un préstamo
de 16 millones de délares. Este monto iba a ser utilizado en un proyec-
to de mejoramiento de la infraestructura urbana de la ciudad de Ma-
nagua. Asi, la representacion norteamericana en dicho organismo traté
de obstaculizar esta asistencia financiera objetando que “la adminis-
tracion y la economia de Nicaragua no estaban en condiciones de ab-
sorberlos y manejarlos eficientemente”.

También, en diciembre de 1981, el representante de Estados Uni-
dos del Banco para el Desarrollo Interamericano veté una propuesta
de préstamo de 500 millones de délares para el desarrollo de coopera-
tivas en el sector agricola de Nicaragua.

En junio de 1983 el gobierno de Estados Unidos ordend el cierre
de todos los consulados nicaragiienses en ese pais (dejando sélo una
embajada), afectando asi el flujo del comercio entre esos dos paises.

El minado de los puertos nicaragiienses (febrero a abril de 1984)
caus6 perdidas ascendentes a casi 200 000 délares por conceptos de
ingresos no reembolsados debido a la obstaculizacién eventual de la
actividad portuaria. También hubo pérdidas en la obtencién de divi-
sas por causa del atraso en las exportaciones, sobre todo las de plata-
no, producto que tiene un ciclo de embarque semanal.

La politica econémica, por parte del gobierno de Estados Unidos, se
caracterizo por la suspensién de los préstamos, los obstaculos en el pro-
ceso de negociacion de la deuda, el boicot de algunos mercados exter-
nos, la descapitalizacién de las empresas por parte de la burguesia
nacional y el fomento de la creacién de grupos. Como sefiala Benitez,
“sin duda los efectos mds nocivos de la agresion que ha sufrido la na-
cién nicaragiiense se han dado en el rubro de la economia, aspecto que
se corrobora tanto por la asignacién gubernamental para gastos de de-
fensa, como por los dafios sufridos en los otros sectores” (Benitez, 1986).
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LA AGRESION IDEOLOGICA Y POLITICA

El acoso y el bloqueo, despiadados, crecientes, no
ocurren porque en Nicaragua no haya democracia
sino para que no la haya. No ocurren porque en
Nicaragua haya una dictadura, sino para que vuel-
va a haberla... Para aniquilar a Nicaragua, es impres-
cindible desprestigiarla y aislarla. Los enemigos de
la revolucién la obligan a defenderse y después la
acusan de defenderse.

EDUARDO GALEANO™

Sin duda alguna, la via preferida de accién y la més utilizada por la
administracién Reagan para atacar ideolégicamente al gobierno de Ni-
caragua fue la discursiva; asilo comprueban la gran cantidad de discur-
sos, mensajes, conferencias de prensa, cartas, publicaciones, etcétera,
emitidos para atacar al gobierno sandinista.

Para tratar de entender la ofensiva ideoldgica que desat6 la admi-
nistracién Reagan contra Nicaragua, ésta debe enmarcarse histérica-
mente en el contexto de la politica exterior de Estados Unidos hacia
América Latina, en general y, en especifico, contra Nicaragua. Como
ya se menciono, el disefio de una estrategia global hacia América Latina
fue presentado en el conocido Documento Santa Fe, un programa de
accion que proponia medidas de varios tipos, pero principalmente mi-
litares y que tenia como objetivo el restablecer la dominacién politico-
militar de Estados Unidos sobre América Latina y el Caribe. Se debe
recordar que Ronald Reagan lleg6 a la presidencia por su promesa de
restablecer la fuerza militar de Estados Unidos.

Dicha ofensiva ideoldgica, respondié a una estrategia global hacia
Centroamérica y el Caribe, y en el caso de Nicaragua, tuvo como pro-
posito el debilitamiento y derrocamiento del gobierno sandinista para
utilizarlo, entre otras opciones, como ejemplo del restablecimiento del
poderio politico-militar estadounidense, en lo que denominan su
“traspatio”.

Ademas de la guerra contrarrevolucionaria y de las presiones eco-
ndémicas ejercidas contra el gobierno de Nicaragua, el gobierno de

0 La Jornada, primero de octubre de 1986, México DF.
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Reagan desaté una “guerra de informacién”, cuyo objetivo era crear
corrientes de opinion en contra del proceso revolucionario nicara-
gliense.

La “guerra de informacién” abarcé un gran espectro de argumen-
tos que dejaban entrever: la posicién oficial del presidente Reagan ante
el gobierno sandinista, la imagen que la administracién queria crear y
presentar sobre la situacién en Nicaragua, la exaltacién de los “con-
tras” como los paladines de la libertad, etcétera. También incluy6 dife-
rentes estrategias de comunicacién utilizadas para presentar estas
visiones, que incluyen la utilizacién de los medios masivos como ra-
dio, prensa y television.

Todas las apreciaciones y visiones expresadas formaban parte de
un programa de agresién ideolégica contra Nicaragua, iniciado por
Reagan a partir de 1981, el cual incluy6 las siguientes etapas de
implementacién:!!

1. La preparacién de las condiciones internas en Estados Unidos
bajo el pretexto de “la amenaza soviética” a la regién y la posibi-
lidad de que el ejemplo nicaragiiense fuera seguido por otros
paises del drea. El “Libro Blanco” desempeii6 un papel muy im-
portante en este sentido.

2. El involucramiento de otros gobiernos centroamericanos en la
escalada ideolégica contra Nicaragua, una tarea llevada a cabo
por la denominada “Comunidad Democritica Centroamerica-
na” para coordinar ejércitos y aparatos ideoldgicos.

3. La creacién de un apoyo abierto a los medios de comunicacién
contrarrevolucionarios en los paises vecinos (La voz de América,
Radio Impacto, la radioemisora 15 de septiembre, etcétera).

4. La coordinacién de este programa de agresién con los grupos
dentro de Nicaragua que apoyaban el derrocamiento del gobier-
no sandinista (una fraccion de la Iglesia Catélica encabezada por
monsefior Obando Bravo, los editores del periédico La Prensa) y,
finalmente, haciendo que algunos lideres de la oposicién civil se
unieran a las fuerzas contrarrevolucionarias para asi mostrar que

" Estos puntos estan sugeridos en el articulo “The Ideological Offensive” de Lilly
Soto, en el libro On Trial, Reagan’s war against Nicaragua, 1985, el cual ha sido de gran
utilidad en la elaboracién de esta sintesis.
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la tnica alternativa era la solucién militar (el reclutamiento de
Alfonso Robelo y Arturo Cruz).

Estos planes fueron puestos en marcha en varias etapas utilizando
la mentira y la distorsién de la realidad, la manipulacién de la infor-
macion con diferentes estrategias, el uso del antiguo principio de dico-
tomias entre conceptos ideolégicos (democracia frente a totalitarismo,
libertad frete a represidn, etcétera) para asi asociar a la Revolucién
Sandinista con todos los conceptos caracterizados como negativos. Estos
son s6lo algunos ejemplos de las técnicas utilizadas en la manipula-
ci6én ideolégica, en el andlisis del corpus se detallardn mas claramente
todos los mecanismos utilizados por Reagan para influir en sus desti-
natarios.

Las estrategias de comunicacion de Estados Unidos en Centroamérica

Las estrategias que utilizé el gobierno norteamericano consistieron,
primeramente, en crear una estructura comunicacional que les permi-
tiera llevar a cabo una camparna de desprestigio de los sandinistas,
utilizando diferentes medios de comunicacién. En el dmbito radio-
fénico, por ejemplo, un nuevo aspecto de la campaiia fue el ubicar a
“La voz de América”, la estacion oficial del gobierno de Estados Uni-
dos, por medio de la instalacién de todo el equipo necesario para po-
der transmitir, desde Costa Rica, programas de radio a Nicaragua. La
Agencia de informacién de Estados Unidos (usla, por sus siglas en in-
glés) era otra de las entidades oficiales que participaba en esa opera-
cidn, la cual violaba las normas internacionales legales. La intromisién
de la usia implic6 un grado muy alto de participacion de Estados Uni-
dos en la desestabilizacion del gobierno de Nicaragua (Soto, 1985).
La instalacion de las transmisoras de radio en las areas fronterizas
de Costa Rica y Honduras marcé una nueva etapa de desarrollo de las
estrategias de comunicacién de Estados Unidos. Durante cuatro o cin-
co afios, en ambos paises operaron estaciones de radio con transmisio-
nes directas hacia Nicaragua. La estacion clandestina “15 de
septiembre”, 6rgano de las denominadas Fuerzas Democréticas Nica-
ragiienses (FDN), transmitia desde Honduras; la estacion “Voz de
Sandino”, 6érgano de la Alianza Revolucionaria Democrética (Arde),
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estaba ubicada en territorio costarricense. Otra estacién de radio trans-
mitia en lengua miskita, con el propdsito de inducir una actitud nega-
tiva hacia el gobierno revolucionario entre los miskitos que apoyaban
el separatismo. La estacién “Radio Impacto” también operaba desde
Costa Rica. Esta fue instalada, como un pedido urgente de la Agencia
Central de Investigaciones (CIA, por sus siglas en inglés) como un apo-
yo logistico para las actividades militares y politicas de las fuerzas
contrarrevolucionarias. Radio Impacto represent6 un esfuerzo altamen-
te desarrollado de la CIA para proveer una tinica y coherente voz de las
posiciones ideoldgico-politicas de los grupos que luchaban contra el
gobierno sandinista.

Todas estas estaciones violaban' el acuerdo al que se llegé en Bue-
nos Aires en abril de 1980 en una reunién con todos los paises latino-
americanos, con Estados Unidos y Canada. El objetivo de la reunién
fue el coordinarse técnicamente y evitar situaciones tales como las crea-
das por Estados Unidos en Centroamérica y el Caribe (Soto, 1985:66).

Otros métodos utilizados en la ofensiva ideoldgica

A las campaiias de la radio se deben agregar las llevadas a cabo por las
agencias noticiosas de Estados Unidos, los boletines de prensa distri-
buidos localmente y en el extranjero por la Agencia de Informacién de
Estados Unidos (usia), mediante sus embajadas; periddicos interna-
cionales y revistas que influyen fuertemente en la politica exterior de
Estados Unidos, también los boletines de la Asociacion de Prensa
Interamericana y la Asociacion Internacional de Emisiones (AIR), sien-
do todos ellos elementos claves en la propaganda ofensiva contra Ni-
caragua.

Las tacticas utilizadas contra Nicaragua no eran nuevas; ya habian
sido experimentadas por el gobierno de Estados Unidos en el derroca-
miento del gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende. Un
documento oficial del Comité para el Estudio de las Operaciones de
Inteligencia del Gobierno revel6 la magnitud del involucramiento

2 En su ambicién por destruir a la Revolucién Nicaragiiense, la administracion
Reagan viol6 varias leyes internacionales e ignoré ciertos acuerdos hechos bajo la
jurisdiccién de la Unién Internacional de Comunicaciones.
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de la c1a en las operaciones de propaganda y demostré varios rasgos
comunes con la campafia actual contra Nicaragua (Soto, 1985:67).

El papel de La Prensa en la desinformacion doméstica

Un andlisis detallado del peridédico La Prensa hubiera mostrado cémo
éste coincidia con las politicas de la administracién Reagan. Las tacti-
cas principales que utilizaba La Prensa y por medio de ésta, los parti-
dos politicos de oposicién, para atacar a la Revolucién Popular
Sandinista se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. La caracterizacion de la revolucién como alienada al bloque so-
viético.

2. La presentacion del gobierno revolucionario como opuesto a las
soluciones politicas y al desarrollo del didlogo con los
contrarrevolucionarios.

3. La caracterizacién de la Revolucién Sandinsita como violadora
de los derechos humanos, especificamente, de la libertad de ex-
presion, religion y organizacién.

4. La presentacién del Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN) como persecutor de la Iglesia Catdlica.

5. La caracterizacién de los sandinistas como incapaces de manejar
y revitalizar la economia.

6. La afirmacién tajantemente de que el FSLN habia impuesto un
estado totalitario.

Ademas del contenido, el espacio dedicado a ciertas secciones, por
ejemplo, en la pagina editorial -50% del espacio era dedicado a temas
anticomunistas y a criticas del manejo del pais— dejan ver un claro
interés por atacar al gobierno sandinista y no reconocer ningtin logro
(Soto, 1985:68-69).

La agresién ideoldgica sigui6 un plan de la administracién Reagan
donde los agentes de la c1a, los grupos contrarrevolucionarios, los
medios domésticos de comunicacién y los grupos politicos que repre-
sentaban a los contrarrevolucionarios utilizaron la misma retérica y
los mismos puntos de ataque con el objetivo de derrocar al gobierno
revolucionario de Nicaragua.
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CARACTERIZACION DE LA “CONTRA” NICARAGUENSE

Nada de lo que esta ocurriendo en Centroamérica
se podria explicar sin la existencia del imperialismo...
no hay en Nicaragua una guerra civil sino una agre-
sién que proviene del territorio hondurefio donde
los exguardias nacionales han sido organizados, fi-
nanciados, armados y entrenados por la CIA para
penetrar en nuestro pafs.

TOMAS BORGE®

Nicaragua es el tinico pais que ha sufrido dos guerras casi consecuti-
vas: la civil que derrocé a Somoza y la defensiva que se inici6 en 1981
y que no tuvo su origen, fundamentalmente, en contradicciones eco-
némicas, politicas y sociales no resueltas histéricamente, sino que dado
el descontento provocado por el desplazamiento violento de la dinas-
tia Somoza y los intereses afectados, se fue generando artificialmente
una fuerza politica opositora que se transformé en ejército. Esta opo-
sicién fue apoyada y dirigida por Estados Unidos, para quien la con-
tencion del comunismo y la defensa de su hegemonia, como ya antes
sefialamos, son algunos de sus objetivos centrales.

Apenas derrocado Anastasio Somoza, varios miles de antiguos
guardias nacionales, enviados a Honduras, El Salvador y Guatemala,
se reunieron en el Ejército de Liberacién Nacional (ELN); antiguos ofi-
ciales de la Guardia firmaron la Alianza Democrética Revolucionaria
Nicaragiiense (Andren), y miembros de la ctipula constituyeron la Le-
gioén 15 de septiembre. Durante 1980 y 1981, se conformé lo que se
conoce como la “triada” contra Nicaragua: asesores argentinos, dinero
norteamericano y combatientes nicaragiienses, mas una retaguardia
territorial logistica en Honduras. A dicha triada se trat6 también de
incorporar de manera activa al ejército hondurefio, sobre todo en el
periodo en que el general Gustavo Alvarez Martinez fue jefe de las
fuerzas armadas en ese pais (enero de 1982 a marzo de 1984).

Con el ascenso de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Uni-
dos, en enero de 1981, el discurso antinicaragiiense adquiri6 una legi-
timacién gubernamental, al ser enmarcado en el contexto de la

3 Gramma, La Habana, 28 de marzo de 1983, p. 5.
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conflagracion este-oeste. En septiembre del mismo aiio se da la prime-
ra acciéon importante de la cIa, la creacion de la Fuerza Democratica
Nicaragiiense (FDN), mediante la unificacién de la Legién 15 de sep-
tiembre y la Union Democrética Nicaragiiense (UDN) a la cual en 1982
se le unié el Ejército de Liberacién Nacional (ELN). La FDN contd, des-
de sus inicios, entre sus lideres a los fundadores de la Legion, como
Enrique Bermiidez (excoronel de la Guardia Nacional de Anastasio
Somoza) y Enrique Lau.

Durante diciembre de 1982 se dieron las principales modificacio-
nes organicas del nuevo ejército, impulsadas por la propia cia,** que
en ese afo asume su direccién operativa. Esto, con la creacién de un
Directorio Politico formado por lideres conservadores nicaragiienses,
con el fin de darle una imagen méas moderna y para que fuera mucho
menos problematica la justificacién y aprobacién de la ayuda oficial
de Estados Unidos. Esta reorganizacién politico militar culmina a fi-
nes de 1983 con el nombramiento del doctor Adolfo Calero Portocarrero
(lider del Partido Conservador y exgerente de la Coca-Cola) como pre-
sidente del directorio y comandante en jefe de las fuerzas militares.

En sus origenes la FDN estaba constituida fundamentalmente por
exguardias somocistas y operaba esencialmente en la frontera norte
con Honduras, la cual constituy? el frente de las principales agresio-
nes militares contra el gobierno nicaragiiense. Pero también en el sur
del pais operaban organizaciones contrarrevolucionarias; entre éstas
se encontraban: la Alianza Revolucionaria Democrética (cuyos efecti-
vos eran seis veces inferiores en niimero a los de la rpN), la Unién
Democratica Nicaragiiense-Fuerzas Armadas Revolucionarias Nicara-
giiense (UDN-FARN) y el Bloque Opositor del Sur (B0s), organizacion
contrarrevolucionaria civil de tendencia social-demécrata. Aunque
Edén Pastora, quien fuera lider de la Arde hasta mayo de 1986, siem-
pre manifesté su desaprobacién de la alianza con los exguardias
somocistas y con Estados Unidos para el derrocamiento del FSLN, estos
grupos contrarrevolucionarios también recibian el pleno apoyo de
Estados Unidos y trabajaban en estrecha coordinacién con el Movi-
miento Democrético Nicaragiiense (partido opositor), el cual operaba
desde Honduras.

* Debido a la salida de los asesores argentinos por la Guerra de las Malvinas,
donde Estados Unidos apoy6 a Inglaterra.
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Meses después de la creacién de la FDN (septiembre de 1981) ésta
se beneficié con ayuda de la cia con montos todavia limitados y cana-
lizados de manera indirecta. En diciembre de 1981, Reagan firmé una
directiva secreta por la que se autorizaba un fondo de 19 millones de
‘délares, a cargo de la c1a, para organizar y ejecutar, con los grupos
somocistas exiliados, actos de sabotaje y operaciones paramilitares con-
tra el gobierno de Nicaragua. Al principio la ayuda se justific6 alegan-
do que el gobierno nicaragiiense apoyaba a la guerrilla en El Salvador.
En realidad, desde el inicio del financiamiento a la “contra”, en 1981
hasta el final del segundo periodo de Reagan, no hubo ningtin reporte
verificado de trafico de armas.”

La ayuda a los “contras” estuvo canalizada por dos vias: por el
gobierno de Estados Unidos mediante la c1a y por organizaciones pri-
vadas. Alrededor de 20 asociaciones privadas de Estados Unidos co-
menzaron a enviar, por su cuenta, dinero y equipo a los “contras”. Un
informe preparado para el Congreso de Estados Unidos subraya que
no se trataba de los grupos conservadores tradicionales, sino de
ultraconservadores, vinculados, incluso algunos de ellos, a organiza-
ciones neofascistas; varios fueron creados, durante la administraciéon
Reagan, con el objetivo primordial (si no el Gnico) de ayudar a los
“contras” (Brody, 1986).

Uno de estos grupos principales era la Liga Anticomunista Inter-
nacional, fundada en los sesenta en Taiwan y a la que estaban vincula-
dos hombres como el senador estadounidense Jesse Helms, el
expresidente argentino Jorge Videla y el militar salvadorefio Roberto
D’Abuisson. La liga es presidida por el general estadounidense retira-
do John Singlaub, quien fuera comandante de las tropas de Estados
Unidos en Corea y jefe de la Fuerza Conjunta para “Tareas no Con-
vencionales” en Vietnam.

También se puede mencionar al Fondo de Defensa de El Salvador
y Nicaragua, de la revista mensual de informacién para mercenarios,
Soldado de Fortuna; que ademas de orientar en la compra y uso de ar-
mas y explosivos, ofrece también (en su seccién de anuncios clasifica-
dos) referencias de mercenarios a disposicion.

15 El propio Reagan orden6 una investigacién de la CIA. Esta fue hecha por un
hombre de apellido Michaels, quien concluy6 que no habia evidencia alguna de que
los sandinistas hubieran enviado armas a los rebeldes salvadorefios. Michaels fue
posteriormente cesado (Revista Proceso, ntim. 548, 4 de mayo de 1987, p. 39).
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Como lo sefiala el reporte Brody (1986), la mayor parte de la ayuda
privada estaba organizada por media docena de individuos, la mayo-
ria con experiencia militar o paramilitar, cuando no como mercena-
rios; este pequefio grupo dirigia, a la vez, varias de las organizaciones
de ayuda, como las antes mencionadas. Como lo comprobé Daniel
Sheeham, algunos formaban parte de un grupo secreto especializado
en asesinatos y venta de armas, financiado por el trafico de heroina y
cocaina (Maza, 1987).

A partir de 1982, afio en que segun la propia FDN la CIA empez6 a
ejercer control sobre las operaciones militares y de inteligencia, el nd-
mero de efectivos aumenté considerablemente; se estima que el con-
junto de las fuerzas contrainsurgentes contaba ya con un contingente
de entre 10 y 15 mil hombres. Hacia 1984 ya se habian gastado 80 mi-
llones de délares en apoyo a la “contra” por medio de la CIA.

A principios de 1985 la “contra” se encontraba en una situaciéon
sumamente dificil. Habia mostrado su incapacidad para derrocar mili-
tarmente alos sandinistas. Ademds su composicién, fundamentalmente
exsomocista, la corrupcién imperante dentro de sus filas y su mala
imagen en el extranjero, debido a las constantes violaciones a los dere-
chos humanos, los hacfan aparecer como una opcién riesgosa. Es asi
que ante las visperas de la aprobacién por la Cdmara de Representan-
tes del paquete de asistencia no letal para los sandinistas, la cIA junto
con los principales lideres contrarrevolucionarios deciden crear el 12
de junio de 1985 la Unién Nicaragiiense Opositora (UNO). Esta unién
ademads de agrupar a la FDN al grupo miskito Kisan, a MISURA,* a las
Fuerzas Armadas de la Resistencia Nicaragiiense (FARN) y posterior-
mente a un sector de Arde que abandoné a Edén Pastora, agrupaba a
los tres principales lideres antisandinistas: Adolfo Calero (exdirector
de la Coca Cola en Managua e interlocutor preferido de la administra-
cién Reagan), Arturo Cruz (jefe del Movimiento Accién Democratica)
y Alfonso Robelo.”

Segtin sus dirigentes, la UNO fue creada con el objetivo de presio-
nar al gobierno de Nicaragua para que procediera a realizar una “aper-
tura politica”, aunque también afirmaron que si fuese inevitable la uNO

1 Formada por indios miskitos y dirigida por Steadman Fagoth, exagente de la
Oficina de Seguridad Nacional de Somoza.

7 Exmiembro de la Junta de Reconstruccién Nacional y lider del Movimiento
Democrético de Nicaragua.
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intentaria derrocar militarmente al régimen sandinista. El respaldo que
esta organizacidn recibia por parte del gobierno de Estados Unidos no
fue negado por sus dirigentes.

Pero, a pesar de los esfuerzos de Estados Unidos de mantener una
dirigencia contrarrevolucionaria unida, la “contra” tenia divergencias
sustanciales en torno a la estrategia militar y el tipo de alianzas politi-
cas que dificultaban la perspectiva de la unidad real. Ademas, atrave-
sO por serias crisis internas como lo indicaron las renuncias de Adolfo
Calero y Arturo Cruz (febrero, 1987) y la creacién de una nueva orga-
nizacion, La Resistencia Nicaragiiense (mayo, 1987), después de que
se hizo ptblico que varios lideres de la UNO habian recibido dinero de
la venta de armas a Irén."®

Como ya habiamos mencionado, la composicién del ejército “con-
tra” basicamente exsomocistas —y su falta de legitimidad al interior de
Nicaragua-— fue uno de los problemas mas serios que enfrenté la admi-
nistracién Reagan para llevar a cabo la operacién “encubierta” contra
Nicaragua.” De ahi que el Congreso de Estados Unidos haya llegado a
bloquear expresamente las intenciones de Reagan en 1984, prohibien-
do el uso de recursos “con el propésito de apoyar directa, o indirecta-
mente, operaciones militares o paramilitares en Nicaragua, por parte
de cualquier nacién, grupo, organizacién movimiento o individuo”
(Enmienda Bowland).

La guerra de los “contras” fue cara. Se mantuvo con un constante
flujo de délares y equipo proporcionado tanto por el gobierno de Es-
tados Unidos, como por varios grupos privados. Los pretextos con que
se queria justificar ese apoyo cambiaban, pero el objetivo de la “con-
tra”, sus métodos y sus efectos siempre fueron los mismos.

Sin embargo, el apoyo de la administracién Reagan a los “contras”
fue continuo. Se entregaron entre 1980 y 1981 fondos calculados en

18 Sin embargo, con fines electorales la uNo volvié a surgir como la organizacién
opositora més aglutinadora de los intereses de la disidencia.

¥ El propio Edgar Chamorro, quien fuera principal vocero del Directorio de la
“contra”, escribfa: “Mi experiencia como lider de los rebeldes me ha convencido de
que la Fuerza Democrética Nicaragiiense (FDN) no puede contribuir a la democratiza-
cién de Nicaragua. Los rebeldes son controlados por antiguos guardias nacionales
que dirigen el ejército de la “contra”, ahogan la disidencia interna e intimidan o ase-
sinan a quienes se les oponen. Los rebeldes, ademds, han sido manipulados por la cia
que los ha reducido a factor de propaganda” (citado en Brody, 1986).
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80 millones de ddlares, sin que esta asistencia pasara por el Congreso.
Es dificil de precisar la magnitud de la ayuda oficial estadounidense.
En 1986 Reagan pidi6 al Congreso el envio de 100 millones de d6lares,
el cual fue aprobado, pero fuentes del Senado estadounidense denun-
ciaron que la CIA habfa proporcionado ayuda encubierta por montos
mayores. La CIA, segtin esta denuncia, habia proporcionado sélo en 1986
apoyo logistico, con un costo superior a los 400 millones de délares.

Estratégicamente en 1986 la “contra” estaba derrotada. Existia un
punto-en que coincidian los analisis de Reagan y los del gobierno
sandinista: la contrarrevolucién no estaba ganando, mas bien sus de-
rrotas eran cada vez mayores. Ni la ayuda de los 27 millones de 1985 ni
los 100 millones de 1986 pudieron detener su declive.

Sin embargo, la principal razén por la cual el tema de los “contras”
adquiri6 tanta relevancia ante la opinién ptblica fue el compromiso
personal del presidente Reagan con la causa. El tema de Nicaragua
fue uno de los mas prominentes, superando en frecuencia de alusio-
nes presidenciales incluso a las relaciones con la URSS o a otras areas
estratégicas como el Medio Oriente. Reagan present6 su solicitud de
apoyo a los “contras” ante el Congreso como su principal iniciativa
de politica exterior, llevando a crear la imagen de que en su éxito o fra-
caso estaba verdaderamente comprometida la seguridad de Estados
Unidos.

Como senalaba Benitez en 1986, la “contra” no tenia objetivos pro-
pios. Respondia integramente a necesidades estratégicas de Estados
Unidos en la regién y la direcciéon de los combates era planificada y
llevada a cabo integramente por asesores norteamericanos. Por eso la
“contra” buscaba la extensién de la guerra ya que carecia de objetivos
propios y el objetivo militar de derrocar al sandinismo estaba total-
mente subordinado a los intereses estadounidenses.

INICIATIVAS DE AYUDA A LA “CONTRA”

A continuacién, incluimos un breve relato histdrico de las iniciativas
de ayuda a la “contra” en la Camara de Representantes y el Senado
que van del afio 1982 en que se dio a conocer la ayuda encubierta a los
contrarrevolucionarios, hasta febrero de 1988, Gltima fecha que abarca
nuestro estudio.
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En noviembre de 1982, poco después de que la revista Newsweek
publicara un extenso reportaje sobre las dimensiones de injerencia del
gobierno de Estados Unidos en Centroamérica, haciendo hincapié en
las actividades para desestabilizar a Nicaragua,® los comités de inteli-
gencia del Senado y la CAmara de Representantes fueron informados,
por William Casey, director de la CIA, de la ayuda encubierta que se
estaba dando a los “contras”. Para evitar que Estados Unidos se invo-
lucrara en una guerra civil de otro pats, el representante demdcrata
Edward P Bowland ofrecié una enmienda, que después fue denomi-
nada “La Enmienda Bowland”, la cual proponia detener el uso de fon-
dos para derrocar al gobierno de Nicaragua o el provocar un encuentro
militar entre Nicaragua y Honduras. La enmienda fue aprobada por el
Congreso el 21 de diciembre de 1982 y caducaba a fines del afio fiscal
de 1983.

Sin embargo, se siguieron entregando fondos, ya que la Adminis-
tracidn sostuvo que no se utilizaban con el fin de derrocar al gobierno
nicaragiiense. El monto de la ayuda canalizada a los “contras” nicara-
giienses entre los afios fiscales 1982-1983 no fue completamente decla-
rado, pero se estima que fue entre los 40 y 90 millones de délares.”

En abril de 1983, el presidente Reagan acude ante el Congreso para
pedir respaldo a su cruzada intervencionista en Centroamérica. El
Congreso pone de nuevo limites al financiamiento de la “contra”. Sin
embargo, posteriormente se aprueba la continuacién de la ayuda para
operaciones encubiertas a partir de una enmienda que ponia un limite
de 24 millones de ddlares para fondos que “La Agencia Central de
Inteligencia, el Departamento de Estado o cualquier otra agencia o
entidad podria gastar para el propésito, o que tendria el efecto de apo-
yar directa o indirectamente operaciones militares o paramilitares en
Nicaragua por cualquier nacién, grupo, oganizacién, movimiento o
individuo”.

En febrero de 1984, después de la publicacién del Informe Kissinger,
el presidente Reagan solicité nuevos fondos para su cruzada
intervencionista en Centroamérica, de acuerdo con los lineamientos
de dicho Informe. Mientras que la solicitud de dicha ayuda pasaba

0 Revista Newsweek, 8 de noviembre de 1982.
21#1J.S. Aid to the ‘contras’: The Record Since 1981”, The New York Times, marzo
19, 1986.
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por los canales oficiales, el presidente solicit6 una ayuda de emergen-
cia de 21 millones de ddlares para los “contras”, aparte de los 24 millo-
nes que ya habian sido aprobados en 1983. Aunque en abril el Senado
aprobé la ayuda de emergencia de 21 millones de délares de fondos
para la resistencia nicaragiiense, ésta fue denegada posteriormente por
el propio Senado debido al escdndalo del minado de los puertos nica-
ragiienses. En ese afio la situacion se hizo mas compleja para la admi-
nistracion, cuando, a la luz de las revelaciones acerca del minado de
los puertos nicaragiienses y la publicacién del manual de la c1a para
uso de los “contras”, la segunda Enmienda Bowland (septiembre, 1984)
corta de hecho la ayuda, de cualquier tipo, a las fuerzas que enfrenta-
ban al gobierno de Nicaragua. Sin embargo, el Congreso prometié
volver a discutir la ayuda a los “contras” a principios de 1985.

En febrero de 1985, el presidente Reagan volvi6 a iniciar su campa-
Na para la aprobacion, esta vez, de 27 millones de ayuda no letal para
la “contra”. Lo més significativo de los pronunciamientos de Reagan a
finales de febrero es el hecho de que ya se revelaban los verdaderos
planes de los “contras”: derrocar militarmente al gobierno sandinista,
o en las ya famosas palabras del presidente norteamericano, “(que) se
rinda” (say uncle) la “dictadura brutal” de Managua. Sin embargo, la
escalada verbal no tuvo efectos inmediatos. No es sino hasta junio de
ese afio que la administracién gana su batalla contra la segunda en-
mienda Bowland al conseguir la aprobacién de 27 millones de délares
adicionales para ayuda no letal a los “contras”. Este financiamiento se
terminaria el 31 de marzo de 1986. Lo més relevante de la aprobacién
dela ayuda fue que le dio una victoria indiscutible al presidente Reagan,
sobre todo por la legitimidad que recuperd la “contra”, a raiz de las
disposiciones tomadas por el Legislativo norteamericano y por la re-
duccion de la oposicién interna a la politica Reagan.

El 25 de febrero de 1986, el presidente Reagan pide de nuevo al
Congreso ayuda para los “contras”, esta vez, de 100 millones de déla-
res de los fondos del Departamento de Estado; 70 millones para ayuda
militar y 30 millones para otro tipo de ayuda. La administracién vuel-
ve entonces a la carga en febrero con una campana encabezada por el
propio presidente, que incluyé numerosas actividades de publicidad
(como la visita a Granada), intervenciones de todos los personeros res-
ponsables de la politica exterior y la difusién de una cantidad de infor-
macién acerca de la situacién en Centroamérica para demostrar los
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progresos de la politica norteamericana, el apoyo que ella supuesta-
mente recibia de los gobiernos del continente y la amenaza a la segu-
ridad de Estados Unidos que constitufa el gobierno sandinista. A
medida que la campafia iba avanzando, las exageraciones en cada uno
de estos puntos iban subiendo de tono, hasta llegar al discurso del
presidente el 16 de marzo.

A pesar de la escalada verbal iniciada por el presidente y sus voce-
r0s en febrero en contra de Nicaragua y la utilizacién de una retérica
“inflamatoria”, la votacién del 20 de marzo en el Congreso no fue fa-
vorable para la administracién. El Congreso rechazé la ayuda a los
“contras” por una votacién de 222 en contra, 210 en favor.

El 26 de marzo, tras la utilizacion de una supuesta incursién
sandinista en el territorio Hondurerio, la Casa Blanca logré obtener la
aprobacién del Senado para enviar ayuda militar y econémica a los
antisandinistas, luego de que sus esfuerzos habian sido rechazados en
la Camara de Diputados. El Senado vot6 52 a 47 en favor de la ayuda.
El asunto pasaria a ser considerado en la Cdmara Baja después de Se-
mana Santa. E1 15 de abril la Cdmara de Representantes decidi6 que el
pedido de los 100 millones de dodlares para los “contras” fuera votado
como parte de las asignaciones suplementarias por 1 700 millones de
délares. Esto dio la oportunidad de posponer la votacién.

Sin embargo, el 25 de junio de 1986 la Cdmara de Representantes
acepta la ayuda a la “contra”. Posteriormente, el 13 de agosto el Sena-
do aprueba la ayuda. Los “contras” recibirfan: primero una entrega
de 40 millones de délares dentro de dos semanas (primero de sep-
tiembre) otros 20 millones el 15 de octubre y los 40 restantes el 15 de
febrero de 1987. Estas dos tltimas entregas estarian sujetas al infor-
me del presidente al Congreso sobre la situacién prevaleciente en
Nicaragua.

Pero es hasta octubre de 1986 que queda oficialmente aceptada la
ayuda a los “contras”, cuando el Congreso designa a la c1A y al Penta-
gono como los canales de distribucién de los 100 millones de délares.
A partir de noviembre, la situacion se agrava a la luz del escdndalo de
la venta de armas a Irdn y el desvio de fondos a la “contra”. Las decla-
raciones de varios de los oficiales involucrados en el escdndalo del
Contragate o Irangate hicieron ver que el gobierno de Estados Unidos
seguia mandando ayuda a los contrarrevolucionarios aun cuando el
Congreso explicitamente lo habia prohibido.
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En febrero de 1987, el presidente Reagan pide que sean desblo-
queados los 40 millones de délares restantes de la ayuda aprobada en
1986. Primeramente, el Comité de Relaciones Exteriores del Senado
rechaza la entrega de ese dinero. En marzo, la Cdmara de Represen-
tantes congela la entrega de los 40 millones de délares, hasta que se
hiciera una rendicién de cuentas de partidas anteriores. Pero el 18 de
ese mismo mes el Senado, esta vez con mayoria demdcrata (a pesar
de varios intentos de congelar la entrega de la ayuda a los “contras”),
por estrecho margen de 52 a 48 votos aprobd una resolucién que auto-
rizaba la entrega de los 40 millones de délares pendientes.

El pedido del presidente de una nueva ayuda a los “contras”, esta
vez de 105 millones de délares, seria discutido hasta septiembre de
1987, fecha en la que expiraba la ayuda concedida. Sin embargo, des-
pués de las declaraciones del Coronel Oliver North ante la comisién
que investigaba el Irangate, donde defendi6 a capa y espada a los “lu-
chadores de la libertad”, Reagan anuncié que ahora el pedido de ayu-
da seria de 270 millones de délares.

Debido a los acuerdos de Esquipulas II firmados el 7 de agosto de
1987, el presidente Reagan no hizo formal su peticién de los 270 millo-
nes de ddlares, aunque el secretario George Shultz habia mencionado
dichos planes ante el Congreso. Sin embargo, con el pretexto de man-
tener a los “contras” con alimentos y medicinas, la CAmara de Repre-
sentantes voto el 23 de septiembre la asignacién de 3.5 millones de
délares, de asistencia humanitaria para la “contra”. Votacién: 280 a fa-
vor, 138 en contra.

A pesar de la desfavorable desventaja en la que se encontraba el
Ejecutivo, debido a los acuerdos aprobados por la Regién, la Casa Blanca
puso en marcha, durante los altimos dias de 1987, una serie de accio-
nes destinadas a cambiar el curso de los hechos en distintos planos. En
lo politico interno aumentaron las presiones sobre el Congreso y se
logré un éxito de importancia, al obtener, en medio de una resolucién
general de caricter presupuestario y de gran urgencia, la aprobaciéon
de una suma “puente” de 14.5 millones de ddlares que incluia ayuda
militar, con el pretexto de que serviria para mantener a la “contra”
hasta la reunién de enero en San José y hasta que el Congreso decidie-
ra de modo definitivo.

La administracion se habfa empefiado fuertemente en mantener
la asistencia militar a los contrarrevolucionarios y habia ejercido, para
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ello, todo tipo de presiones diplomaticas y politicas. Incluso en los tl-
timos dias realizé una serie de concesiones, entre las cuales la maés
significativa fue la reduccién de su pedido militar a la menor propor-
cién posible.

No obstante, estas medidas no fueron suficientes para evitar una
derrota. El 3 de febrero se llevé a cabo en el Congreso la votacién de
la solicitud de 36 millones de délares para los “contras” misma que
fue rechazada. Votacién: 219 votos en contra 211 a favor. Esta derrota
impediria a la administracién entregar armas a la “contra” durante
casi todo el resto de su mandato. La votacién en la Cdmara Alta cons-
tituy6 un serio revés para la politica del presidente Reagan hacia la
regidn, ya que en ese momento puso maés dificil el recurso a la solu-
cién militar, dejdndole abierto sélo el curso de las presiones econé-
micas y politicas.

124





