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Las disciplinas y subdisciplinas se dividen de acuerdo
con criterios epistemoldgicos, metodoldgicos, tedricos
e ideoldgicos. A veces, las divisiones ideoldgicas pueden
revelarse irreductibles. Las de cardcter tedrico son sus-
ceptibles de superacién. Las de naturaleza conceptual o

metodoldgica pueden ser ficilmente conciliadas

(Dogan y Pahre, 1993: 69)
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Presentacion

Treinta afos después de haber iniciado una trayectoria profesional en el
campo académico de la comunicacién, mantengo algunas de las convicciones
centrales que sobre el cultivo universitario de esta especialidad aprend{ como
estudiante de licenciatura en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores
de Occidente (ITESO) varios anos antes de ser profesor, cuando todavia la
perspectiva de una carrera académica estaba ausente de mis horizontes de
futuro. Algunas de esas convicciones se han convertido en verdaderas obse-
siones, cuestiones recurrentes, ¢jes de sentido que como académico procuro
establecer en la interlocucién con colegas y aspirantes a colegas en los diversos
espacios en los que he podido desarrollar mi actividad.

El paso de los afios de trabajo, al mismo tiempo que me ha ampliado
los espacios de interlocucién académica sobre el estudio de la comunica-
cién, me ha permitido también seguir incorporando elementos —nuevos
para mf en algiin momento y, gracias a la interlocucién, ahora parte de mi
acervo de convicciones—, saberes y propuestas. La férmula estaba clara
desde muchos afios antes: “aprender la comunicacién en la comunicacién”,
o en una versién un poco mds compleja, cultivar “la produccién social de
sentido sobre la produccidn social de sentido”. El estudio académico de la
comunicacién no puede ser sino una prdctica social de comunicacién vy,
como tal, una estructuracién de la intersubjetividad concretamente situada,
enmarcada en complejos procesos de profesionalizacidn, institucionalizacidn,
legitimacién...

Para participar en esa intrincada red de précticas sociales, y desde ahf
intentar comprenderlas y hacerlas comprender a otros, ha sido muy il la

adopcidn, compromiso colectivo, de una perspectiva sociocultural: una especie
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de proyecto de “estilo de pensamiento” (Fleck, 1979) fundamentalmente
heuristico, orientado mds por las busquedas que por los hallazgos y que,
centrado en la construccién comunicativa de las intersubjetividades, trata
de no desintegrar de ese “centro” los factores histdricos y estructurales que
lo determinan, en especial el poder, en todas sus dimensiones.

Visto desde ahi, el estudio de la comunicacién es una especialidad aca-
démica construida desde ciertas intersecciones de las ciencias sociales y las
humanidades, pero irreductible a una organizacién disciplinaria. Visto, e
impulsado, desde otras perspectivas, el estudio universitario y el ejercicio
cientifico y profesional de la comunicacién responde a otros proyectos so-
ciales, con cuyos agentes es necesario debatir, buscar la interlocucidn, para
clarificar las diferencias implicadas y determinar las acciones consecuentes,
pues la comunicacién y su estudio son “un medio semidtico para un fin
social” (Jensen, 1995: 192).

Como lo habia hecho ya afios atrds, bajo el titulo Comunicacién, uropia y
aprendizaje: propuestas de interpretacion y accion 1980—1996 (Fuentes Nava-
rro, 2001a), en este volumen redno textos escritos a partir de aquella dltima
fecha, algunos inéditos y otros ya publicados, organizados con un titulo: La
comunicacidn desde una perspectiva sociocultural: acercamientos y provocaciones
1997-2007, y tres subtitulos: “Condiciones de consolidacién del estudio de
la comunicacién”, “Retrospectiva y prospectiva de la formacién universitaria”
y “Re-lecturas, re—escrituras y exploraciones del campo”.

Los 17 textos incluidos en esa estructura triddica son, por supuesto,
una seleccién intencionada que busca, en la edicién, re—presentar algunos
argumentos y referentes que en su conjunto puedan expresar mejor los ejes
de sentido que orientaron su escritura en circunstancias determinadas y
su presentacién en diversos foros y formatos, con interlocutores variados.
Por eso se incluyen tanto ensayos cargados de referencias bibliogrdficas y
datos empiricos, pensados para ser publicados, como textos mds “ligeros”,
concebidos para presentaciones orales ante auditorios de estudiantes o de
investigadores, mexicanos o internacionales.

Los textos mds antiguos estdn todavia muy vinculados con la inves-



tigacién que como tesis doctoral terminé en 1996; los mds recientes son
avances del proyecto “La constitucién cientifica del campo académico de la
comunicacién en México y en Brasil: andlisis comparativo” (Fuentes Navarro,
2004a), todavia en proceso, que cuenta con el apoyo del Fondo de Ciencia
Bidsica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) (47377
H). Muchos de ellos me fueron solicitados por invitacién expresa, otros
respondieron a mi propia dindmica de trabajo, pero en todos estd presente
el interés bisico de mi tarea académica cotidiana.

Aligual que en el libro antes mencionado, en vez de retrabajar los textos,
he preferido dejarlos casi intactos, a pesar de las repeticiones inevitables y de
la anacronia de algunos datos, e indicar al principio de cada uno la referencia
de su presentacion original. Y también, al igual que entonces, “a pesar de
los afos transcurridos, sigo sosteniendo en lo fundamental lo que en ellos
expreso, de manera que para mf sigue teniendo sentido utilizarlos como

provocaciones para el didlogo” (Fuentes Navarro, 2001a: 8).

Guadalajara, Jalisco, febrero de 2008.
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l.
Condiciones de consolidacion
del estudio de la comunicacion

Hoy la extensién y el significado de la comunicacién se han vuel-
to virtualmente incontenibles. Estudiar comunicacién, como se
evidencia cada vez mds ampliamente, no es sélo ocuparse de los
aportes de un conjunto restringido de medios, sea a la socializa-

cién de los ninos o los jévenes, sea a las decisiones de compra o de
votacién. Ni es sélo involucrarse con las legitimaciones ideoldgicas
del Estado moderno.

Estudiar comunicacién consiste, mds bien, en elaborar argumen-

tos sobre las formas y determinaciones del desarrollo sociocultural
como tal. El potencial del estudio de la comunicacién, en suma,
converge directamente, y en muchos puntos, con los andlisis y la
critica de la sociedad existente en todas sus modalidades

(Schiller, 1996: vi1).

[Utopistica] es la evaluacidn seria de las alternativas histricas, el
ejercicio de nuestro juicio en cuanto a la racionalidad material de
los posibles sistemas histdricos alternativos. Es la evaluacién sobria,
racional y realista de los sistemas sociales humanos y sus limitacio-
nes, asi como de los dmbitos abiertos a la creatividad humana.

No es el rostro de un futuro perfecto (e inevitable), sino el de un
futuro alternativo, relativamente mejor y plausible (pero incierto)
desde el punto de vista histérico. Es, por lo tanto, un ejercicio
simultdneo en los dmbitos de la ciencia, la politica y la moralidad
(Wallerstein, 1998b: 3—4).






La investigacion académica
de la comunicacion en México:
notas para un balance reflexivo*

Como en todos los paises en donde se practica, en México la investigacién
académica de la comunicacién actualmente atraviesa por una crisis o trans-
formacién compleja y multidimensional, cuyo andlisis no puede limitarse a
las particularidades nacionales. Los dos nimeros dedicados por el Journal of
Communication en 1993 a reflexionar sobre “el futuro del campo” permiten
apreciar los notables cambios que sufrié la “conciencia disciplinaria” anglo-
sajona en apenas una década, después de aquel memorable Ferment in the
field de 1983, y no es esta la tnica publicacién internacional en donde se
encuentran resonancias diagndsticas y prospectivas con el caso mexicano.

En términos generales puede afirmarse que, aunque la recurrencia de los
debates sobre la propia identidad del campo de la comunicacién se puede
interpretar como un signo de su inmadurez cientifica, e incluso de su “po-
breza intelectual” (Peters, 1986), el permanente andlisis reflexivo implicado
en esos debates es también una indicacién de su vitalidad y de su probable
centralidad para las ciencias sociales del siglo XXI (Giddens, 1989).

A partir de tal reconocimiento, este trabajo pretende contribuir a la
elaboracién de un balance reflexivo sobre la investigacién académica de
la comunicacién que no puede ser sino colectivo y provisional, y que se

propone con base en los resultados de un estudio amplio sobre los procesos

*  Participacién en el panel Perspectives and Challenges of the Mexican Communication Research, en

la International Association for Media and Communication Research (AIERI / IAMCR) 1997 Annual
Conference, Oaxaca, julio de 1997. Publicado en Fuentes Navarro (1998¢).

I. Condiciones de consolidacién del estudio de la comunicacién
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de estructuracién de este campo en México, realizado por el autor en los
ultimos cinco afios (Fuentes Navarro, 1996a).!

Este estudio establecid tres dimensiones contextuales relevantes para
analizar la estructuracién del campo de la investigacién académica de la
comunicacién en México: la cognoscitiva, la sociocultural y la institucional.
En la primera se incluyeron los factores y procesos de cambio que afectan
la produccién, reproduccién y circulacién del conocimiento sobre la comu-
nicacién y las estructuras y los fenémenos socioculturales en términos mds
amplios, asf como el sentido de las actividades y los sistemas académicos. En
la sociocultural se consideraron los factores y procesos de cambio ocurridos
en esas actividades y sistemas en relacién con las estructuras (nacionales e
internacionales) culturales, politicas y econdmicas, sujetas a transformaciones
de amplio alcance en los afios recientes. Por tltimo, la dimensién institucional
se refirié concreta y especificamente a los cambios en que confluyeron los
factores cognoscitivos y socioculturales tanto al interior del sistema nacional
de educacién superior como en las relaciones de este con la sociedad.

Como es obvio, desde la dimensién cognoscitiva se analizaron los
factores determinantes de la inconsistencia disciplinaria del estudio de la
comunicacién, desde la dimensidn sociocultural las condiciones de depen-
dencia estructural propias del pais y desde la dimensién institucional las
caracterfsticas particulares de la crisis universitaria nacional y en particular
las politicas de impulso a las actividades de investigacion.

A partir de este triple contexto, se definieron heuristicamente nueve pro-
cesos de estructuracién del campo académico de la comunicacién, operantes

a diversas escalas (individual, institucional, sociocultural), referidos a:

»  Constitucién de los sujetos (trayectorias académicas, origenes sociales,
etcétera).
= Formacién / conformacién de habitus (esquemas de percepcidn, valora-

cién y accién).

1 Este trabajo de tesis doctoral fue luego publicado en forma de libro (Fuentes Navarro, 1998a).



»  Profesionalizacién (apropiacion de competencias académicas y califica-
cién laboral).

» Institucionalizacién social (organizacién de programas, asociaciones y
publicaciones).

» Institucionalizacién cognoscitiva (conformacién de “matrices discipli-
narias’).

= Especializacién de la produccién (intercambios cientificos intra e inter-
disciplinarios).

*  Autorreproduccién del campo (formacién e incorporacién de nuevos
agentes).

»  Legitimacidén social (obtencién social de autoridad cientifica y autonomia
relativa).

»  Asimilacién / acomodacién del sentido en el cambiante entorno socio-

cultural.

La instrumentacidn de las fuentes primarias de datos para esta investigacién
incluyd tres tipos de trabajo empirico directo: la sistematizacién documental,
una encuesta con tres instrumentos y una serie de entrevistas no estruc-
turadas. Participaron directamente como sujetos 49 investigadores de la
comunicaciédn, mexicanos o residentes en México, casi todos ellos adscritos
a alguna de las seis universidades donde se ha concentrado la préctica de
la investigacién: la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
la Universidad Auténoma Metropolitana Xochimilco (UAM—Xochimilco), la
Universidad Iberoamericana (UIA), la Universidad de Guadalajara, la Uni-
versidad de Colima y el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO).

Para documentar el balance reflexivo en esta ocasién, se han seleccionado
tres de los andlisis realizados sobre el campo de la investigacién académica
de la comunicacién en México: en el primero se resumen los resultados de
la sistematizacién documental, de manera que puedan quedar objetivadas
las tendencias principales de la produccién publicada; en el segundo se

presenta una caracterizacién bdsica de las representaciones subjetivas que

I. Condiciones de consolidacién del estudio de la comunicacién
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constituyen lo que podria considerarse el niicleo de la ideologia profesional
de los investigadores mexicanos de la comunicacidn, y al final se expone un
modelo de la “doble disyuntiva” que enfrenta el campo en los afios noventa,

sintesis conclusiva del estudio citado.
Tendencias de la produccién publicada hasta 1994

En 1988 se publicé La investigacién de comunicacion en México, sistema-
tizacidn documental 1956—1986 (Fuentes Navarro, 1988a), recuperacién
de 877 documentos en que quedaron plasmados los productos de 30 afos de
actividades de investigacién mexicana en el campo. Ah{ quedé claro que
la institucionalizacidn era incipiente y que en realidad en el pafs habia
comenzado a manifestarse apenas a mediados de los afios setenta. Sobre la
situacion entonces presente, hace una década, se sugerfan interpretaciones y
perspectivas que hasta esa fecha no se habian realizado con detalle suficiente,
pero que trazaban una panordmica que pronto quedd obsoleta.

Sin embargo, esta sistematizacién documental dio pie para un estudio
mds amplio y mds enfocado sobre los individuos e instituciones produc-
tores, que se publicé en 1991 con el titulo La comunidad desapercibida;
investigacidn e investigadores de la comunicacion en México (Fuentes Navarro,
1991). En este ensayo quedaron definidas con mayor claridad las tensiones
estructurales y coyunturales que habian determinado las caracteristicas de la
produccién y cémo es que el pais, las instituciones y los sujetos cambiaban,
asf como cambiaban los objetos de estudio y los marcos tedrico-metodolégi-
cos. Con eso se hizo posible emprender el estudio integral de los procesos de
estructuracién del campo académico, cuyo producto mds acabado es el libro
que se titula precisamente La emergencia de un campo académico: continuidad
utdpica y estructuracién cientifica de la investigacion de la comunicacion en
México (Fuentes Navarro, 1998a).

Como ya se senalaba, entre los distintos insumos de este estudio, la
sistematizacién documental siguié siendo bdsica. Pero, para formular con

mayor precision después de 1986 qué y cémo habia cambiado, qué habia



permanecido y por qué, fue necesario actualizar o, mejor dicho, continuar
la recuperacién de los productos publicados. De manera que se elaboré
La investigacidn de la comunicacion en México, sistematizacion documental
19861994 (Fuentes Navarro, 1996b), en que se mantuvieron bdsicamente
los criterios de seleccién de la anterior recopilacién, aunque para superar
ciertos defectos y ajustar el trabajo a algunos de los cambios detectados, se
eliminaron de la segunda obra los trabajos no publicados, es decir, las po-
nencias y los informes inéditos. Asimismo, se incluyeron tesis de posgrado,
que suelen ser proyectos s6lidos de investigacién. Por lo demds, se seleccio-
naron los documentos que contuvieran aportaciones, as{ fueran colaterales,
al conocimiento sistemdtico de la comunicacién en México, provenientes
sobre todo de la academia, publicados entre 1986 (no incluidos en el libro
anterior) y diciembre de 1994. Este nuevo corpus de andlisis quedd formado
por 1,019 documentos.?

La primera tendencia entonces, que surge de inmediato a la vista, es de
un crecimiento sostenido de los productos publicados de investigacién en
México, pues entre 1986 y 1994 se pusieron en circulacién mds de estos
productos que en los 30 afios anteriores. Si hasta 1986 mds de la mitad de
los documentos seleccionados habian sido publicados después de 1980, la
suma de ambos corpus elevd la proporcién hasta el 84% en 1994. Este dato
puede ser mds elocuente si se invierte: solo 16% de los productos mexicanos
de investigacién de la comunicacién se publicé antes de 1980. Esto reafirma
que se trata de una actividad que se encuentra en plena fase de expansién en
México, iniciada hace menos de 20 afos, y que a mediano plazo se puede
esperar que siga creciendo. Para analizar las caracteristicas de este crecimiento,
hay otros indicadores bibliométricos que pueden servir de base.

En cuanto al medio de presentacién de los trabajos, se puede hablar de
una tendencia también muy clara hacia la formalizacién de los mecanismos
de publicacién. Entre 1956 y 1986, solo 78% de los documentos habfan

2 Algunos afios después, se elaboré y publicé una tercera sistematizacién documental, esta vez sobre
el periodo 1995-2001 (Fuentes Navarro, 2003a) y a partir de entonces se concentrd la recopilacion
en la biblioteca virtual ccdoc [http://ccdoc.iteso.mx], donde se actualiza continuamente.

I. Condiciones de consolidacién del estudio de la comunicacién
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sido publicados formalmente: 129 libros, 495 articulos en libros o revistas
y 58 monografias o cuadernos seriados, para un total de 682 trabajos. Entre
1986y 1994, sin incluir documentos inéditos, hay 126 libros, 772 articulos,
44 cuadernos monogrificos y 77 tesis de posgrado, para un total de 1,019
textos. Tres rasgos sobresalen dentro de esta tendencia a la formalizacién de
las publicaciones: el establecimiento del formato “articulo” como opcién
predominante, la publicacidn de libros colectivos y una considerable des-
centralizacién en cuanto a los lugares de edicién.

Aunque el predominio del formato articulo parece obvio, no lo es tanto.
Supone, por una parte, el propdsito de los investigadores de sintetizar y con-
cretar sus trabajos en términos relativamente mds provisionales y discutibles
que en un libro, pero con mds detalle y fundamento que en una ponencia,
y, por otra, la institucién de revistas especializadas como medios de comu-
nicacién interna de la comunidad académica. Aunque ninguno de los dos
supuestos ha alcanzado el grado de desarrollo de otras ciencias sociales en
México, ni mucho menos el estdndar internacional, en la investigacién de
la comunicacién se percibe con claridad el proceso hacia la institucionaliza-
cién de este sistema bdsico de comunicacidn cientifica. Del corpus total de
1,896 documentos sistematizados, 1,267, es decir, 67%, son articulos. Esta
proporcién aumenté en los afios mds recientes: pasé de 56% entre 1956 y
1986 a 76% entre 1986 y 1994.

El 30% (235) de los articulos publicados en estos dltimos afios forma
parte de libros colectivos, que incluyen dos modalidades: los coordinados
por uno o dos editores, que encargan trabajos a diversos investigadores al-
rededor de distintos aspectos de un tema general y, con mds frecuencia, los
compilados por uno o dos coordinadores que retinen y organizan un libro
sobre la base de las ponencias presentadas en algin encuentro o congreso.
Aunque no son en estricto memorias, estos libros han sido un recurso cre-
cientemente usado para difundir los trabajos presentados en esas reuniones.
Un caso notable, aunque excepcional, fueron los cuatro libros editados por

el comité organizador del VII Encuentro Latinoamericano de Facultades de



Comunicacién Social, celebrado en octubre de 1992 en Acapulco, que se
entregaron al comienzo con la mayoria de las ponencias que se presentarfan
en él.?

Pero la mayor parte (70%, 537) de los articulos publicados entre 1986 y
1994 estd incluida en revistas académicas especializadas. En estos anos hubo
un cambio notable en este aspecto en el panorama de la investigacién mexi-
cana de la comunicacién, pues de las diez revistas mds importantes vigentes
a fines de 1994, solo una existia en 1986: Cuadernos de Comunicacién, que
se edita desde 1975 aunque a partir de 1984 con una periodicidad anual.

Las otras nueve fueron creadas en estos anos:

v Estudios sobre las Culturas Contempordneas, del Programa Cultura de la
Universidad de Colima, en 1986.

v Comunicacién y Sociedad, del antes Centro de Estudios de la Informa-
cién y la Comunicacién (CEIC), ahora Departamento de Estudios de
la Comunicacién Social (DECS) de la Universidad de Guadalajara, en
1987.

»  Revista Mexicana de Comunicacién, de la Fundacién Manuel Buendia,
en 1988.

»  Cuadernos de Comunicacion y Pricticas Sociales, del Programa Institucio-
nal de Investigacién sobre Comunicacién y Pricticas Sociales (PROIICOM)
de la UIA, en 1990.

v Versidn, Estudios de Comunicacion y Politica, del Departamento de Edu-
cacién y Comunicacién de la UAM—Xochimilco, en 1991.

»  Cuadernos del Posgrado del Departamento de Comunicacidn de la UIA, en
1992.

" Mexican Journal of Communication, de la Fundacién Manuel Buendfa,
en 1993.

»  Cuadernos del Departamento de Comunicacidn del ITESO.

3 Se trata de los libros coordinados por Martin Barbero (1992b), Roncagliolo (1992), Solis Leree
(1992) y Luna Cortés (1992).
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»  Anwuario CONEICC de Investigacion de la Comunicacién, del Consejo
Nacional para la Ensefianza y la Investigacién de las Ciencias de la Co-
municacién (CONEICC) en 1994.

Todas ellas parecen haber pasado, al menos, la dificil etapa inicial de toda
publicacién,* pero tanto Estudios sobre las Culturas Contempordneas como
Comunicacién y Sociedad estdn ya en otro nivel: han sido incluidas por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) en su Indice de
Publicaciones Cientificas de Excelencia.

Es claro, entonces, que los medios de difusién de la comunidad académica
sufrieron una renovacién casi total en los tltimos diez afios, con la excepcién
ya sefialada de Cuadernos de Comunicacién y de la continuidad de érganos
que no pertenecen en especifico al campo, aunque incluyan articulos sobre
la comunicacién desde hace décadas, como la Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales. El tltimo nimero de Comunicacion y Cultura, editado por
la UAM—Xochimilco, salié en 1985; también en ese afio se publicé el dltimo
de los Cuadernos del CEC, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM; el mds reciente de los Cuadernos del T1cOM (UAM—Xochimilco) se
publicé en 1986; Connotaciones, de la Asociacién Mexicana de Investigado-
res de la Comunicacidn, desaparecié en 1983; Intermedios, de la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia, solo alcanzé a publicar ocho
numeros, entre 1992 y 1993. Muchas otras revistas, que lograron cierta
importancia, también desaparecieron.

Esta renovacién de las revistas académicas de comunicacién es muy
importante, no solo en lo que representa la fragilidad del plano estructural
de la institucionalizacién del campo de la investigacién sino también en
el cardcter cientifico de los articulos publicados. En las nuevas revistas de

diseminacidn, a diferencia de las de divulgacién que predominaban antes,

4 De esas diez revistas, en la siguiente década dejaron de publicarse cinco: Cuadernos de Comunicacién,
Cuadernos de Comunicacién y Prdcticas Sociales, Cuadernos del Posgrado del Departamento de Comuni-
cacidn de la UIA, Mexican Jowrnal of Communication'y Cuadernos del Departamento de Comunicacién
del ITESO. En cambio, se crearon otras.



se han establecido mecanismos de arbitraje anénimo para la seleccién de los
trabajos a publicar, asi como ciertas normas formales para los articulos, lo
que sin duda ha contribuido a elevar el nivel cientifico de las publicaciones
y con ello, probablemente, también el rigor de las investigaciones.

Hay, en suma, datos muy interesantes en cuanto a las revistas, los cuales
dan pie a andlisis de escala mds amplia sobre los factores que se manifiestan
en ellas y en los articulos que publican, que indican impactos diferenciales
de la crisis econdmica que se acumulan y entrecruzan en concreto en la
produccién de investigaciones sobre la comunicacién. Por ejemplo, cuenta
mucho la presién por publicar que han inducido los nuevos sistemas de
evaluacién y la promocién laboral para los investigadores, sobre todo el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI), al mismo tiempo que es indudable
el crecimiento y desarrollo del campo académico y su aprovechamiento mds
racional de los recursos de apoyo, que son relativamente mds escasos que
una década atrés.

No puede dejar de sefialarse, asi sea también de manera muy breve,
la fuerza de la descentralizacién que se percibe en las publicaciones sobre
investigacién de la comunicacidn en los afios mds recientes. Si del corpus
correspondiente al periodo 1956-1986 alrededor de 85% de los documentos
fue publicado en la zona metropolitana de la ciudad de México, en el periodo
1986-1994 esta proporcién decrecid hasta 56%. El incremento mds notable
corresponde a dos ciudades del occidente del pafs: entre Guadalajara y Coli-
ma se publicé 27% de los documentos, aunque otras 12 ciudades donde se
editaron trabajos dan cuenta en conjunto de solo 3%. Es decir, la fuerza de
la descentralizacién es engafosa, aunque no deja de ser real. Quizd sea mds
adecuada la figura de la formacién de un “segundo polo”, todavia menor y
todavia casi inico, de “centralizacién periférica” o de “subcentralizacién”.

Esta bipolaridad es también una tendencia de los dltimos afios, consi-
derando no el lugar de publicacién de las investigaciones sino el lugar de
su produccidn. Es interesante subrayar que hay un crecimiento paralelo
de la proporcién de la investigacién de la comunicacién que se produce y

la que se publica en la regién centro—occidente de México, pues los pro-
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ductos incluidos en cada una de las respectivas cuentas no son exactamente
los mismos: en la regién se produce investigacién que se publica fuera de
ella y en ella se publica investigacién que se produce en otros lugares. El
crecimiento de la produccién de investigacidn en esta regién es mds rdpido
y acentuado que el del total nacional, y muy similar al de la publicacién:
pasé de constituir 12.2% hasta 1986, a 29.5% en los siguientes diez afos.
Hay que hacer notar que las dos publicaciones reconocidas por el CONACYT
se editan en Colima y Guadalajara.

Aunque son muy incipientes los resultados todavia, parece comenzar
a seguirse este patrén de emergencia de nuevos polos de desarrollo o de
referencia para la investigacién en Monterrey y en Puebla, lo cual serfa muy
afortunado para la investigacién nacional. Aunque no se puedan documentar
aqui con mds detalle estos andlisis, la relacidn entre lo nacional y lo regional
en la investigacién de la comunicacién en México puede quedar mejor ilus-
trada si se toman como unidades de andlisis las instituciones y los individuos
productores de la investigacién.

Poco mds de 70% de los productos de investigacién académica de la
comunicacién en el pafs, entre 1986 y 1994, ha sido generado por investi-
gadores adscritos a solo seis instituciones, tres de ellas ubicadas en la regién
centro—occidente. Esta tendencia a la concentracidn exige una revisién de
los factores por los que en esas universidades, y no en otras, se han dado las
condiciones relativamente mds favorables para la prdctica de la investiga-
cién, asi como “indices de productividad” de sus académicos, en todos los
casos, superiores al promedio nacional. De los 25 investigadores con mayor
ntmero de publicaciones en estos dltimos afios, solo cinco no trabajan en
alguna de esas seis instituciones, que son, como ya se habfa indicado, la
UNAM, la UIA, la UAM—Xochimilco, la Universidad de Guadalajara, el ITESO
y la Universidad de Colima.

Por otra parte, en la primera sistematizacién documental se incluyeron
877 documentos de 420 autores. En la segunda, 1,019 textos de 326 autores.
La simple divisién de estas cifras indica que hasta 1986 se incluyeron 2.08

trabajos por autor en promedio, mientras que entre ese afio y 1994 este pro-



medio ascendid a 3.12. Antes de analizar el contenido de las publicaciones,
hay que decir que esta tendencia a la concentracién de la produccién de
investigaciones sobre comunicacién puede indicar tanto una cierta madu-
racién de la actividad como algin grado de estancamiento o freno en la tasa
de reproduccién de la comunidad de investigadores. Tomando 1986 como
punto de referencia, es claro que hay mds investigadores que publican mucho
aunque también menos que publiquen poco, antes y después de esa fecha.

Los 25 autores de quienes se incluyeron mds publicaciones en la Siste-
matizacion documental 1986—1994 son: Javier Esteinou, Enrique Sdnchez,
Guillermo Orozco, Raul Fuentes Navarro, Jests Galindo, Jorge Gonzélez,
Rossana Reguillo, Francisco Aceves, Néstor Garcfa Canclini, Fernando Mejia
Barquera, Carmen Gémez Mont, José Carlos Lozano, Florence Toussaint,
Radl Trejo, Fétima Ferndndez, Mercedes Charles, Delia Crovi, Gilberto
Fregoso, Rafael Reséndiz, Pablo Arredondo, José Luis Gutiérrez, Carlos
Luna, Alma Rosa Alva de la Selva, Eduardo de la Vega y Carlos Monsivdis.
La mitad de ellos comenzé a publicar trabajos con cierta regularidad solo en
los afios mds recientes, aunque ninguno es menor de 35 afios.

Con estos datos parece haber base suficiente para sostener que la inves-
tigacién mexicana de la comunicacién ha estado pasando por una etapa de
transicién, que bien se podria llamar estructural, en los diez afios siguientes.
De un conjunto de esfuerzos aislados y la mayor parte de ellos fundados en
la pura fuerza de la voluntad, se ha ido pasando a grados de institucionali-
zacién y profesionalizacién de las pricticas universitarias de investigacidon
que le otorgan ya a la actividad una legitimidad, al menos académica si no
social, que no puede sino interpretarse en sentido muy positivo y relativa-
mente optimista.

Lo mds notable es que esta maduracién se ha dado en la época en que
las universidades y el pais han sufrido una crisis que solo parece resolverse
para profundizarse mds. Algo hay de paradédjico en este desarrollo “contra la
corriente”, pues segin la razén neoliberal y tecnoburocrdtica, la mayor parte
de lo que se hace no se deberfa de justificar: es muy poco rentable y casi nada

aplicable. Pero también hay mucho de explicable en ello, pues obviamente
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la tecnoburocracia no es, por fortuna, tan eficiente como quisiera. En las
coyunturas, en las crisis, en las transiciones, incluso en las revoluciones, la
historia cambia; pero la historia no cambia “de golpe”. Las instituciones y
los sujetos son historia también, objetivada e incorporada, y la historia no
es solo lo pasado: es la pugna por hacerse presente de distintos proyectos de
futuro, que para ello reconstruyen el pasado cada uno a su modo.

Pero antes de revisar los proyectos subjetivamente incorporados en las préc-
ticas de investigacidn, es necesario recuperar las tendencias del contenido de las
publicaciones, que son también indicadores muy elocuentes de las transiciones
que estd experimentando el campo, sobre todo en cuanto a las temdticas, los
enfoques y los marcos tedrico-metodolégicos empleados.

Cada vez es mds dificil identificar los estudios de comunicacién con las
investigaciones sobre medios. A pesar de que alrededor de dos tercios de los
documentos incluidos en las muestras de antes y después de 1986 plantean
temdticas relacionadas con los medios, hay algunas diferencias notables: por
ejemplo, aunque se siguen haciendo trabajos estructurales y coyunturales
sobre las industrias, hay mucha mayor especificidad que antes en cuanto a
los aspectos considerados —politicos, econdmicos, ideoldgicos, laborales,
tecnolégicos— y una vinculacién mds concreta de estos aspectos con los
factores contextuales, sean estos regionales, nacionales o globales.

Es muy interesante, por ejemplo, la sélida riqueza de aportes que
generd la pregunta por los impactos multidimensionales del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte sobre la comunicacién, la cultura
y las identidades mexicanas. Hay menos énfasis en el tratamiento de “los
medios” en general, y un evidente y explicable predominio de los estudios a
propésito de los medios audiovisuales sobre los impresos. Si hasta 1986 se
contaba un nimero casi igual de trabajos sobre unos y otros, en los dltimos
afios hay casi cuatro veces mds publicaciones sobre television, video y cine
que sobre prensa, revistas y libros. También aumenté de manera conside-
rable la proporcién de los trabajos enfocados sobre la radio y la musica, y
muy explicablemente la de los estudios sobre “nuevas tecnologias”, “nuevos

. » « : s LP
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Si bien es claro que en la dltima década se “culturizaron” las investiga-
ciones sobre la comunicacién, también hubo fuertes tendencias a “economi-
zarlas”, “politizarlas” y “tecnologizarlas”, es decir, a diversificar y profundizar
mds las dimensiones socioculturales de objetos genéricos como “medios de
comunicacién’, “televisién” o “espacio audiovisual”. Aunque se transitd
“de los medios a las mediaciones”, se hizo también el muy saludable y
necesario esfuerzo por regresar de las mediaciones a los medios, ante los
cuales, como industria y como aparatos de hegemonta, sigue habiendo una
postura muy critica.

La revisién de las temdticas abordadas por las tesis de posgrado es intere-
sante. Antes de 1986 habia muy pocos de estos trabajos, pero el corpus anali-
zado incluye 70 tesis de maestria y siete disertaciones doctorales presentadas
entre 1986 y 1994. Apenas poco mds de 20% de ellas puede considerarse
estudios de medios, incluyendo los enfoques histéricos, politicos, de andlisis
de contenido y de recepcién de mensajes. En realidad, la mayor parte de las
tesis, por su temdtica y enfoque, se trata mds bien trabajos de investigacién
en “ciencias sociales” o en educacién que en “comunicacién’, en el sentido
restringido que mantienen los programas de licenciatura.

Aunque no es fécil separar las temdticas de los enfoques, la tendencia al
predominio de estudios mds especificos y al mismo tiempo mds profundos
y articulables con otros tiene mucho que ver con el hecho de que mds y
mds trabajos incorporan lo que Enrique Sdnchez Ruiz llama “contenido
empirico” (en Sdnchez Ruiz y Fuentes Navarro, 1990), refiriéndose a lo que,
en su sentido mds amplio, va mds alld del ensayo informado o la teoriza-
cién libre y pura y que representa un esfuerzo organizado de recoleccién /
produccién de datos. Se incluyen ahi los estudios histéricos y estructurales,
los andlisis de contenido, tanto cuantitativos como cualitativos, las investi-
gaciones por encuestas, los disenos experimentales, la investigacién—accién
y la etnografia. En el corpus 1956-1986, él encontré que solo 38% de los
documentos mostraba evidencias de “contenido empirico” y solo 11.2% de
trabajo de campo. En el corpus 1986-1994, la proporcién de documentos

con contenido empirico alcanza 52% vy la de los que muestran trabajo de
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campo o interaccién directa del investigador con sus sujetos, 17%, lo que es
un indicador de un aumento considerable de trabajos que son producto de
proyectos formales de investigacién, aunque también de la escasez de recursos
para realizar extensos estudios de campo, sean cuantitativos o cualitativos.

Aunque los enfoques empiricos o “ensayisticos” son sobre todo defini-
ciones metodoldgicas de los proyectos de investigacién, es muy importante
reconocer que los disefios dependen también, para ser viables, de la disponi-
bilidad de recursos financieros. Las fuentes de financiamiento, ademds de su
escasez, han tendido a vincularse de manera muy estrecha con los criterios
oficiales de evaluacion tanto de la pertinencia como de la cientificidad de los
proyectos, de manera que casi solo los miembros del SNI o los estudiantes
de posgrados inscritos en el Padrén de Excelencia del CONACYT pueden
aspirar a conseguir apoyos para realizar trabajo de campo. Las universidades,
ante la existencia de estos mecanismos oficiales, han mantenido en niveles
cercanos al cero los recursos de apoyo a la investigacién, por lo que los
investigadores se ven obligados a hacer trabajo de gabinete y los profesores
a continuar exclusivamente en la docencia. No obstante, la situacién en ge-
neral ha mejorado en los dltimos diez afios, pues antes de 1986 tampoco era
fécil conseguir recursos de apoyo para la investigacidn, o los que otorgaban
organismos internacionales, a veces montos muy generosos, no siempre se
traducfan en productos publicables.

Cabe hacer notar que el establecimiento de centros institucionales de
investigacién, como el Programa Cultura de la Universidad de Colima, el
CEIC (ahora DECS) de la Universidad de Guadalajara y el PROIICOM de la UIA,
todos con menos de diez afos de antigiiedad, ha implicado la formulacién
de programas de investigacién y la instauracién de mecanismos formales de
produccién y difusién de sus productos que las escuelas de comunicacién
—definidas por su labor docente— en su mayoria no contemplan.

Estos programas, asi sea en términos muy generales, han definido las
“lineas” temdticas y teérico-metodoldgicas de todos o al menos de sus mds
importantes y productivos proyectos concretos de investigacion. Las culturas

contempordneas, los medios de difusién y sus mediaciones histérico—estruc-



turales y las pricticas sociales de comunicacién desde la recepcién de men-
sajes, se han convertido asf en los nicleos mds fuertes de impulso a ciertos
enfoques que no por coincidencia se centran en los trabajos de investigadores
reconocidos en el émbito nacional e internacional, como Jorge Gonzélez,
Enrique Sdnchez y Guillermo Orozco, con un énfasis compartido sobre la
televisién como objeto, la multidisciplinariedad como estilo y la articulacién
de la reflexién metodoldgica con el trabajo empirico como divisa, aunque con
diferencias entre sf con respecto a diversos aspectos de la prictica académica,

sus orientaciones prioritarias y sus estrategias de desarrollo.
La ideologia profesional y los estilos de investigacion

Como se ha sefialado, en el estudio de donde se extrae este trabajo se traté
de analizar la determinacidn social del sentido de précticas situadas estruc-
turalmente en un proceso multidimensional que, al mismo tiempo que ha
impulsado la estructuracién del campo académico de la investigacion de la
comunicacién en México, ha definido los rasgos distintivos de la consti-
tucion de los sujetos como agentes en el campo. Una reconstruccién de la
configuracién cognoscitiva de este campo, que aqui se expone en resumen,
se realizé a partir de 24 entrevistas abiertas, en que se buscé sintetizar las
representaciones de los investigadores en tres dimensiones interpretativas:
sobre las trayectorias profesionales personales, las identidades o los habitus
profesionales, y la proyeccién utépica del trabajo académico.

La “reinterpretacién” (Thompson, 1993) elaborada sobre la articula-
cién de estas dimensiones se organizé en términos de una reconstrucciéon
de los procesos colectivos de construccién de una “ideologia profesional”,
articuladora del habitusy el campo (Bourdieu, 1972), que opera como “ma-
triz disciplinaria” en su acepcién mds amplia, y en términos de posiciones
relacionales entre los investigadores, agentes “en lucha” por el prestigio y la
legitimacién, lucha en funcién de la cual el conocimiento es instrumenta-
lizado por los sujetos (Bourdieu, 1988).
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Diferencias personales y circunstanciales aparte, los sujetos relataron su
trayectoria a partir de su eleccién de la comunicacién como carrera, sea en
el momento de ingresar a la universidad o, quienes cursaron otros estudios,
en el momento de integrarse al campo. En todos los casos (sin excepcién,
aunque con distintos énfasis), los investigadores mencionaron como deter-
minante la ambivalencia, amplitud o indefinicién del perfil profesional de la
carrera, ante caracteristicas personales (autodefinidas) diversas y ubicadas en
entornos institucionales distintos, aunque limitados a ciertas universidades y
una época: la primera mitad de los setenta. Pero dentro del “amplio espectro”
de la carrera de comunicacién, sea como estudiantes o como docentes, la
eleccidn de la “especializacién” como investigadores si es una dimensién muy
variable entre los académicos entrevistados. Hay quienes hablaron de una
“vocacién” claramente asumida desde muy temprano; algunos profundizaron
en los factores que determinaron esa vocacién, en diferentes direcciones.
Otros enfatizaron mds bien las circunstancias de una época y un lugar —de un
proyecto académico emergente— como determinantes de sus carreras como
académicos de la comunicacién. Unos mds, por dltimo, no se consideran
a s{ mismos investigadores, aunque s{ académicos: mds bien se identifican
como docentes, como “formadores” de comunicadores.

El juicio colectivo sobre las condiciones de origen del campo académico
es en buena medida homogéneo, tanto en lo que respecta a la reconstruccién
de la insercién personal en él como en cuanto a una caracterizacion de la
época y lugar. No deja de percibirse una mezcla de nostalgia y desencanto
—en muchos casos explicitamente formulados y asumidos como tales— en
el discurso de los entrevistados sobre esos afios (“los setenta”), en que se ubi-
can los origenes del campo y de las trayectorias personales de los de mayor
edad. Esa fue, también, una época de conflictos, que 20 afios después son
mds “frfamente analizados” por sus protagonistas.

La lucha por “el monopolio del saber legitimo” (Bourdieu, 1988) en
el origen del campo de la investigacién académica de la comunicacién en
Meéxico, fue entablada sobre todo entre quienes buscaban enraizar los modelos

“cientificos” empiristas y quienes radicalizaron el compromiso “académico”



con la transformacidn social, segin el modelo de la “militancia” latinoame-
ricana. Esta época de “conflictos” (que se sitda entre 1976 y 1982) marcé
sin duda los limites sobre los que habria de seguirse desarrollando el campo,
pero también contribuyé de manera determinante a configurar el habitus de
los investigadores y a generar entre los protagonistas mds directos al mismo
tiempo “enormes aprendizajes” y “distancias” personales casi insalvables. Sin
embargo, puede decirse que los sujetos comparten la sensacién de que en
esta lucha todos resultaron perdedores, ya que su reconstruccién de “la crisis
de los ochenta”, matices aparte, es muy homogénea, sobre todo en cuanto
a la investigacién como profesién.

El diagndstico colectivo sobre las condiciones para el desarrollo acadé-
mico en los anos ochenta, en especial formulado en términos instituciona-
les (infraestructuras y politicas universitarias) y laborales (remuneracién),
concluye en reconstrucciones mds “alentadoras” de la “situacién actual”. La
implicacién de analizar explicitamente las razones por las cuales la mayor
parte de los investigadores buscé ingresos complementarios, pero no dejé
la universidad, permite explicar, mediante la abduccién de algunos rasgos
propios del habitus especifico, tanto esta permanencia (de hecho) como la
l6gica de la oposicién entre la “satisfaccién personal” y la “insatisfaccidon
econémica’ o los condicionantes de los rechazos individuales a asumir el
“liderazgo” en el campo, proyectados en otros instrumentos del mismo
estudio. En el contexto en que fueron formuladas estas reconstrucciones,
los investigadores enfatizaron la fuerza de la “satisfaccién personal” y una
manera de asumir el compromiso con la profesién como todo un “proyecto
de vida”.

Si en los afios setenta, entonces, se conjuntd una serie de factores con-
textuales (econédmicos, politicos, culturales) que facilitaron la emergencia y
el desarrollo de una “utopia comunicacional” (profesional y social) a la que
se adscribieron muchos de quienes optaron por la carrera académica y por
ello en buena medida la investigacién como proyecto se convirtié de entrada
en un espacio de conflicto, en los afios ochenta el cambio en esos factores

« . C e ey, .
contextuales (“crisis nacional”) —que ademds coincidid con el crecimiento
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desmedido de los programas de licenciatura y con la generalizacién de la
conciencia de la “debilidad” tanto cientifica como politica de la investigacién
de la comunicacién— determind una reconfiguracién del campo académico
como estructura institucionalizada, que en lo cognoscitivo implicé a su vez un
“ajuste” en el habitus comunitario y un mayor grado de “exigencia” interna,
aunque eso signifique una disminucién del nimero de “investigadores”. De
ahi sale la representacién tanto del “estado actual” del campo, como de su

futuro previsible, donde vuelve a presentarse un alto grado de consenso.

Creo que vamos a estar muy pocos haciendo investigacion académica en el
futuro, pero los pocos vamos a estar con mejores posibilidades de hacerla. Y
alo mejor va a ser una investigacion mds importante, en términos de que
va a ser una investigacién mucho mds precisa, mucho mds vinculada, menos
alld en la estratdsfera y que pueda aportar mds cosas, tener una incidencia

mayor aunque seamaos 7’}’167105.5

La preocupacién por la “dispersién” y por la debilidad del campo de la
investigacién se encuentra muy generalizada y es asociada en las entrevistas
con tres tipos de factores: los institucionales (falta de apoyo al campo); los
tedrico-metodoldgicos (indefinicién del objeto), y los interpersonales (aisla-
miento, conflictos). Con sorprendente frecuencia, los sujetos mds antiguos en
el campo hablaron de “reconciliacién” como un deseo personal compartido,
pero también de la prevalencia de la “envidia” como actitud generalizada, a
la cual asociaron —casi todos— directamente tanto la debilidad del campo
como el aislamiento individual percibidos.

Es muy notable la general consideracién de que el trabajo de investiga-
cién es “solitario y aislado”, tanto en razén de las condiciones “objetivas”
como sobre todo por causas intersubjetivas (envidias, conflictos), aunque

también “por preferencias personales”. Por ello puede interpretarse que el

5 Se presenta en cursivas los extractos textuales de las entrevistas realizadas, sin identificar a sus autores,
investigadores mexicanos de la comunicacién.



“aislamiento objetivo” es bastante menor que el percibido por los sujetos. A
lo largo de mds de un afio en que se realizaron las entrevistas, el entrevistador
fue sorprendiéndose cada vez mds de la homogeneidad de las representa-
ciones al respecto, que cada uno de los investigadores caracterizaba como
“una impresién muy personal”. Este y otros rasgos son compartidos por la
mayorfa de los entrevistados, como parte de su habitus especifico, sin que
los sujetos sean conscientes de ello.

Por otro lado, la preocupacién de los investigadores “establecidos” por la
reproduccién del campo es compartida, casi en los mismos términos, por los
pocos, mds jévenes, que se han incorporado en los tltimos afios al campo
y, en general, este es percibido de una manera poco autocomplaciente por
la mayoria de los investigadores entrevistados; en este rasgo de las represen-
taciones hay también una amplia coincidencia, independientemente de la
antigiiedad de los sujetos.

Pero entre la multiplicidad de factores abordados y desarrollados por los
sujetos entrevistados, a diferentes niveles de abstraccién y de generalidad,
algunos son tnicos y aportan claves muy interesantes de interpretacién no
solo de la trayectoria y posicidn de quien los propone sino del propio campo

o alguno de sus aspectos, como los siguientes:

Yo creo que en rodo ser humano una de sus necesidades vitales es la de iden-
tidad. Supongo que eso lo acepta todo el mundo. Y teniamos una enorme
necesidad de nombrarnos a nosotros mismos de alguna manera. Curiosa-
mente, yo creo que nunca a nadie le satisfizo el nombre de comunicélogo.
Creo que sigue sin satisfacerle a nadie, pero no tenemos otro. Uno de nuestros
problemas, que yo creo que exacerbaba mucho todas estas broncas, es que
no nos sentiamos ciudadanos de ningin pafs, no nos sentiamos duefos de
ningin territorio. Entonces, nuestras reacciones exacerbadas muchas veces

eran inclusive contra los de afuera, que ademds se reian de nosotros.
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La necesidad de influir en lo que estd pasando [en el pais] desde la acade-
mia, la siento de una manera muy distinta a como la sentia yo en el 79.
Con toda la ingenuidad de esa época, la inmadurez como gremio y en lo
personal yo, bueno, hubo propuestas que cada vez que me acuerdo de ellas
me dan entre pena y risa, pero la inquietud es la misma de ahora |[...] Es
muy importante hacer un balance estrictamente desde el punto de vista
intelectual, académico, de produccion, de ese corte, y al mismo tiempo
retomar aquello que estuvo presente en los anios iniciales, que era la gana
de participar [...] Si teniamos veintitantos afios y ahora tenemos cuaren-
taitantos, bueno, estamos en [...] una etapa madura y se puede hacer un

planteamiento [...] muy concrero.

Si queremos hacer campo de investigadores de comunicacion o de una pro-
blemdtica que se parezca a eso, lo primero que tenemos que hacer es operar
como operan los campos. Tenemos que acumular capital especifico y ese
capital especifico es saber [...] Si queremos hacer un campo de la investiga-
cidn tenemos que ocuparnos en conocer a fondo los instrumentos de nuestro
saber, que no son de nadie, ni de los socidlogos, son de todo el mundo. En la
medida en que efectivamente tengamos calidad en el manejo de lo que existe
y en el disefio de las nuevas cosas, y digamos que somos de comunicacion asi
como cuates, empezaremos a ser muy respetados [...] Seremos campo cuando
empecemos a generar conocimiento. Y eso se hace con instrumentos, hablo
del proyecto de investigacion, con discusion, porque eso es lo tinico que hace

que te respetm /05 otros.

La identidad profesional, entonces, de los investigadores de la comunicacién
como campo académico, estd sujeta adn, segin ellos mismos, a un proceso
de construccién para el que parecen estar sentadas las bases y en funcién
del que es necesario instrumentalizar el conocimiento producido en dos
sentidos opuestos pero complementarios: hacia “afuera’, en términos de
responsabilidad social, como estrategia de legitimacién (politica), y hacia

« » 7 . , . ..y, .
adentro”, en términos metodoldgicos, como condicién para la profesiona-



izacién (cientifica). En la articulacién entre ambos sentidos, la ideologia
lizacid tifica). En la articulacién ent b tidos, la ideologi
profesional, el habitus y la “matriz disciplinaria” operante como “ntcleo
comun de sentido bdsico compartido” en las prdcticas estructuradoras de los
sujetos, revelan una ética claramente definida y profundamente enraizada,
aunque no formulada lo suficiente, quizd por ser la “légica subyacente” mds
profunda de articulacién del sentido.

Es probable que los “regresos a cuestiones misticas, esotéricas” (como
la astrologia) que —a veces como juego, a veces como “discurso subterrd-
neo’— se advierte en algunos investigadores de la comunicacién son, segin
uno de ellos, “sintomas de que estd en el aire que necesitamos nuevas maneras
de entender las cosas y de cohesionar y de remoralizar y de volver a dar sentido
a todo lo que estd pasando”. Porque

[...] nosotros estamos haciendo un campo académico de la comunicacién
para una ldgica del siglo pasado, para una sociedad que ahorita estd en
crisis, para una forma de vida social, para una légica de comprensidn y de
sentido que actualmente estd en crisis, y estamos luchando por instituciona-
lizar algo que tiene un impulso que lanza hacia otras partes, y lo jalamos
a ésto, que es un cascardn que ya se estd desbaratando. Es un suicidio [...]
El campo académico de la comunicacion es todavia una intencion que no
cuaja. Todavia estamos ahi. Somos jovencisimos, muy jévenes. Estamos en un
momento en el cual todo estd moviéndose, por decirlo de alguna manera: es

un proceso global que va a repercutir en siglos, estamos en una transicion...

Esta es una de las “opciones de futuro” que algunos (pocos) investigadores le
ven al campo de la comunicacién y que en un sentido muy radical (“de raiz”)
extiende la “imaginacién utépica” fundacional del campo hacia el porvenir, en
términos socioculturales y cientifico-morales a la vez. Por el otro extremo, con
un horizonte sociocultural quizd menos utdpico, otros (pocos) investigadores
plantean como opcién de futuro para el campo académico una “recuperacién”
de su insercién en el mercado de la produccién de informacién, mediante

proyectos de investigacién aplicada:
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Esto es un proceso [...] se nos olvida que algunos de los grandes investigado-
res de la comunicacion, incluyendo a Lazarsfeld y a Eco y a Schramm y a
muchos otros, en muchos momentos de su desempenio profesional sintieron
la necesidad —o se vieron obligados— a vincularse a actividades mucho
mds pragmdticas que las que en teoria suponia la actividad académica [...]
Yo pensaria que a lo mejor en algunos de nosotros existe eso: la necesidad de
alimentar la reflexion tedrica con retos muy prdcticos. No digo que sea la

solucidn para todos, pero a lo mejor para algunos de nosotros si lo es.

De cualquier manera, ambas “opciones” previstas suponen una reorientacion
radical de las bases sobre las que se han institucionalizado, asi sea de ma-
nera precaria, las actividades de investigacion académica, tanto en lo social
como en lo cognoscitivo. En ambos casos (“el gran salto hacia adelante” o
“la recuperacién del pragmatismo”), estdn implicitos una reconfiguracién
del sentido bdsico de las prdcticas de investigacién, un reconocimiento del
cambio en las condiciones contextuales mds generales, la necesidad de re-
forzar la solvencia metodoldgica de los investigadores y la disolucién de las
constricciones disciplinarias del campo.

Pero la lucha por el prestigio (individual y colectivo) es sin duda un factor
clave para entender los procesos multidimensionales de estructuracién del
campo de la investigacion académica de la comunicacién en México. Ma-
nifiesto en innumerables estrategias conductuales y discursivas (“politicas”
tanto como “cientificas”) de los sujetos, este factor ha desembocado en una
tension fuertemente equilibrada (y que por lo tanto tiende a la inmovilidad)
entre “la competencia por logros creativos” y “la competencia por la mono-
polizacién del saber legitimo” (Knorr—Cetina, 1981: 70) entre muy pocos
agentes (personales e institucionales) que han internalizado las condiciones
objetivas externamente impuestas al campo y a sus prdcticas (la “inconsis-
tencia disciplinaria”, la “dependencia estructural” y la “crisis universitaria”)
y han mantenido como instrumentos (recursos y esquemas interpretativos)
de su agencia estructuradora (Giddens, 1984) los proyectos “fundacionales”

«: . . . .y ) « ;. » «
de la “institucionalizacién académica”, la “autonomia intelectual” y la “con-



tinuidad utdpica” hasta un momento que parece ser (asi es percibido por los
sujetos) un limite histérico de viabilidad. Por ello, sin que los sujetos sean
conscientes de ello, nadie asume de forma subjetiva (pudiéndolo “objeti-
vamente” hacer) el rol de liderazgo intelectual y politico que por la via del
prestigio pueda generar poder legitimo (Sewell, 1992) tanto al “interior”
como al “exterior”, como exige el campo para sobrevivir como tal.

La interpretacién, précticamente undnime entre los sujetos entrevistados,
sobre la “debilidad disciplinaria® del campo y, al mismo tiempo, sobre la
“relevancia creciente” en términos socioculturales del “objeto” de estudio,
apunta hacia una “reinterpretacién” mds profunda de los factores de la
(re)configuracién cognoscitiva del campo, en una dimensién ética, que la
sociologfa de la ciencia ha explorado menos y que, como sefiala Andrew
Pickering (1992), implica el paso definitivo de una concepcién de la ciencia
como conocimiento a una concepcién de la actividad cientifica como prictica
socioculturalmente determinada y éticamente orientada, donde los sujetos
generan y regeneran continuamente el sentido. A partir de este eje, por ello,
en la conclusidn de este trabajo se expone un modelo de la estructuracién /
desestructuracién / reestructuracién del campo, y se enfatizan las opciones

vigentes para su legitimacién académica y social.
Estructuracioén y reestructuraciéon del campo académico

El estudio aqui parcialmente resefiado (Fuentes Navarro, 1996a y 1998a)
tuvo la pretensién general de explicar cémo es que en el entorno sociocul-
tural de México, “en transicién” global y dentro de un sistema nacional de
educacién superior caracterizado por fuertes tensiones tanto internas como
externas, la investigacién académica de la comunicacién emergi6 en los anos
setenta en algunas universidades como un proyecto articulado por la utopia,
atravesé la “crisis” de los afios ochenta, sentando de manera paradéjica las
bases de su institucionalizacidn, y enfrenta en los afos noventa los retos de

su consolidacién como prdctica académica profesionalizada y legitimada.
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De forma hipotética, este proceso multidimensional, complejo y contra-
dictorio, de desarrollo del campo académico de la comunicacién en México,
ha sido determinado, en su escala mds general en los dltimos 25 afios, por la
coincidencia de intensos y extensos procesos de cambio, por una parte, en
las condiciones del mercado académico nacional y, por otra, en los marcos
epistemoldgicos y terico-metodoldgicos del estudio de la comunicacién.
Asi, se sostiene que han confluido factores econémicos y politicos con factores
intelectuales y culturales en la conformacién del “escenario” sociocultural en
el que los investigadores mexicanos de la comunicacién se han constituido
como agentes responsables y relativamente autoconscientes de las précticas
académicas que a su vez han estructurado el campo.

Debido a que el autor participa como sujeto en los procesos que tomé
por objeto de estudio, la investigacién adopté de entrada un cardcter au-
torreflexivo, orientado por el principio metodoldgico de la “objetivacion
participante” (Bourdieu, 1989; Bourdieu y Wacquant, 1992). En didlogo
con las principales corrientes contempordneas de la sociologfa del conoci-
miento, sobre todo las constructivistas, el trabajo asumid un acercamiento
empirico exploratorio para la construccién de su objeto, lo que supuso aco-
piar y sistematizar un volumen considerable de informacién hasta entonces
dispersa, a propésito de la produccién mexicana de conocimiento sobre la
comunicacién y sus condiciones contextuales; sobre sus productores, tanto
individuales como institucionales, y sobre sus productos objetivos, en especial
las publicaciones académicas.

También fue necesario actualizar y organizar la informacién referida a los
programas universitarios en que se localiza ese conocimiento y las asociaciones
académicas que lo articulan, asi como sobre los individuos que lo cultivan,
sus historias de vida profesionales y las configuraciones cognoscitivas que ha
adoptado. Las bases de datos correspondientes, cuya utilidad en si mismas
es indiscutible como infraestructura para la investigacién y para la toma de
decisiones, son sin embargo solo la plataforma instrumental, el recurso a

partir de cuyo aprovechamiento analitico se pretendié sustentar con datos



concretos las interpretaciones que se buscé establecer como modelo de la
estructuracién del campo académico. Para hacer esto, se formularon dos
modelos heuristicos: uno sobre las estructuras y otro sobre los procesos de es-
tructuracién del campo de la investigacién académica de la comunicacidn.

En la cuestién metodoldgica, entonces, la investigacién se orientd por
una légica hibrida: en tanto que el objeto de estudio se construyé desde una
perspectiva sociocultural, fue necesario dar cuenta de las relaciones entre los
hechos sociales objetivos y las interpretaciones subjetivas no directamente
observables. Como se traté de no subordinar el estudio de una dimensién al
de las otras sino de analizar la determinacién del sentido de pricticas situadas
estructuralmente para construir un modelo de la estructuracién del campo
académico, se requirié el empleo de métodos descriptivos variados para
sistematizar la informacién sobre diversos aspectos del objeto, asi como de
un método explicativo para integrar de manera consistente los resultados
de esos andlisis “parciales”, desde una posicién hermenéutica.

La pregunta central alrededor de la cual se organizaron el disefio e ins-

trumentacién del estudio suponia buscar y encontrar heuristicamente,

[...] scudles son y cémo operan los factores socioculturales determinantes
de la confluencia entre las configuraciones del conocimiento (saberes
précticos, instrumentales, formales) y las précticas que ejercen los agentes
“investigadores académicos” en la constitucién del campo académico de

la comunicacién en México? (Fuentes Navarro, 1996a; 1998a: 16).

Desde el principio se pretendié identificar esos “factores socioculturales
determinantes” tanto en las estructuras externas al campo como en sus
articulaciones internas, constitutivas, en las précticas de los sujetos, de los
«- . o » .,
investigadores académicos” como agentes de la estructuracién. Para ello se
formulé un “contexto triple” (cognoscitivo, sociocultural e institucional),

caracterizado por una crisis multiple en la que la inconsistencia disciplinaria,
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la dependencia estructural y la crisis universitaria se consideraron como con-
diciones objetivas —externamente impuestas a los procesos de estructuracion
del campo— y la institucionalizacién académica, la autonomfa intelectual y
la continuidad utépica como factores constitutivos, internos, de las prdcticas
estructuradoras (agencia), ante tales condiciones. Esto suponia, a su vez, que
« . . , e . ., ;. .

los investigadores académicos de la comunicacién en México articulan sus
prdcticas y sus configuraciones de conocimiento mediante la internalizacién

e esas condiciones y la exteriorizacién de un ‘proyecto institucionalizador’
d ndiciones y la exteriorizacién de un ‘pr to institucionalizador
relativamente compartido” (Fuentes Navarro, 1998a: 50). De ahi, la formu-

lacién de la hipdtesis general con la que se trabajé:

La estructuracién del campo académico de la investigacién de la co-
municacién en México ha estado determinada por la agencia de sujetos
que comparten un proyecto generacional utépico, fuente primordial
del sentido de sus pricticas y de su identidad profesional; esta agencia
ha estado a su vez determinada por su situacién en un entorno institu-
cional, disciplinario y social caracterizados por la escasez de recursos,
la inestabilidad y la marginalidad, que han limitado su crecimiento, y
por su desarticulacién de la generacién de saberes instrumentales sobre
la comunicacién, que ha obstaculizado su legitimacién social (Fuentes

Navarro, 1996a; 1998a: 72).

Los andlisis realizados sobre los programas, las asociaciones, las publicacio-
nes y las configuraciones cognoscitivas del campo, a partir de fuentes tanto
secundarias como primarias, permitieron no solo validar empiricamente la
primacia postulada de los factores “internos” (subjetivos, ideoldgicos) y su
determinacién por las condiciones “externas” (estructurales, econédmicas
“en dltima instancia”) en los procesos de estructuracién y desestructuraciéon
sino también inferir y proyectar (a partir del discurso de los propios inves-
tigadores) las opciones estratégicas de reestructuracién que, sobre todo, la
“profesionalizacién avanzada” ha abierto al campo en la dltima década en

términos de su legitimacién académica y social.



Resulta de particular relevancia la “doble disyuntiva” postulada: el avance
de la agencia de los sujetos hacia la reestructuracién del campo, y a través
de ella hacia la legitimacidn, estd determinado (limitado, mediado) por tres
“nuevas” condiciones que se resumen en: la profesionalizacién avanzada de
los sujetos y que suponen la “postdisciplinarizacién” (ruptura de las fronte-
ras disciplinarias) de las prdcticas de investigacion; la demostracién de la
solvencia metodoldgica (capacidad sistemdtica de resolver problemas) de
los académicos “de la comunicacién”, y la reconfiguracién del sentido de las
prdcticas y los proyectos (individuales, colectivos e institucionales) que se
oponga de manera frontal con la “inercia conformista” que las estructuras
vigentes han generado y acumulado.

Esa es la primera disyuntiva que se presenta en los anos noventa al
campo: cambiar o desaparecer como campo académico productivo. La
segunda disyuntiva supone el cambio y el “enfrentamiento” de las “nuevas
condiciones” anotadas mediante la profesionalizacién avanzada, para buscar
la legitimacidn a través de la “extensién de la imaginacién utépica” o a través
de la “recuperacién del pragmatismo”, apuestas por el futuro que se plantean
como mutuamente excluyentes.

En la primera mitad de los anos noventa, la tendencia hacia la fragmen-
tacién cobré mayor fuerza en el campo de la investigacién académica de la
comunicacién en México, que la tendencia hacia la sintesis.

Por una parte, debido a que la “lucha” por la hegemonia en el campo
(transinstitucional) ha quedado subordinada, en el contexto de la crisis ins-
titucional de las universidades mexicanas, a la “lucha” de los investigadores
académicos de la comunicacién por la conservacién de los “espacios” (in-
trainstitucionales) y los recursos concedidos a la investigacién, lo que no ha
facilitado ni la emergencia de “lideres” fuertes ni la incorporacién de nuevos
agentes (individuales, institucionales y regionales) al campo.

A partir de los andlisis de los procesos de la institucionalizacién social
del campo, se establecieron tres légicas subyacentes en las prdcticas de los

investigadores académicos de la comunicacién en México para “acumular
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capital” (prestigio) en el campo articulando su trabajo (y “posicionamiento”),
a través de actividades mds bien “intelectuales” (publicaciones, conferencias,
cursos), mds bien “politicas” (coordinacién de asociaciones, organizacion de
eventos) o mediante ambos tipos de intervencidn, para acumular tanto “ca-
pital social” (relaciones “politicas”, méritos organizacionales) como “capital
cultural” (aportes “intelectuales”, méritos cientificos).

Por otra parte, una vez realizados los andlisis correspondientes a la
configuracién cognoscitiva del campo, pudo sintetizarse en términos de
relaciones entre posiciones el estado actual del campo académico, con base
en los atributos que utilizan los sujetos que lo “dirigen” (colectivamente)
para movilizar recursos y reconfigurar esquemas, es decir, para constituirse
como “agentes hegeménicos’.

La informacién recopilada sobre los 49 sujetos incluidos en la muestra
de investigadores, se concentrd en una base de datos compuesta por 28 va-
riables, de todas las cuales se construyé una matriz de correlacién que hizo
ver (entre otras muchas relaciones) que los rasgos mds fuertemente correla-
cionados (estadisticamente) entre si fueron el ndmero de publicaciones y el
reconocimiento por los pares (coeficiente de 0.8265), y ambos con el grado
académico (doctorado), la pertenencia al SNI y las elecciones para puestos
de coordinacién y presidencia de las asociaciones académicas.

De esta manera se verificé que el prestigio de los investigadores en el
campo depende sobre todo de su “calificacién cientifica” (o al menos de
su visibilidad para los demds sujetos, que los eligen y reconocen). De ahi,
también, la constatacién de los factores de la concentracién encontrada entre
los individuos y entre las instituciones, y la dificultad creciente para que ese
patrén de concentracién se rompa.

Pero ademds esta concentracién y estructuracion relativa de posiciones
se relaciona mediante la interpretacién de los andlisis sobre la configuracién
cognoscitiva del campo, con el predominio creciente de la tendencia hacia
la fragmentacién sobre la tendencia hacia la sintesis (disciplinaria) de la in-

vestigacion de la comunicacién. No solo en las publicaciones de los sujetos



mejor “posicionados” sino en términos mds amplios se explicita que la profe-
sionalizacién avanzada en curso (reconocible como creciente cumplimiento
de los “perfiles” oficialmente impuestos) implica mds el reconocimiento de
la investigacién como trabajo de las “ciencias sociales” que como producto
de una disciplina que se pudiera llamar “comunicologfa”.

En un sentido, se confirma asi que la institucionalizacién del estudio
de la comunicacién en México no ha generado una “matriz disciplinaria”
(Kuhn, 1970) cientificamente consistente, porque ha obedecido a légicas
contradictorias y desarticuladas entre si, entre las que ha predominado la
del crecimiento (cuantitativo) de la oferta de docencia a nivel de licencia-
tura y a la que se ha subordinado el desarrollo (cuantitativo y cualitativo)
de los programas de posgrado, la investigacién y la elaboracién de sistemas
teérico-metodoldgicos.

En otro sentido, al margen de la institucionalizacién disciplinaria del
campo, se han incorporado elementos cognoscitivos que rechazan la per-
tinencia de esta, que enfatizan la importancia de la metodologfa para la
construccién del conocimiento, que implican una reconfiguracién del sen-
tido de las précticas académicas ante un entorno (nacional e internacional)
rdpidamente cambiante, amenazante, y que parece exigir una redefinicién
radical de las relaciones universidad—sociedad, en una conjuncién de cambios
estructurales (de diversas escalas) y epistemoldgicos (esquemas interpretativos
especificamente cientificos).

Las dos principales consecuencias reconocibles por los sujetos son la
afirmacién del “alejamiento” de la investigacién con respecto a la formacién
de profesionales y la fragmentacién que tiende a escindir las précticas de
investigacién, no solo de las de las licenciaturas en comunicacién sino de las
articulaciones “internas” sobre las que (precaria e insuficientemente) se ha
desarrollado el campo hasta ahora. Es evidente que la legitimacidn académica
y social es mds relevante que nunca antes para justificar el trabajo en esta drea
—v la “instrumentalizacién” del conocimiento generado en “aplicaciones

concretas’—, sobre todo cuando se refuerza la centralidad de las pricticas
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socioculturales de comunicacién en la reconfiguracién del mundo contem-
pordneo. La disyuntiva entre la “extensién de la imaginacién utdpica’ y la
“recuperacién del pragmatismo” formula una tensién que comienza a expe-
rimentarse (y a explicitarse) entre algunos de los investigadores académicos
mexicanos de la comunicacién, como una urgencia estratégica, del nivel de
la supervivencia profesional.

Por ello se hace indispensable emprender una amplia y profunda discu-
sién reflexiva en la que participen “todos” los investigadores de la comuni-
cacion, sobre las reorientaciones posibles de sus pricticas y, muy en especial,
sobre la densidad ética y epistemoldgica con la que pueda justificarse aca-
démicamente y legitimarse socioculturalmente el campo, en términos de su
propia historia. Solo el proyecto de futuro asi configurado podrd rearticular
la “continuidad utépica” con la “estructuracién cientifica” del estudio de la

comunicacién en México.



Retos de la institucionalizacion de la
investigacion académica de la comunicacion
en México a fines de los aios noventa*

Gracias al comité ejecutivo encabezado actualmente por Cecilia Rodriguez,
la Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comunicacién (AMIC) vuelve
a afirmarse como un espacio de encuentro que muchos investigadores de la
comunicaciéon en México hemos considerado indispensable desde hace al
menos dos décadas. A fines de los afios noventa, sin duda los objetos, teorfas
y métodos de nuestras précticas se han transformado, extendido y ampliado,
de manera que es casi imposible reconocerlos con los modelos de los anos
setenta u ochenta, y por ello es necesario revisarlos, reformularlos, reapro-
piarlos constantemente. Pero las dimensiones cognoscitivas o intelectuales
de las précticas, como los objetos, teorias y métodos, no pueden disociarse
en el andlisis reflexivo de las dimensiones sociales o institucionales, también
sin duda sujetas a transformaciones histdricas, constitutivas de los sujetos
colectivos agentes de esas prdcticas, que tampoco somos los mismos que
hace 20, diez o cinco afos.

Es muy alentador ver, en el programa de este IX Encuentro de la AMIC,
una lista de mds de 70 practicantes de la investigacion de la comunicacién
en México, dispuestos a exponer —y espero que a discutir— los productos
de su trabajo, realizado desde diversas y variadas posiciones en el campo

académico nacional. Después de un buen nimero de afios en que mi

Ponencia presentada en el IX Encuentro de Investigadores de la Comunicacién de la Asociacién
Mexicana de Investigadores de la Comunicacién (AMIC), “Investigacién de la comunicacién: objetos,
teorfas y métodos”, La Trinidad, Tlaxcala, abril de 1998.
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principal objeto de estudio ha sido precisamente la institucionalizacién de
este campo, CONCUITO a este eNCUENtro con una propuesta cuya exposicion
deberd ser por necesidad breve y sintética, pero que supone el compromiso
de avanzar, desde dentro de la comunidad de comunidades que formamos,
en la interpretacién sistemdtica y activa de los factores y los procesos de la
estructuracion, desestructuracién y reestructuracion del campo académico
de la comunicacién en México.

En el nimero 30 de Comunicacién y Sociedad, conmemorativo del décimo
aniversario de la revista del Departamento de Estudios de la Comunicacién
Social de la Universidad de Guadalajara, logramos conjuntar recientemente,
por una parte, articulos que revisaran el estado de la investigacion en comuni-
cacién en la dltima década desde diferentes puntos de vista y, por otra, textos
que sefialaran nuevas propuestas y acercamientos teérico-metodoldgicos a
las relaciones entre comunicacién y sociedad. El conjunto es, por lo menos,
entusiasta y critico. En diversas proporciones y estilos, en cada uno de esos
articulos se manifiesta el entusiasmo de los autores por participar en un
debate reflexivo sobre el trabajo en que nos ocupamos cotidianamente, y en
el que invertimos tanto pasién y compromiso como rigor y profesionalismo.
Al mismo tiempo, el ingrediente critico es complemento indispensable del
entusiasmo, puesto que nadie cree que haya en el campo de la investigacion
académica de la comunicacién en México nada que pueda considerarse, en
definitiva, establecido o cerrado.

Como lo senalaba en la presentacién de ese nimero, sin pretender una
imposible exhaustividad, los articulos publicados ahi representan a varias
de las diversas posiciones y corrientes de pensamiento que han impulsado
el desarrollo del campo en la dltima década. Tanto por sus objetos y relacio-
nes como por sus métodos y estilos, los proyectos de trabajo de los autores
muestran la heterogeneidad prevaleciente, al mismo tiempo que rasgos
de una identidad académica comun. Pero las perspectivas o los puntos de
vista no parecen tender siempre hacia la convergencia, aunque tal vez si al
debate, al menos en grupos reducidos, literalmente comunitarios. Es afin

compartido de manera explicita por casi todos la voluntad de participar en



el fortalecimiento de una cada vez mds necesaria “cultura del debate”, de la
discusién abierta sobre la préctica cientifica y su insercidn social, sus condi-
ciones institucionales y sus orientaciones estratégicas, sus objetivos genéricos
y sus contribuciones especificas en las relaciones multidimensionales entre
comunicacién y sociedad.

Creo que esa voluntad de muchos encuentra también aqui un espacio
propicio para estimular y canalizar el debate que apoye el que la investigacién
de la comunicacién y sus cada vez mds complejas articulaciones avancen en
la préctica hacia etapas de mayor madurez cientifica y legitimidad social. A
mi modo de ver, no deberia ser otra la razén de ser de la AMIC, o al menos
de nuestra participacion en ella. Por supuesto, ni la revista Comunicacién y
Sociedad nilos encuentros de la AMIC son las tinicas instancias de que dispone
el campo académico de la investigacién de la comunicacién en México para
que los practicantes, desde trayectorias mds largas o mds cortas, ejercitemos
nuestra capacidad no solo para realizar estudios empiricos rigurosos y perti-
nentes sobre lineas de investigacién bien definidas sino también y sobre todo
nuestra competencia para poner en cuestion, responsable y criticamente, los
esquemas y recursos que estdn en la base de nuestras précticas, de manera
que los alcances y limites del conocimiento producido se conviertan a su
vez en objetos de evaluacién permanente para las comunidades que nos
congregan. Pero la concurrencia de los sujetos a estos espacios es la mejor
medida de su importancia.

Los retos o desafios que enfrenta en la actualidad la prictica de la in-
vestigacion de la comunicacién en México, son por supuesto multiples y
se enlazan de manera compleja unos con otros. Mi lectura sobre el estado
presente del debate agrupa estos retos en tres direcciones principales.

Una, hacia la capacidad de respuesta ante los cambios del entorno social
que se manifiestan en la emergencia de nuevos fenémenos de comunicacién
o al menos de nuevas modalidades de aparicién en la configuracién de la
vida urbana contempordnea. De acuerdo con varios investigadores mexica-
nos, hay una notable insuficiencia de recursos tedrico-metodoldgicos para

estudiar los fenémenos socioculturales asociados a las tecnologfas o a las
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dindmicas urbanas contempordneas, y un afdn de busqueda de instrumen-
tos de conocimiento pertinentes para construir objetos comunicativos en
otros campos especificamente hibridos o transdisciplinarios, como el de la
economia politica de la cultura, el de los estudios sociourbanos o el de las
ciencias cognitivas.

Otra de las direcciones en que de manera insistente se han formulado
retos para la prictica de la investigacion de la comunicacién, puede iden-
tificarse como metodoldgica, en sentido amplio. Estos retos no refieren
directamente a cambios en los fenémenos que pueden (o deben) construirse
como objetos de estudio de la comunicacién sino a las operaciones impli-
cadas en esa construccién y a los recursos cientificos de que disponemos los
investigadores para realizar esas operaciones de produccién de conocimiento.
Si bien la resolucién de estos retos no puede limitarse a esfuerzos locales o
nacionales, la discusién de su sentido préctico puede significar la diferencia
entre un consenso renovado sobre los fundamentos del trabajo o un refor-
zamiento, quizd indeseable para todos, de la fragmentacién intelectual que
caracteriza a nuestro campo, y que mds que un problema “epistemolégico”
es una determinacién social.

La tercera de las direcciones hacia las que apuntan los retos identificados
por muchos de nosotros, que es en la quiero poner mayor atencién aqui,
puede sintetizarse en referencia a las condicionantes de las prdcticas de in-
vestigacién de la comunicacidn y se relaciona, muy directamente, con las
caracterfsticas de los procesos de institucionalizacién de esta actividad en el
pais y con las acciones estratégicas de los investigadores al respecto. En mi
propia contribucién al nimero 30 de Comunicacién y Sociedad, centrada en
los procesos de institucionalizacién del campo de la investigacién académica
de la comunicacién en México, recuperaba de las entrevistas sostenidas con

24 investigadores su preocupacién compartida por el

[...] alejamiento de la investigacién con respecto a la formacién de pro-
fesionales, y la fragmentacién que tiende a escindir las pricticas de inves-

tigacion no sélo de las de las licenciaturas en comunicacidn, sino de las



articulaciones internas sobre las que (precaria e insuficientemente) se ha

desarrollado el campo hasta ahora (Fuentes Navarro, 1997a: 47).

Las opciones planteadas por los propios agentes para la reorientacion de las
prdcticas en términos de su institucionalizacién suponen, en mi interpre-

tacidn,

[...] una reconfiguracién del sentido bdsico de las prdcticas de investi-
gacién, un reconocimiento del cambio en las condiciones contextuales
mds generales, la necesidad de reforzar la solvencia metodoldgica de los
investigadores y la disolucién de las constricciones disciplinarias del
campo (Fuentes Navarro, 1997a: 35).

De esas cuatro propuestas, cuya validez reitero como productos de una in-
terpretacién empiricamente fundamentada en una investigacién muy amplia
sobre la estructuracién del campo (Fuentes Navarro, 1998a), extraigo las
bases para formular tres “nuevos” retos, en términos del disefio de estrategias
de intervencién de los agentes, que provienen del plano de la institucionali-
zacién y que hasta ahora no han sido incorporadas al andlisis: los tres tienen
que ver con la concentracién geogrifica e institucional y con las actitudes
ante el debate racional, principales condiciones de la disyuntiva presente,
y se refieren al reconocimiento oficial, a la “postdisciplinarizacién” de los
marcos empleados y a la renovacién generacional de la comunidad.

Para nadie es una novedad el marco normativo impuesto por el estado
mexicano para la “modernizacién” del sector educativo. En los terrenos de la
investigacion cientifica y la formacién de investigadores, estdn plenamente
reconocidos los beneficios y las limitaciones del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI), instituido en 1984, del Padrén de Programas de Posgrado de
Excelencia, establecido en 1991 y de otros mecanismos instrumentados para
impulsar la “calidad cientifica competitiva, pertinencia puiblica y creatividad
multi e interdisciplinaria” (Perlé Cohen y Valenti Nigrini, 1994: 19) de la

academia mexicana. La evaluacién y la autoevaluacién han sido un aspecto
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primordial en estas politicas “modernizadoras”, que poco a poco van exten-
diéndose en todos los niveles y reconfigurando el sistema educativo. Como
un ejemplo, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) exige
cuatro condiciones bdsicas para aceptar a un programa de posgrado en el

Padrén de Excelencia:

1) Debe contar con una planta permanente de profesores con doctorado
dedicados de tiempo completo a la docencia;

2) Los miembros del posgrado deben ser investigadores activos y perte-
necer de preferencia y casi en su totalidad al SNI;

3) Los profesores asociados al posgrado deben tener una amplia tra-
yectoria de investigacidn, con una parte importante de su produccién
escrita, en el extranjero;

4) El programa de posgrado debe probar que sus egresados son investi-
gadores activos (Chavero, Chavez y Rodriguez, 1997: 71).

Bajo estas condiciones, en la actualidad solo dos posgrados en comunicacién
estdn reconocidos por el Padrén de Excelencia: la Maestria en Comunica-
cién de la Universidad Iberoamericana (UIA) y la Maestria en Ciencias de la
Comunicacién de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Otros programas del Padrén
en los que concurren investigadores de la comunicacién como profesores
y en los que se forman nuevos investigadores tanto en el nivel de maestria
como en el de doctorado, no estdn denominados disciplinariamente como
“de comunicacién” sino de ciencias sociales. Tal es el caso de los programas de
maestria y de doctorado de la Universidad Auténoma Metropolitana Xochi-

milco (UAM—Xochimilco) o de la Universidad de Guadalajara, entre otros.!

1 Alo largo de los afos, la denominacién misma del “Padrén” del CONACYT y los términos de la
evaluacién que realiza han ido ajustdndose a las cambiantes circunstancias. Igualmente, el nimero
de programas de pos%rado “en comunicacién” ha variado, pero dentro de un rango muy limitado.
En 2007, ademds de las dos maestrfas ya mencionadas, pertenecen al Padrén Nacional de Posgrado
las de la Universidad de Guadalajara, el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO) y el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey campus Monterrey (ITESM
campus Monterrey).



Algo similar sucede con la adscripcién al SNI, en el que no hay una
categorfa llamada “Comunicacién” sino una denominada “Informacién”,
en la que nos inscribimos varios de los investigadores de la comunicacién,
aunque otros lo hacen en “Sociologfa”, en “Antropologfa” o en “Historia”.
De cualquier manera, de nueve investigadores de la comunicacién miembros
del SNI en 1993, se ha pasado a 18 en 1997.2

El ndmero de programas y el de investigadores individuales de la comu-
nicacién que cuentan con el reconocimiento oficial es notoriamente escaso
y, aunque va creciendo conforme algunas otras instituciones y personas van
cumpliendo con las caracteristicas de los perfiles requeridos, sigue siendo
un indicador fuerte de la debilidad académica del campo. Por otro lado, la
evaluacién oficial, y sus consecuencias en la acreditacién de los programas y
la certificacién de la formacién de los egresados, estd apenas por instituirse
en el nivel de licenciatura (COMECSO, 1997). Debido a que en todo el pais
hay m4s de 150 programas de comunicacién en ese nivel;* a que la carrera es,
entre las diez de mayor poblacién estudiantil, la de mayor tasa de crecimiento,
y sobre todo a que en la licenciatura es donde se ha definido la identidad dis-
ciplinaria de los estudios sobre la comunicacidn, el impacto de este proceso de
regulacién institucional, por mds participativo y autodirigido que sea, habrd
necesariamente de incidir (de forma positiva o negativa) sobre las condicio-
nes para la préctica de la investigacién y la reproduccién de la comunidad
de investigadores de la comunicacién. Las confusiones imperantes entre la
profesionalizacién de los investigadores y la formacién de profesionales de
la comunicacién serdn, sin duda, uno de los aspectos primordiales de esa
incidencia, asi como la posibilidad de atender mejor “la vinculacién de la
calidad académica con las necesidades mds apremiantes de un pais plagado
de desigualdades y contrastes sociales” (Arredondo, 1997: 23).

2 El crecimiento en el nimero de investigadores “de la comunicacién” en el SNI, independientemente
de los cambios en las categorfas de clasificacién de las “disciplinas”, s es sostenido y notable: en
2006 ese nimero llegé a 113 y en 2007 a 130.

3 Para 2005, ese nimero rebasé los 350 programas, y sigue creciendo.
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Cerca del sentido de este reto del reconocimiento y de la accién estra-
tégica de los agentes para obtenerlo, estd el de la busqueda de un estatuto
postdisciplinario para la investigacién de la comunicacién, es decir, un

movimiento hacia

[...] la superacién de los limites entre especialidades cerradas y jerarqui-
zadas, y el establecimiento de un campo de discursos y prdcticas sociales
cuya legitimidad académica y social depende mds de la profundidad,
extension, pertinencia y solidez de las explicaciones que produzca que
del prestigio institucional acumulado por un gremio encerrado en si

mismo (Fuentes Navarro, 1999a: 238).

Este planteamiento coincide con la propuesta general de andlisis planteada
por la Comisién Gulbenkian para la reestructuracién de las ciencias sociales,
presidida por Immanuel Wallerstein, cuyo informe final incluye explicitamen-
te a los “estudios de la comunicacién” entre los campos interdisciplinarios
que, después de la segunda guerra mundial, manifestaron un “cuestiona-
miento interno considerable en torno a la coherencia de las disciplinas y la
legitimidad de las premisas intelectuales que cada una de ellas habia utilizado
para defender su derecho a una existencia separada” (Wallerstein, 1996:
52), y a los “estudios culturales” como uno de los principales impulsores de
la reestructuracién tanto de las disciplinas “tradicionales” (la economia, la
sociologfa y la ciencia politica) como de la integracién de los “supercampos”
de las ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades (Wallerstein,
1996: 70-75), en un nuevo patrén emergente, que formula de una manera
mucho mds convincente y sélida lo que yo llamo “postdisciplinarizacién”
en referencia a la investigacién mexicana de la comunicacién.

El punto de partida y el método son los mismos: una interpretacién
histéricamente documentada de las relaciones concretas (y cambiantes) entre
la institucionalizacién “cognoscitiva” y la organizacién social de la actividad

cientifica. Las escalas de referencia en la construccién de los objetos son



obviamente distintas pero, todas las distancias respetuosamente guardadas,
los textos son confluyentes en su interés, autorreflexivo, por la praxis, es
decir, la intervencién estratégica y quizd consensual de los actores sobre las
condiciones de sus précticas.

Finalmente, creo que las condiciones de la renovacién generacional de la
comunidad de practicantes de la investigacidn académica de la comunicacién
en México se han vuelto mucho mds favorables que hace cinco o diez afios, y
que habrd que saber muy bien c6mo aprovecharlas. Con toda la inversién de
esfuerzo individual que ha sido siempre la “regla” en el campo, un nimero
considerable de nuevos investigadores ha ido abriéndose paso en la dltima
década y muchos de ellos, mds jévenes que quienes comenzamos en los
afios setenta u ochenta a trabajar por hacernos un lugar institucional y una
posicién en el campo, muestran ya signos de madurez académica y voluntad
de calificarse tanto formal como prdcticamente en cuanto profesionales de
la investigacién. Con ellos y ellas, se objetiva la posibilidad de construir un
futuro mds sélido para el campo.

Pero si realmente queremos ocupar, como comunidad o conjunto de
comunidades, un espacio académico respetable, legitimo y socialmente
titil, la renovacidn generacional debe ser estratégicamente dirigida, es decir,
reflexivamente acordada por los practicantes y los aspirantes. La capacidad
de “autorreproduccién” de un campo académico, es decir, la estructuracion
y el respeto de normas consensuales para hacer productivas las diferencias,
es la clave definitiva de su institucionalizacién y su legitimacién. Creo que
entre nosotros se ha acumulado la suficiente experiencia colectiva durante
los dltimos 25 afios como para que seamos capaces de apropiarnos de nuestra
propia historia y demostremos que realmente hemos aprendido.

Creo que ya hemos superado en mucho algunas de las barreras maniqueas
que antes nos separaban: entre “empiristas” y “criticos”, entre universidades
publicas y privadas, entre capitalinos y provincianos, entre hombres y muje-
res. Y no es que se hayan borrado las diferencias: al contrario; lo que hemos

hecho es disminuir un poco las actitudes descalificadoras y los prejuicios
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para empezar a hacer posible el debate y la colaboracién. No tengo duda de
que esa apertura nos ha fortalecido a todos y que la sana diversidad se ha
reforzado. De ah{ que no veo otra forma de enfrentar el reto de la renovacién
generacional que sobre las mismas bases y disposiciones. Se ha llegado a hablar
de enfrentamientos y rupturas, de “polarizacién entre los liderazgos institu-
cionales y las nuevas generaciones” y de “oposiciones epistemoldgicas” entre
modelos ideologizados y tecnologizados, peor que Althusser contra McLuhan
y viceversa (Marques de Melo, 1997: 158). Por fortuna, hay también mani-
festaciones mds serias de didlogo y de reconocimiento de que, en las luchas
por la descalificacion o anulacién del adversario, todos salimos perdiendo. Y
el campo académico de la comunicacién en México tiene mejores causas en

las cuales invertir sus energfas.



El estudio de la comunicacion en México:
avances, continuidades y rupturas
1980-2000*

La trigésima Conferencia Anual de la International Communication Asso-
ciation (ICA), celebrada en esta misma ciudad de Acapulco en mayo de 1980,
fue un acontecimiento muy importante para el estudio de la comunicacién
en México. Quienes participaron en su organizacién, como Everett Rogers,
entonces presidente electo de la ICA, y quienes como yo asistimos a aquella
reunién, podemos reconstruir desde diversos puntos de vista su significado
histérico. Han pasado 20 afios y la ICA vuelve a reunirse en Acapulco, aho-
ra para celebrar su medio siglo. Creo que, sobre todo para los académicos
mexicanos, pero también para muchos estadunidenses y latinoamericanos,
esta es una excelente oportunidad para revisar qué ha pasado en el estudio
de la comunicacién en México y por qué la conferencia de 1980 es un
acontecimiento relevante en su historia.

En 1980 habia 33 programas de licenciatura en comunicacién en
México. El mds antiguo se habia fundado 30 afios antes, pero la mayor
parte de ellos tenfa menos de una década de antigiiedad. Solo funcionaban
dos programas de maestria y la investigacién académica buscaba consolidar
sus primeras iniciativas de institucionalizacién, emprendidas apenas en los
afios setenta. Los esfuerzos colectivos para estructurar el campo académico

habfan confluido en la constitucién del Consejo Nacional para la Ensefanza

Participacién en el panel “A History of Communication Scholarship in the Americas”, sesién especial
en la International Communication Association (ICA) 50th Annual Conference, con Everett Rogers
y José Marques de Melo, Acapulco, Guerrero, junio de 2000.
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y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC) en 1976
y de la Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comunicacién (AMIC)
apenas en 1979. Hace dos décadas, todavia, el estudio de la comunicacién
en México era mds un conjunto de proyectos diversos y contrapuestos que
una estructura universitaria, cientifica y social estable y productiva, como
sin duda lo era en Estados Unidos desde muchos afios antes.

Pero en 1980 el estudio de la comunicacién en México atravesaba por
una etapa determinante en dos frentes politico—sociales, cuya atencién no
podia esperar a la consolidacién de las estructuras cientificas y académicas.
En el frente nacional, el debate sobre la reglamentacién del derecho a la
informacidn, consagrado en la Constitucién desde 1977, habia concentrado
las discrepancias politicas sobre las complejas relaciones entre medios, estado
y sociedad, que se habian convertido en asunto publico desde principios de
los afos setenta. Esa reglamentacién nunca se ha concretado.

En el frente internacional, el debate sobre las politicas nacionales de co-
municacién y los flujos trasnacionales de informacién, auspiciado sobre todo
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) y en el que la participacion latinoamericana fue siem-
pre muy intensa, tenfa en México un firme nicleo de impulso y difusién,
sostenido por un nutrido grupo de intelectuales y politicos sudamericanos
en el exilio. En 1980, habrd que recordarlo, se publicé el informe final de la
Comisién MacBride, Un solo mundo, voces miiltiples (MacBride ez al, 1980),
producto de la discusién de los principios de un “nuevo orden mundial de
la informacién y la comunicacién” que nunca se concreto.

El fuerte apoyo que dio el gobierno mexicano a la celebracién en Aca-
pulco de la Conferencia de la ICA, en ese doble contexto de debate nacional
e internacional, no pudo ser interpretado en México sino como una sefial
politica. La reaccién en contra de la Conferencia de un grupo importante
de académicos y periodistas, que se manifestd sobre todo en una campana de
prensa y el retiro de muchas de las ponencias inscritas por investigadores

mexicanos, aument6 de una manera grave la divisidn ideoldgica en el cam-



po nacional. El coordinador mexicano de la Conferencia, con el apoyo de
algunos pocos, logré salir adelante con el compromiso de Acapulco, pero
no pudo sostener su posicién, hasta entonces muy relevante, en el campo
académico. Como no podia ser de otra forma, las diferencias ideoldgicas
se personalizaron con fuerza y, al polarizarse en extremo con ocasién de la
conferencia de la ICA, impidieron el didlogo plural y la colaboracién entre
los investigadores en los afios que siguieron.

El episodio de Acapulco pasé con rapidez, pero no las causas del conflicto.
Por una parte, los referentes y las circunstancias sociales cambiaron. Al afio
siguiente el gobierno mexicano dio por terminado el debate publico que ¢l
mismo habfa abierto sobre la reglamentacién del derecho a la informacién.
En la primera mitad de los afios ochenta, en un entorno de crisis econémica,
los centros de impulso y difusién de la investigacién critica latinoamericana
situados en México, como el Centro de Estudios Econdmicos y Sociales
del Tercer Mundo (CEESTEM) y el Instituto Latinoamericano de Estudios
Transnacionales (ILET), redujeron su actividad y finalmente desaparecieron.
La mayor parte de los colegas sudamericanos exiliados, que habian sostenido
estos centros, volvié a su pafs de origen, una vez depuestas las respectivas
dictaduras militares.

También en esa época, el retiro de Estados Unidos y Gran Bretana de
la UNESCO afect$ de forma considerable la polémica internacional sobre la
informacién y la comunicacién. Por otra parte, el nimero de universidades
y de estudiantes involucrados en el campo de la comunicacién comenzé a
crecer, en una tendencia que continda, inconteniblemente, hasta ahora.

En la primera mitad de los ochenta, muchos de los primeros investi-
gadores de la comunicacién en México, que habian estudiado en Estados
Unidos e impulsaron diversas versiones empiricas de la investigacién de
la comunicacién en los primeros centros universitarios de investigacién y
posgrados mexicanos, se retiraron del campo. Casi todos los investigadores
latinoamericanos exiliados, que inspiraron el desarrollo de la investigacién

sociopolitica critica, se retiraron también. Debi6 formarse y conjuntarse una
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nueva generacién de investigadores, en el entorno de la crisis econédmica
nacional y de las medidas tomadas por el gobierno para enfrentarla, sin que
las escuelas de comunicacién dejaran de crecer.

El enfrentamiento entre investigadores “empiristas” e investigadores
“criticos”, que llegd a su punto mds dlgido en 1980, acabé resolviéndose
en favor de los “criticos”, pero implic un nuevo comienzo en los esfuerzos
de institucionalizacién. A partir de la segunda mitad de los ochenta, la in-
vestigacion de la comunicacién se reestructurd casi en su totalidad: como
actividad universitaria se desligd irremediablemente de la formacién profe-
sional; la mayor parte de las revistas y los centros de investigacién fundados
en los afios setenta, desaparecié y surgieron otros, entre los que destacan
hasta la fecha el Programa Cultura de la Universidad de Colima, con su
revista Estudios sobre las Culturas Contempordneas, y el Centro de Estudios
de la Informacién y la Comunicacién, hoy Departamento de Estudios de
la Comunicacién Social, de la Universidad de Guadalajara, con su revista
Comunicacion y Sociedad.

Estos dos centros, creados y sostenidos por investigadores cuya formacién
conjuntaba rigor cientifico y postura critica, sin énfasis en la militancia po-
litica ni insercién periodistica, desarrollaron sus proyectos al margen de los
programas de licenciatura, pero se vincularon con la creacién y el desarrollo
de los posgrados y con una amplia red de colaboracién internacional. En
estos dos centros, y en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO), en una década se produjo un tercio de las publicacio-
nes de investigacién del pafs, de manera que la regién centro—occidente de
México se convirtié en una especie de subcentro para el campo nacional,
pues hasta mediados de los ochenta se hacfa investigacién de la comunicacién
solo en la capital del pafs. En la misma época, no obstante, también crecié
la produccién en varias universidades de la ciudad de México, sobre todo la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad Au-
ténoma Metropolitana Xochimilco (UAM—Xochimilco) y la Universidad

Iberoamericana (UIA).



Uno de los factores principales de la reestructuracién institucional del
campo académico, a partir de entonces, ha sido el aprovechamiento del cam-
bio de las politicas nacionales en el sector educativo, que canalizan estimulos
hacia los programas y académicos que cumplan con un perfil cientifico de
formacién y productividad acorde con los pardmetros internacionales. De
esta manera, el doctorado, la docencia en posgrado, la publicacién en revistas
arbitradas y la participacién en congresos internacionales, indicadores que
antes no eran prioritarios, se convirtieron en los ejes de la profesionalizacién
de los académicos y de los criterios fundamentales para el reconocimiento
y apoyo al desarrollo de los programas.

Hoy, el ndmero de académicos de la comunicacién que forman parte del
Sistema Nacional de Investigadores, que reconoce y evalda a los cientificos
mexicanos de todas las 4reas, estd en rdpido crecimiento, aunque incluye
apenas a 25 o 30 individuos. Nueve de los 30 programas de maestria y doc-
torado en que se estudia la comunicacién en el pais, como tal o desde los
campos de la educacidn, de la cultura o de las ciencias sociales, han alcanzado
el reconocimiento oficial como “posgrados de excelencia”. La produccién de
publicaciones académicas aumenta también de una manera constante y han
disminuido mucho los enfrentamientos ideoldgicos entre los investigadores
de la comunicacidn, sin que dejen de predominar los enfoques criticos y sin
que hayan dejado de aumentar las diferencias.

La investigacién de la comunicacién ha avanzado de manera notable en
la dltima década, en términos de legitimacién académica, como una especia-
lidad cientifica promisoria en México, aunque su institucionalizacién la hace
todavia muy frdgil y limitada a unas pocas universidades: no mds de diez entre
las mds de 150 en donde se ofrecen estudios de licenciatura en comunicacién.
Como en todo el mundo, en México se debate el estatuto disciplinario de la
comunicacién sin conclusiones claras todavia. La tensién entre las demandas
de formacién profesional y la produccién tedrico-metodolégica es cada vez
mayor, pues ha aumentado la distancia entre lo que se investiga y lo que se

ensena. Y la comunidad de investigadores es todavia tan reducida que sus
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aportes con dificultad pueden resolver las inquietudes de aprendizaje de
mids de 50,000 estudiantes o las necesidades de reflexién de una cantidad
atin mayor de profesionales de la comunicacién en ejercicio.

Como en todo el mundo, la fundamentacién epistemoldgica, tedrica
y metodoldgica de los estudios sobre la comunicacion se ha fragmentado y
dispersado. La gran diversidad de temas y enfoques de la investigacién sigue
creciendo, como lo ha hecho durante las dltimas dos décadas. Casi ningu-
no de los grandes temas de investigacién y casi ninguno de los abordajes
metodoldgicos que se identifican en las ponencias mexicanas inscritas en la
Conferencia de la ICA de 1980, que fueron muy representativos en su mo-
mento, tienen continuidad con los temas y enfoques que se trabajan en la
actualidad. Aunque sucede algo similar con la investigacién latinoamericana,
estadunidense o europea. Si no, las grandes asociaciones internacionales
de investigadores de la comunicacién, como la IAMCR y la ICA, no estarfan
cuestionando sus estructuras de divisiones y grupos de interés, como lo estdn
haciendo, y no hubieran ocurrido debates tan ilustrativos como los publi-
cados por el Journal of Communication en 1983 y 1993 sobre el “fermento”
y el “futuro” del campo.

La historia del estudio de la comunicacién, en México como en todas
partes, estd hecha de continuidades y de rupturas, de avances reconocibles y
de una expansién geogréfica, institucional, tedrica, disciplinaria, tecnoldgica,
referencial, académica y sociocultural que parece no tener limites. En Méxi-
co, otros colegas y yo hemos intentado seguir el ejemplo de investigadores
que, ademds de ser protagonistas muy destacados de la historia del campo,
han dedicado su mejor esfuerzo a la recuperacién y a la interpretacién de la
historia del estudio de la comunicacién, como Everett Rogers y José Marques
de Melo. Como ellos, creemos que el reconocimiento de la historia es un
ingrediente indispensable en la consolidacién de la identidad académica y
profesional del campo y de las generaciones que continuamente van integrdn-
dose en €. Por eso, como ellos, creemos que el andlisis de la historia tiene un

gran sentido para el futuro y que las tensiones y los debates del presente, las



limitaciones y las decisiones estratégicas que enfrentamos hoy, se enriquecen
enormemente si somos capaces de ponerlas en perspectiva histérica, una
condicién esencial para el ejercicio prdctico de la reflexividad.

En una presentacién tan breve como esta solo pueden exponerse una o
dos ideas. La que he intentado resumir se desprende del trabajo de investi-
gacion realizado desde hace mds de diez afios sobre la historia del estudio
de la comunicacién en México (Fuentes Navarro, 1998a). Es obvio que en
esa historia hay acontecimientos destacables, como la Conferencia de la ICA
en Acapulco en 1980, que hoy es importante recordar, pero mds importante
atn analizar y reinterpretar, 20 afios después, desde los aprendizajes y des-
cubrimientos que ayudé a generar y a compartir. La tensién entre la utopia
y el pragmatismo, entre la militancia politica y el rigor académico, entre la
conviccién ideoldgica y el avance cientifico, tiene hoy referentes y manifes-
taciones distintos que en 1980, en México como en todas partes, pero sigue
siendo el eje central en el desarrollo del campo académico de la comunica-
cién. Negar, ocultar o disolver esa tensién puede ser el mayor peligro para
el futuro del estudio universitario de la comunicacién. Al menos, esa es una

de las conclusiones que extraigo de mi lectura de nuestra historia.
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Profesionalizacién avanzada y
consolidacion académica de la investigacion
de la comunicacion en México*

Expreso mi agradecimiento a los amigos convocantes a este Coloquio por
darme la oportunidad de compartir de manera solidaria la conmemoracién de
los primeros diez afios de trabajo académico de posgrado en Comunicacién
en esta universidad y en esta regién. Mi participacion, ademds del gusto de
ser parte de esta celebracidn, estd marcada por la coincidencia de intereses
y, en buena medida, de condiciones de desarrollo profesional, con muchos
de los aqui presentes.

Explicito brevemente la posicién personal desde la que hablo en y sobre
el campo de la comunicacién: de los poco mds de 25 afios que cubre mi
trayectoria como académico profesional, mi actividad docente prioritaria
se ha desarrollado en el posgrado durante mds de 15. He impartido mds
cursos de posgrado que de licenciatura, y mds centrada por ello mi atencién
y mi experiencia en los problemas de la formacién en la investigacién y la
reflexién que en los problemas de la habilitacién profesional, que tampoco
ignoro, he tendido a especializarme en el acompafiamiento e impulso de
ciertos procesos de institucionalizacién y profesionalizacién avanzada de los
estudios universitarios de la comunicacién, orientados por una perspectiva
sociocultural y hacia un horizonte postdisciplinario, que he argumentado

en muchas ocasiones y que no repetiré en detalle aqui.

*  Ponencia en el Tercer Coloquio Internacional en Comunicacién e Informacién en el Siglo XXI, con-

memorativo del décimo aniversario del Posgrado en Comunicacién de la Universidad Veracruzana,
Veracruz, Veracruz, septiembre de 2003.
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Pero, ademds, por supuesto de que mi linea central de investigacién ha
sido precisamente la estructuracién del campo académico de la comunicacién
en México, quiero referirme a dos experiencias que en la tltima década han
sido en particular significativas para mi.

Una es mi participacién intensa y comprometida en los distintos equi-
pos de trabajo que se formaron para disefar, casi todos al mismo tiempo, la
Maestria en Comunicacién y el Doctorado en Educacién (en el que hay un
drea de “Comunicacién y Educacién”) de la Universidad de Guadalajara,
la Maestria en Comunicacién con especialidad en difusion de la ciencia y
la cultura y el Doctorado Interdisciplinario en Estudios Cientifico-Sociales
(en el que hay un drea de “Comunicacién, Cultura y Sociedad”) del Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO). Ademds de es-
tos cuatro posgrados, todos del perfil “de excelencia” que sefiala el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT), colaboro también como tutor
de algtin estudiante o profesor de algtin curso, en los doctorados en Ciencias
Sociales de la Universidad de Guadalajara y del Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologfa Social Occidente (CIESAS Occidente) y en
el Doctorado en Filosoffa de la Educacién del ITESO. A pesar de los multi-
ples entrecruces académicos que se dan entre todos estos programas, porque
obviamente no soy el tinico académico que va y viene entre ellos, cada uno
ha desarrollado su propia “cultura” y especificidad académica y el conjunto
constituye una trama muy rica y diversa, muy “postdisciplinaria”.

La otra experiencia es la que constituyé la coordinacién, con Marfa
Martha Collignon, de cuatro reuniones de programas de posgrado en Co-
municacién, convocadas por el Consejo Nacional para la Ensefanza y la
Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC) entre 1999 y
2001, para darle continuidad a una primera que se habia realizado en el ITESO
en 1989. Concurrieron, aunque sin demasiada continuidad, los responsables
o representantes de mds de 30 posgrados mexicanos en comunicacién. Y por
mds esfuerzos que algunos participantes invirtieron, no se pudo configurar
un buen diagndstico —y mucho menos un plan de accién nacionales— que

superara el producido en la reunién de 1989. La sensacién de que en una



década los cambios mds significativos en la investigacion y el posgrado en
comunicacién en México hayan sido solo la multiplicacién de programasy
las politicas nacionales marco del sector, no me ha dejado de inquietar.
Por ello, propongo a ustedes tres niicleos de reflexién que provienen
tanto de mi experiencia personal como de mi trabajo analitico, con el
reconocimiento pleno de que ni la una ni el otro son producto o proceso

meramente individual.

Los programas de posgrado

como instancias de impulso a la investigacion

A partir del andlisis que de muchos de sus rasgos estructurales y manifesta-
ciones concretas hemos realizado un buen nimero de académicos mexicanos,
cabe mantener la consideracién de que en general, entre los desafios y pers-
pectivas de la investigacién mexicana de la comunicacidn, se reconoce que la
prioridad ha estado puesta en las condiciones que definen la profesionalidad
de los investigadores: por un lado, la consolidacién y ampliacién de los apoyos
laborales e institucionales necesarios para concentrar la dedicacidn a las tareas
de desarrollo cientifico y académico en algunas instituciones; por otro, el
incremento y reconocimiento de la calificacién cientifica, en especial en lo
que corresponde a la solvencia metodoldgica de las investigaciones, aspecto
que, hasta aflos muy recientes, ha sido en particular descuidado. En ambos
sentidos, ha sido y es fundamentalmente importante el desarrollo de los
programas de posgrado. Pero, como ya se mencionaba, el diagndstico
colectivo de 1989, cuando habfa ocho maestrias operando, mantiene de
manera preocupante su vigencia. Cito pdrrafos textuales de la relatorfa

de aquella reunién:

Los posgrados no son instancias de investigacién que alimenten a pro-
gramas de formacién, sino que surgen de la demanda y la estructura
escolar. Los programas de maestria son propuestas que, viniendo desde la

docencia, tienen a la investigacién mds como un problema que como un
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insumo. De ahi que sea interesante observar cémo se articula la relacién
docencia—investigacién en cada una de las instituciones. También se en-
fatizé la escasez de recursos humanos calificados para la investigacién.
Laldgica universitaria—o institucional— condiciona el planteamiento de
cada uno de los programas. Sus objetivos entran en la l6gica propia de cada
institucién. De ahi que haya que plantear cémo entiende cada programa
las necesidades sociales. Las maestrias son en muchos casos “puntas de
lanza” de las instituciones a las que pertenecen, y se constata la manera
como la comunicacién sigue afectando a cotos disciplinares muy cerrados
haciendo que se abran a la interdisciplinariedad.

Se observa también que el nivel académico de la licenciatura ha ba-
jado, por lo que en ocasiones se pretende que la maestria subsane sus
deficiencias. Por otro lado, en otros casos las exigencias con respecto a
la maestria son tan altas que corresponderfa mds a un doctorado satis-
facerlas. Es conveniente sefialar cudles son los minimos constitutivos
de un programa de maestria: al hacerlo se obligard a redefinir tanto la
licenciatura como el doctorado.

Se planted el problema de la formacién universitaria versus la capacitaciéon
profesional: respecto a los supuestos éticos y sociales, ;los programas
de maestria deben pretender reproducir o incidir en la transformacién
social?; respecto a la temdtica de estudio, ;deben formar académicos,
profesionales de la comunicacién o ambos? Asi mismo se tocé la cuestién
de la especializacién y su relacién con la independencia—dependencia
para trabajar en problemas que institucionalmente no se consideran
relevantes (Judrez Mendfas, 1989: 7-8).

En un segundo momento, en aquella reunién se planted la meta de “esta-
blecer cudles son los elementos que constituyen el campo del posgrado en
comunicacién en México”, a través de la discusién alrededor de cuestiones
como: ;A qué tipo de necesidades y précticas sociales se orienta la forma-
cién de posgraduados en comunicacién en México? ;Cémo caracterizar los

modelos curriculares y pedagdgicos del posgrado en comunicacién en el



pais? ;Cémo se articulan los elementos educativos y las finalidades sociales?
;Cémo caracterizar los proyectos de conocimiento de los posgrados y cen-
tros de investigacidn, en su relacién con lo social? ;Hacia dénde apunta la
generacién de conocimiento, cémo se articula con el curriculum? Aunque
no pudieron elaborarse respuestas conclusivas a estas cuestiones, algunas
formulaciones alcanzaron consenso entre los participantes y, como se sefialé
antes, son todavia representativas del estado actual de la reflexién nacional

al respecto:

Es conveniente tomar en cuenta que la insercién en el espacio univer-
sitario del campo es ain emergente: su objeto de estudio no ha sido
definido totalmente, junto a la devaluacién de la profesion. Pero las
maestrias no deben ser vistas como centros de capacitacién, sino que
deben ser algo mds; han tendido a satisfacer las necesidades del medio
pero también debieran “abrir brecha”. En tanto que el campo busca su
consolidacién, se debe pasar a una posicién mds agresiva: valorar el capital
ya existente, erigirse en 6rganos de consulta, es decir, monopolizar el
saber para coordinarlo, pues no se reconoce socialmente a quien tiene
el saber en comunicacién. Por otra parte, para hacer una maestria se
necesitan recursos, equipos de trabajo: docentes con posgrado, investi-
gacién, bancos de informacién, biblioteca especializada, equipo técnico
y salidas hacia la sociedad.

También cabe revisar la adecuacién de los perfiles con la situacién labo-
ral en el campo. Debiera también darse un seguimiento a los aspirantes
a maestros para detectar su origen intelectual y observar qué tipo de
prdctica profesional realizan, cudles son sus expectativas y aspiraciones
para contrastarlas con los perfiles que tiene cada programa.

Por otro lado, hay que recordar que la infraestructura también se refiere
a la cultura, lo que remite a un problema metodoldgico. En el trabajo
se observan dos clases de vicios: lo que no se sabe hacer y lo que se sabe

hacer mal. Establecer una cultura académica es clave: cémo hacer las cosas
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mds eficientemente y bien hechas. A veces faltan recursos, pero a veces

lo que falta es saber aprovecharlos (Judrez Mendias, 1989: 8-10).

El coordinador de la reunidn referida sintetizé los retos de los posgrados
y centros de investigacién en el campo académico de la comunicacién en

México, considerdndolos como los impulsores de “una fuga hacia arriba™

A pesar de que en este terreno se estd todavia muy lejos de generar
respuestas tedricas consistentes y de consolidar un trabajo a la altura
de las necesidades de comprensién del objeto en cuestidn, es indudable
que el campo académico estd experimentando un proceso importante
de cambio caracterizado por la aparicién de nuevos actores y proyectos,
la incorporacidn al trabajo de otro tipo de preguntas y problemdticas y la
extension de las tareas educativas hacia niveles mds altos de formacién.
La ampliacién de fronteras del campo académico [...] genera la necesidad
de un reacomodo general y una redefinicién en la divisién social del
trabajo académico, en circunstancias institucionales, cientificas, sociales
y laborales un tanto errétiles (Luna Cortés, 1989: 61).

La evaluacién de ese “reacomodo general” del campo académico y esa “rede-
finicién” en la divisidn social del trabajo académico, parece ser todavia una
tarea pendiente, insuficientemente atendida. Ademds, hay que considerar los
cambios en los marcos de las politicas publicas de apoyo y reconocimiento,
que el CONACYT establecié a partir de 1991 para los programas de posgrado
y que en la actualidad estdn en un periodo de transicidn. Estos cambios de
marcos institucionales, en su escala mayor, sin duda habrdn de modificar
las condiciones en que se ha desarrollado el campo académico de la comu-
nicacién (y todos los demds campos académicos) en México hasta ahora,
pero las implicaciones concretas no pueden estimarse ain. Mientras tanto,
la relevancia de los objetos de estudio identificados con la “comunicacién”
sigue creciendo, mds extensa y rdpidamente que la competencia y logros de

l <« . . »
os “especialistas” en ellos.



Por otra parte, un dato relevante en ese marco es el nimero de in-
vestigadores de la comunicacidn incorporados en el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), que es de aproximadamente 40, y la adscripcién
disciplinaria de cada uno de ellos, pues de hecho la mayor parte de estos
investigadores desarrolla sus actividades principales de docencia en los pro-
gramas de posgrado reconocidos por los padrones (de Excelencia o Nacional)
del CONACYT. La correspondencia institucional es muy alta, lo que es un
indice elocuente de la concentracién de recursos y del ensanchamiento de
brechas entre unas universidades y otras. Pero otro rasgo significativo en este
sentido, es la muy escasa incorporacién al SNI de investigadores menores de
40 afios, dado que uno de los requisitos de entrada es el doctorado, y es un
hecho que el rdpido crecimiento del nimero de investigadores de la comu-
nicacién en el SNI en la tltima década (en 1993 habfa menos de la mitad
de los que hay hoy en dia) se explique mds por la “actualizacién” de grados
académicos de los investigadores ya establecidos, que por la formacién de
nuevos doctores que, en su caso, atin no ingresan al Sistema.!

Con estos datos, aqui solo mencionados, puede reforzarse la idea, que
ya se habfa hecho notar desde afios atrds, de que en México los recursos
mds calificados, los apoyos institucionales y los proyectos académicos mds
productivos en el campo de la comunicacién se han seguido concentrando
en muy pocas universidades, a pesar de que también en ellas enfrentan con-
diciones poco favorables, en especial en términos disciplinarios aislados. Al
mismo tiempo, la demanda por estudios de especializacién y actualizacién
profesional, atendida con diversos criterios “de mercado” por cada vez mds
universidades e instituciones no universitarias, ha confundido el cardcter
educativo de los posgrados, incluyendo el doctorado, de manera coincidente
con la tendencia opuesta, de restriccién de la calificacién de la “excelencia

académica’.

1 Pero que, como se sefialaba mds atrds, fueron ingresando en los afios sucesivos al SNI, sin que se
haya concluido atn la fase de “actualizacién” de investigadores mds antiguos. En 2006 se llegé a los
113 investigadores “de la comunicacién” en el Sistema, y en 2007 a los 130.
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Persisten como problemas centrales, tanto para los programas acredi-
tados por el CONACYT como para los demds, el bajo indice de titulacién
(“eficiencia terminal”), la escasez de profesores y la insuficiente articula-
cién con lineas institucionales e interinstitucionales de investigacién. En
términos generales, en suma, deberfa ser motivo de mayor preocupacién
que el diagnéstico de los posgrados mexicanos realizado en 1989, ante un
conjunto notablemente mayor de programas, y en un contexto de mayor
exigencia institucional, conserve su validez en 2003 (De la Torre Escoto y
Fuentes Navarro, 2002).

Los posgrados y la tension disciplinaria de la comunicaciéon

En un plano mds amplio de andlisis, puede afirmarse que en la dltima década,
como causa y efecto de multiples factores, la identidad disciplinaria de los
estudios de comunicacién, sobre todo en lo que respecta a la investigacién
y el posgrado, se ha vuelto mucho mds compleja de sostener y es objeto de
debate no solo tedrico e intelectual sino también estratégico en los planos
institucional, politico y profesional. Los posgrados y la investigacién de la
comunicacién, al mismo tiempo que se han consolidado y fortalecido, se
han desvinculado de la formacién de profesionales y de los enfoques dis-
ciplinarios en comunicacién que siguen sosteniéndose en las licenciaturas,
para avanzar en la integracién multidisciplinaria entre las ciencias sociales
y las humanidades.

En este plano, igual que lo que sucede en otros paises latinoamericanos
y de alguna manera en Estados Unidos y Europa, la disyuntiva entre la dis-
ciplinarizacién y la disolucién disciplinaria de los estudios de comunicacién
en México es el desafio fundamental que el campo habrd de seguir enfren-
tando en la primera década del siglo XXI. Los avances “postdisciplinarios”
en la investigacion podrdn desembocar en una u otra de las alternativas,

dependiendo de las estrategias adoptadas por sus propios agentes, por los



practicantes de otras disciplinas y sobre todo por la orientacién de las poli-
ticas nacionales en el sector universitario y cientifico, que también estdn en
un proceso de cambio radical.

En el plano propiamente intelectual, se hace indispensable reconocer
los cambios que se han suscitado simultdneamente en el entorno de los
objetos y en el entorno de los saberes. Jestis Martin Barbero ha contribuido
a formular las razones histéricas por las que “la socialidad, la identidad y
las mediaciones comunicativas de la cultura” son los nicleos de una rees-
tructuracién de los estudios sobre comunicacién, que les permita mayor

consistencia al abordar

[...] objetos méviles, némadas, de contornos difusos, imposibles de
encerrar en las mallas de un saber positivo y rigidamente parcelado.
Hacia alld apunta el desafio [para la investigacién en comunicacién] en
las transformaciones de la sensibilidad que emergen en la experiencia
comunicacional [...] [en] el desordenamiento de la vida urbana, el des-
ajuste entre comportamientos y creencias, la confusién entre realidad y
simulacro (Martin Barbero, 2001: 15-16).

Pero una reestructuracién tal, al mismo tiempo organizacional y epistémica,
no puede plantearse fuera del contexto mds amplio del “supercampo” de las
ciencias sociales y las humanidades, ni al margen del contexto de un drea
geogrifica mucho mds amplia que la nacional. Algunos aportes al didlogo
reflexivo en estos dos sentidos pueden encontrarse, entre otros, en los libros
colectivos coordinados por Reguillo y Fuentes Navarro (1999) sobre las
ciencias sociales, y por Vassallo de Lopes y Fuentes Navarro (2001) sobre
la comunicacién como campo y objeto de estudio. En esos y otros espacios
de debate, he argumentado que si la comunicacidén social se diferencia de la
informacién por su imposible reduccién al intercambio de mensajes, pues
lo que constituye su especificidad es la produccién en comin de sentido,
entonces “necesitamos desplazar epistemoldgica y metodolégicamente el foco

del andlisis comunicativo hacia la institucionalizacién discursiva y hacia las
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construcciones de identidades sociales de los sujetos en tanto agentes comu-
nicativos” y reforzar la bisqueda de la “postdisciplinarizacién” del campo en
una perspectiva sociocultural (Fuentes Navarro, 2000b).

Esta postura, por supuesto, es polémica y, como serfa de esperarse, ha
sido debatida muy seriamente por otros investigadores al interior del campo.
Enrique Sdnchez Ruiz (1997) asi lo ha hecho de forma publica y directa,
enfatizando los acuerdos y divergencias de interpretacién, en un alegato

“contra el maniqueismo”, pues:

No hemos desarrollado todavia, con plenitud, una cultura propicia al
debate informado, a la critica cientifica fundamentada (légica y empiri-
camente). No sélo entre quienes piensan diferente, sino también entre
quienes parten de premisas similares, es importante que llenemos las
pdginas de nuestras revistas especializadas con discusiones e intercambios
en los que se muestre el desacuerdo y el deseo de resolverlo en una aproxi-
macién comun a algo mds cercano a la verdad. La autocomplacencia es

también una forma de autoritarismo (Sdnchez Ruiz, 1997: 73).

Comparto con Sdnchez, entre otras cosas, la premisa de que si de lo que
hablamos es de investigacion académica, requerimos impulsar el debate
riguroso y no la predicacidn, la especulacién o la promocién mercadotéc-
nica que muchos en nuestro campo confunden con la ciencia social. Uno
de los recursos para impulsar esa “cultura propicia al debate informado, a
la critica cientifica fundamentada (légica y empiricamente)”, puede ser la
documentacidn, que permite un conocimiento mds detallado y concreto de
las tendencias que hay que interpretar.

Por ejemplo, los resultados de un andlisis de 126 tesis de Maestria en
Comunicacidn, presentadas entre 1996 y 2000 en la Universidad Nacional
Auténoma de México, (UNAM), el Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM) y la Universidad Iberoamericana (UIA),
nos permitié a su autora, Gabriela de la Torre, y a mi, su asesor, identificar

diferencias sustanciales en la produccién concreta de los tres programas de



posgrado. Se puede hablar, en términos generales, mds que de dispersién,
de un grado alto de diversificacién temdtica y tedrico-metodoldgica en las
investigaciones analizadas, hecho relacionado en parte con las opciones ins-
titucionales por ciertas perspectivas y las lineas de investigacién desarrolladas
por su personal académico de planta, pero también con tendencias mds
generales de la constitucién del campo académico de la comunicacién. En
este sentido se detectan también fuertes similitudes entre las tres maestrias,
clara y protagénicamente centradas en el campo nacional.

Muchas de las tesis analizadas, al final, mencionan que la investigacion
en cuestion es tan solo una “aproximacién” al tema y proponen una lista
de problemas que podrian ser abordados en otras investigaciones. Pero, con
pocas excepciones, las tesis parecen responder mds a preocupaciones indivi-
duales de sus autores que a esas propuestas de continuidad. Las excepciones
estdn asociadas a los proyectos mds amplios en que se encuadran varias tesis,
como es el caso de las agendas de la prensa latinoamericana o la oferta y el
consumo de television en el ITESM o la historia de la prensa nacional en la
UNAM. Como en otros productos de investigacién académica de la comuni-
cacién en México, en las tesis se detecta una escasa (y en muchos casos nula)
atencion a los antecedentes nacionales de investigacién. Siacaso, los “estados
de la cuestién” toman como puntos de partida sustanciales los aportes rea-
lizados en otros paises, no en México. La razén mds obvia es la escasisima
circulacién y lectura, en el propio dmbito académico especializado, de los
productos, cuyo nimero y calidad crecen constantemente, de los esfuerzos
nacionales en el campo (De la Torre Escoto, 2003).

Otro andlisis documental, este realizado por Karla Ramirez, también con
mi asesorfa, sobre las tres principales revistas académicas de nuestro campo,
las publicadas por la Universidad de Guadalajara, la Universidad de Colimay
la Universidad Auténoma de México Xochimilco (UAM—Xochimilco), aporta
datos convergentes sobre la dispersidn temdtica, tedrico-metodoldgica y

autorreflexiva del campo. En resumen,
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[...] las temdticas identificadas dibujan un campo académico de la in-
vestigacion de la comunicacién transdisciplinario en esencia, con tintes
profundamente socioldgicos, antropoldgicos y lingiiisticos. Los princi-
pales tépicos abordados son: los medios de difusién masiva (television,
prensa, radio); comunicacién y cultura; andlisis del discurso; las ofertas
culturales; las nuevas tecnologias; teorfa y epistemologfa de la comunica-
cién; subjetividad y comunicacidn; organizacién social y comunicacién
(Ramirez y Ramirez, 2003: 113).

Al realizar un andlisis de las citas referidas en los 184 articulos publicados
por los investigadores adscritos a las instituciones editoras de las revistas, se
descubre una ausencia casi total de referentes nacionales comunes, lo que
“deja al descubierto la minima interlocucién formal entre quienes partici-
pan dentro del campo académico de la investigacién de la comunicacién en
Meéxico, asi como su necesidad de publicar distante de la necesidad de leer
al otro” (Ramirez y Ramirez, 2003: 122-123).

Pero, ademds de reforzar la justificacién del apoyo a las tareas de docu-
mentacién académica, andlisis concretos como estos, investigaciones sobre
la investigacidn, evidencian algunos de los problemas de “cultura académica”
que se reproducen y agravan en los programas de posgrado, sin menoscabo
incluso de los reconocimientos oficiales, que restringidos como son, se otor-

gan a un nimero creciente de agentes de nuestro campo.
La profesionalizaciéon y la legitimacion del campo

De manera que, en términos de Bourdieu (2000), es conveniente reconocer
que el campo académico de la comunicacién en México tiene atn serias defi-
ciencias en cuanto a la conquista de su autonomia relativa, clave inseparable
de su legitimidad académica y social; que su consolidacién paulatina tiene

como condicién inescapable la resolucién en la prictica de disyuntivas como



la de la disciplinarizacidn, y finalmente que en un contexto de cambios ace-
lerados en los objetos de estudio y en las condiciones externas de desarrollo,
hay también mucho por reorientar y reinterpretar, autorrcﬂexivamente, en
términos de los constitutivos internos del campo.

Ayudaria recordar que si bien los modelos bdsicos de formacién universi-
taria de profesionales de la comunicacién fueron importados a América Latina
directamente de Estados Unidos, insertados en unos sistemas universitarios
muy diferentes al original pronto adquirieron caracteristicas divergentes, de
las cuales aqui se destaca solo la desvinculacién de su desarrollo con respecto
al de los sistemas comerciales de medios, que incluso superaron en algunos
aspectos, momentos y pafses determinados a sus modelos norteamericanos.
Quiz4, la falta de articulacién de estos programas con la investigacién, que
siempre fue relativamente escasa y durante muchos afos se realizé sobre todo
fuera de las universidades, y también de los medios, alejé a la gran mayoria
de las escuelas de comunicacién de la posibilidad de generar un espacio
académico minimamente riguroso en cuanto a los saberes que reproducia.
Cuando comenzaron a surgir los programas de posgrado, este patrén estaba
ya establecido con solidez y muchos de estos programas no han podido o
no han querido sustraerse a él.

Se puede explicar asi, entre otros rasgos del campo, el proceso de disci-
plinarizacién de los estudios de comunicacién y su consecuente inconsis-
tencia. La formacién de profesionales, orientada a la creacién, la expansién
y el desarrollo de un mercado laboral en los medios y otras instituciones
sociales en el que se insertaran los egresados universitarios, tuvo un impul-
so mayor por parte de las propias universidades que de las industrias de la
comunicacién. Los medios podrian emplear especialistas funcionalmente
capacitados, pero las universidades debian legitimar la oferta correspondiente
a esa demanda distinguiendo su formacién de la de otros profesionales: la
manera que prevalecié fue la recomendada por el Centro Internacional de

Estudios Superiores de Periodismo (luego, Comunicacién) para América
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Latina (CIESPAL) en 1963: “independizar”, al interior de la estructura uni-
versitaria, en la forma de escuelas, facultades o departamentos, los estudios
de “comunicacién”. La denominacidn institucional fue mds importante que
la fundamentacién conceptual.

Hay entonces, ademds de muchas coincidencias, una diferencia sustancial
en la institucionalizacién disciplinaria de los estudios de la comunicacién
y por lo tanto en la constitucién del campo académico y sus bisquedas de
legitimacién, entre Estados Unidos y América Latina: la disciplinarizacién,
es decir, la construccién y defensa de un territorio delimitado y relativa-
mente cerrado para controlar los procesos de produccién y reproduccién de
saberes académicos, en Estados Unidos fue la consecuencia de una estrategia
sociopolitica soportada por la investigacién empirica, aquella que Lazarsfeld
llamé “administrativa”. En América Latina, de una estrategia de adaptacién
y justificacién sociopolitica de las instituciones universitarias, basadas en
su funcién profesionalizante, como vehiculo de movilidad social y de “mo-
dernizacién” de porciones selectas de la poblacién. Al no darse el caso en
términos similares ni a Estados Unidos ni a América Latina en la mayor parte
de los paises de Europa, quizd con la excepcidn espafiola, los estudios sobre
la comunicacién comparten quizd los mismos problemas de legitimacién
social y epistemoldgica, pero no los de disciplinarizacién del campo.

Este andlisis, aquf solo insinuado, lleva a la conclusién de que los pro-
cesos de institucionalizacidn, social y cognoscitiva del campo académico de
la comunicacién en México y América Latina se han desarrollado mante-
niendo y reforzando una “desarticulacién multiple”, que a los problemas
importados de Estados Unidos suma problemas muy propios. El principal
es confundir, como lo ha sintetizado Jestis Martin Barbero, las condiciones
de desarrollo de los mercados profesionales, con las exigencias de un campo
intelectual. La formacién profesional, al extremar sus rasgos disciplinarios,
se fragmenta o especializa de manera funcional, aunque deje un residuo
creciente de comunicadores disfuncionales. La teorfa no puede segmentarse

asi sin perder poder explicativo.



Por otro lado, la investigacién académica, con mayor o menor lucidez
critica y consistencia cientifica, ha podido desarrollarse a pesar de las cons-
tricciones disciplinarizantes, pues es evidente la impertinencia de “aislar” la
comunicacién del mundo en el que sucede, como si tomarla como objeto
fuera sinénimo de convertirla en una cosa. Hay proyectos inter, multi, transy
postdisciplinarios y, frente a la consecuente tendencia centrifuga que generan,
una gran necesidad de debate epistemoldgico, ético y metodoldgico entre
ellos, que el factor de la disciplinarizacién obstaculiza. Porque no habria
que confundir “disciplina” (concepto organizacional y pedagdgico) con “es-
pecialidad” (recorte funcional de enfoque particular) o con “especificidad”
(atributo de una relacién concreta entre un objeto y un método). El espacio
idéneo —pues ni el mercado ni la industria ni la profesién pueden pensarse
a s mismos de otro modo— que queda disponible para sustanciar y referir
pertinentemente este debate, es aquel en el que confluyen idealmente las
funciones sociales irrenunciables de la universidad: el posgrado, lugar de la
profesionalizacién avanzada.

Como quiera que la definamos, la “comunicacién” implica sistemas y
prdcticas socioculturales, cognoscitivas, econémicas y politicas, y dimensio-
nes psicoldgicas, bioldgicas y fisicas de las que necesariamente participamos.
La construccién de objetos de conocimiento sobre ella no puede ignorar
que como sujetos estamos implicados en esos objetos. Por ello el hecho de
construirlos y desarrollarlos de una u otra manera afecta su propia naturaleza
objetiva, la institucionaliza y, de alguna manera, la “naturaliza”. En el campo
de la comunicacién, la “tensién esencial” parece ser ontoldgica: su objeto
es un factor constitutivo de lo humano, y al mismo tiempo un instrumento
para la consecucién de fines particulares, histérico—sociales determinados.
Estamos hechos de comunicacién, como individuos y como sociedades, pero
también usamos la comunicacién para afectar en particular esta constitucin.
De ahf que la comunicacién implique ineludibles imperativos éticos.

En el plano epistemolégico, entonces, esa “tensidn esencial” se puede
resolver tanto separando como buscando articular ambos aspectos del fend-

meno. Las teorfas de la comunicacién, elaboradas en los campos del cono-
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cimiento filoséfico, de las ciencias naturales o formales, de las humanidades
o de las ciencias sociales, son construcciones alternativas para interpretar
sistemdticamente, y comunicar a otros o con otros, la forma en que se relacionan
en la prdctica concreta las dimensiones constitutivas e instrumentales de la
comunicacion. Por razones ideoldgicas, histéricamente explicables, parecen
haber predominado las perspectivas instrumentales mds reduccionistas en la
constitucién del campo académico, al centrarse la atencién en los medios
o en los mensajes y no en las interacciones entre sujetos o entre estos y las
instituciones. Pero su eficacia explicativa, interpretativa o retdrica, al operar
esa reduccién, genera mds problemas que los que resuelve, debido a que lo
que “deja fuera” es precisamente lo que resulta indispensable explicar: la
constitucién comunicativa de la realidad social.

El principio de la “doble hermenéutica” de Giddens, uno de los pilares
de su teorfa de la estructuracion, que postula que el trabajo cientifico-social
consiste en interpretar hechos ya previamente interpretados, y que implica
que los sujetos sociales son constitutivamente capaces de actuar en conso-
nancia con sus propias interpretaciones (Giddens, 1984), aporta un modelo
ttil para identificar que la especificidad de la comunicacién, formulada
como mediacidn significativa de la constante dialéctica entre los sujetos en
interaccién y las estructuras y sistemas sociales, no puede aislarse teérica o
metodolégicamente de las mediaciones del poder y de la “sancién” moral,
que confluyen en la estructuracion de los sistemas sociales a través de la
institucionalizacién discursiva, politico—econémica y legal (Giddens, 1984:
31). Serfa objeto de otra revision la manera en que autores como John B.
Thompson (1995) y Klaus Bruhn Jensen (1995) sistematizan tedricamente,
con articulaciones diferentes en cada caso, las derivaciones de este esquema
para la prictica de la investigacidn sociocultural de la comunicacién y los
medios en la sociedad contempordnea.

Para la teorfa de la estructuracién, “agencia” es la capacidad del actor
social “para reinterpretar y movilizar un repertorio de recursos en términos
de esquemas culturales distintos a los que constituyeron originalmente el

repertorio” (Sewell, 1992: 19), pues los recursos nunca estdin homogénea-



mente distribuidos entre los sujetos sociales (individuales o colectivos).
“Ser un agente significa ser capaz de ejercer algtin grado de control sobre
las relaciones sociales en que uno estd inmiscuido, lo que a su vez implica la
capacidad de transformar esas relaciones sociales en alguna medida” (Sewell,
1992: 20).

Este principio, que por supuesto tendrfa que desarrollarse mucho mds, es
la base de mi propuesta final en esta exposicién: es mediante la formacién en
los posgrados de agentes académicos competentes para producir socialmente
sentido sobre la produccién social de sentido, que el campo académico de la
comunicacién puede no solo reorientarse para avanzar en su legitimacién,
para ganar mayor autonomia y poder, sino que podrd generar explicaciones
mds plausibles y orientadoras de las transformaciones en curso en el mun-
do y del papel que los sistemas y précticas de comunicacién tienen en esas
transformaciones, y basar su legitimacién en esta competencia académica,
mds que en su competitividad institucional.

Esta tarea educativa, cientifica y politica, que articula las funciones
sociales sustantivas de la universidad: la docencia, la investigacién y la ex-
tensién, con los imperativos funcionales de reforzar la profesionalizacién,
pero también la critica en todos los campos del saber y en todos sus niveles,
tiene en el nivel del posgrado un espacio privilegiado y en el campo de la
comunicacién una responsabilidad estratégica, debido mds que a su propio
desarrollo a la extensién que ha adquirido su objeto, y que no es ni puede
ser solo de él. La comprensién de la comunicacién contempordnea no pue-
de ser tarea exclusiva de nadie, pues no puede producirse sin el aporte de
los saberes de otros. Lo que puede ayudar mds a clarificar las condiciones
de la legitimacién epistemoldgica de los estudios de la comunicacién no
es su cerrazdn sino su apertura: su capacidad de interaccidn critica y de
complementacién racional en la construccién de un conocimiento sélido
y comprensivo que articule perspectivas diversas sobre un aspecto de la
realidad que, por definicién, es multiple.

Cuando afirmo que “el campo” tiene ciertas caracteristicas o puede em-

prender ciertas tareas, no extrapolo la objetivacién social que le confieren
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las luchas intersubjetivas que lo constituyen a la creencia en que el campo
sea un ente racional, con “voluntad” propia, que pueda orientar su accién
en algin sentido. Ni la “ciencia”, la “academia’, el “mercado”, el “estado”,
la “sociedad” o el “campo” tienen mds capacidad reflexiva y préctica que la
que le asignan sus agentes, o la correlacidn de fuerzas entre sus agentes.
De ahi mi propuesta, y la justificacién de mi trabajo cotidiano, de centrar
los esfuerzos en la profesionalizacién avanzada, en la formacién de agentes
académicos en los posgrados, con capacidad de influir de manera critica en la
definicién de los términos mds pertinentes para que la lucha por la identidad
y la monopolizacién del saber legitimo, por la acumulacién, la reproduccién
y sobre todo la redistribucién social de los saberes sobre la comunicacién,
adquiera un cardcter més cientifico que politico. En ese sentido, el lugar
prioritario de la epistemologfa de la comunicacién estd en la capacidad
reflexiva, en la sistemdtica vigilancia de la prictica, que los profesores poda-

mos comunicar, suscitar, generar, infundir, en nuestros sucesores (Fuentes
Navarro, 2003b).



El estudio académico de la comunicacidn en
México: una re-vision sintética actualizada*

Al igual que en el resto del mundo, el estudio académico de la comunicacién
enfrenta en México una tension creciente en diversas dimensiones de su practica:
entre las condiciones de su institucionalizacién universitaria y su articulacién
social; entre los avances acumulados a lo largo de varias décadas y las rupturas
emergentes tedricas y epistemoldgicas; entre su consolidacién como especia-
lidades profesionales y docentes y su creciente trasdisciplinarizacién como
campo de investigacidn; entre su legitimacién académica y su contradictoria
insercién en los procesos de cambio sociocultural.

Abundan en los dltimos afios, aunque es cierto que nunca se ha carecido
de ellos, los esfuerzos revisionistas, los aportes desde perspectivas diversas al
ejercicio critico de una metainvestigacién de la comunicacién que al mismo
tiempo que evalta las tendencias y correlaciones de fuerza entre los vectores en
tensién, también modifica los términos del debate al reinterpretar la historia
y proponer reorientaciones y ejes prioritarios de anilisis y de intervencién.
La férmula anglosajona que en la década de los ochenta caracterizaba a este
campo académico como uno en “fermentacién” o efervescencia, puede seguir
dando cuenta de una inestabilidad que parece ser constitutiva.

Tanto en Estados Unidos como en Europa y en América Latina, se
atestiguan y documentan, si bien desde perspectivas bastante divergentes,
los cuestionamientos que refieren a la aparente paradoja de un crecimiento

y consolidacidn académicos indudables en los estudios de comunicacidn, y

*  Texto publicado en noviembre de 2007 en la seccién “Lecciones” del Portal de la Comunicacién

[htep://www.portalcomunicacién.com] del Institut de la Comunicacié, Universidad Auténoma de
Barcelona (InCom UAB).
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un simultdneo incremento de las incapacidades de estos estudios para dar
cuenta sistemdtica y coherente de los cambios en los entornos y sistemas
comunicacionales de las sociedades contempordneas y, sobre todo, de las
implicaciones de estos cambios acelerados en sus multiples articulaciones
econdémicas, politicas y culturales. Una frase pronunciada por Manuel
Martin Serrano hace mds de dos décadas parece ser la sentencia sintética
mds pertinente ahora que entonces: “en Comunicacién sabemos mucho,
pero comprendemos poco”. En este texto se intenta exponer sintéticamente
una perspectiva actualizada sobre las tensiones que atraviesan el estudio de
la comunicacién en México, en busca del didlogo que propicie una mejor

comprension.
Rasgos estructurales de la oferta institucional

México es un pais con mds de 100°000,000 habitantes, de los cuales 2°500,000
aproximadamente son estudiantes universitarios. De ellos, al menos 75,000
cursan la licenciatura en comunicacién (en alguna de sus mds de 50 deno-
minaciones diferentes), distribuidos muy heterogéneamente en mds de 350
instituciones de educacién superior, la gran mayorfa de ellas privadas. Mds
de la mitad de los programas de licenciatura tienen una antigiiedad menor
a diez afios, y menos de 30 de ellos operaban ya a principios de la década
de los ochenta, cuando se comenzé a generalizar la “preocupacién” por el
“exceso” de oferta de estos estudios. Desde entonces, esta preocupacién por
el crecimiento, asociada demasiado simplista y mecdnicamente a una supuesta
escasez de fuentes de empleo para los egresados, ha sido confrontada por
una visién mds critica, centrada preferencialmente en la calidad educativa y
en la pertinencia social de la mayor parte de los programas.

Una revisién de las fuentes oficiales, como las estadisticas de la Aso-
ciacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior

(ANUIES),! permite dimensionar mejor las cifras: la “gran” poblacién de

1 [http://www.anuies.mx].



estudiantes de comunicacién en México representa apenas 7% de la matri-
cula en el drea de Ciencias Sociales y Administrativas y 3.5% del total de
estudiantes de licenciatura en el pais. El “preocupante crecimiento” de las
carreras de comunicacién es parte indisociable del crecimiento de la oferta
total de los programas de licenciatura, y quizd la mayor parte de los factores
que lo caracterizan sean atribuibles al sistema mayor en el que se inserta,
escala en la que el crecimiento no suele calificarse como “preocupante” sino
como un “avance” social del pais.

Hasta hace dos décadas, como el conjunto de la poblacién universitaria,
los estudiantes de comunicacién estuvieron concentrados casi en su totalidad
en tres o cuatro de las grandes zonas urbanas de México, sin que la oferta de
programas de comunicacién estuviera presente en muchos de los estados.
Ahora esta oferta abarca las 32 entidades federativas, aunque se mantienen
patrones de gran desequilibrio: la zona metropolitana de la ciudad de México
(conurbada con el estado de México) presenta todavia la mayor concentracién
de estudiantes del pais, con aproximadamente 40%.

Los estados de Jalisco, Nuevo Ledn y Puebla, cada uno con mds de 6%,
dan cuenta en conjunto de otro 20%. Veracruz, Guanajuato y Tamaulipas
presentan también proporciones considerables, con mds de 10% del total
en conjunto. Y en diez estados, la presencia de estudiantes de comunica-
cién no alcanza 1% del total nacional. Siendo México un pais con grandes
desequilibrios sociales y demogréficos, el desbalance en la distribucién
nacional de estudiantes de comunicacidn, y los correspondientes en cuanto
a programas, recursos, opciones, etcétera, implica una consideracién muy
diferente, segtin la ubicacién geogréfica. Lo que mds llama la atencién, sin
embargo, es que no haya evidencia de una diferenciacién regional clara en
la oferta de programas, que parecen compartir orientaciones independiente-
mente de donde se ubiquen.

Un andlisis de la oferta de programas (Fuentes Navarro, 2005a) permite
sostener que, a pesar de la existencia de 56 denominaciones diferentes para la
licenciatura en “Ciencias de la Comunicacién” en México, hay una tendencia

fuerte hacia la homogeneidad, pues 68% de los programas, que atienden a
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67% de los estudiantes (es decir, mds de dos tercios del conjunto), queda
ubicado en un “nicleo central”, orientado hacia una formacién generalista,
diversa y confusamente relacionado con cinco “nicleos periféricos” de es-
pecializacién profesional, articulados alrededor del periodismo, el disefo,
la publicidad, las relaciones publicas o la educacién, ninguno de los cuales
abarca a mds de 10% de los programas o de los estudiantes, si bien remiten
a grupos bien diferenciados de figuras profesionales.

Anilisis como estos refuerzan la hipétesis de que los programas de
formacién en comunicacién responden a mezclas diversas, cada vez menos
diferenciadas, de los ingredientes bdsicos contenidos en los tres “modelos
fundacionales” (el “periodistico”, el “humanista” y el “cientifico—social”)
establecidos como ejes de proyectos utépico—universitarios en el drea en
los afios cincuenta, sesenta y setenta (Fuentes Navarro, 1999b). Es decir,
crece la conviccién de que en los dltimos 30 afos no se han incorporado
elementos de renovacién de esos proyectos y la especificidad de la carrera se
ha establecido mds por el “peso” de los nimeros que por la congruencia de
sus postulados curriculares.

Al menos desde mediados de los afios setenta, se ha mantenido vigente
la doble tensién entre la “formacién generalista” y las “especialidades” en la
carrera de comunicacidn, y entre la “estructuracién disciplinaria” y la mul-
tidisciplinariedad. Es probable que la diversidad de denominaciones y su
creciente homogeneidad puedan interpretarse como una manifestacién de
estas dos tensiones subyacentes, que en muchos casos generan perspectivas
curriculares incongruentes. Un dato indispensable para analizar este patrén
bédsico de institucionalizacién es el de la muy variable adscripcién de los
programas a unidades académicas (escuelas, departamentos, facultades)
“propias” de comunicacién o de coberturas mds amplias. Parece prevalecer
la tendencia a establecer la carrera dentro de una unidad “propia” (lo cual
se favorece por el nimero grande de estudiantes), aunque son multiples los
casos de adscripcién en unidades de Ciencias Sociales, de Humanidades,
de Administracién, de Artes, y hasta de Derecho, donde los programas de

comunicacién coexisten (rara vez de forma productiva) con carreras muy



diversas (lo que depende sobre todo de las plantas de profesores de carrera,
cuando las hay, y de las historias particulares de las instituciones).

En este panorama, otra de las tensiones centrales de las décadas pasadas
parece estarse disolviendo: la que oponia de forma irreconciliable a las uni-
versidades publicas y las privadas (Baldivia, 1981), para ser sustituida por las
de cardcter propiamente universitario versus las instituciones “comerciales”.
Hoy, de las mds de 300 instituciones involucradas, solo 27 son publicas
(aunque comprenden 49 dependencias o planteles distintos) y en ellas estd
inscrito 37% de los estudiantes, después de que llegaron a contener a cerca
de 70%. Asimismo, entre las instituciones privadas es cada vez mds necesario
establecer distinciones, debido a que la mayor parte de ellas son muy peque-
fias, de muy reciente creacién y con una estructura institucional escasamente
reconocible como universitaria, en especial en cuanto a la existencia de una
planta académica estable, suficiente y calificada.

Esta polarizacién ha crecido mucho, como en otros paises, dado que
una proporcién considerable del crecimiento del sistema se ha basado en
la proliferacién de instituciones con fines predominantemente mercantiles,
cuyas condiciones de operacién académica no pueden compararse con las de
las universidades publicas o las privadas mds antiguas y mejor establecidas.
Este fenémeno, generalizado en el sistema de educacién superior, es crucial
para analizar, cuantitativa y sobre todo cualitativamente las consecuencias
del crecimiento. Ante la saturacién de las universidades puiblicas y sus restric-
ciones presupuestales, y los altos costos de la matricula en las privadas mds
prestigiadas, estas instituciones comerciales estin captando un segmento cada
vez mayor de la demanda social de educacién superior, sobre todo mediante
ciertas carreras, entre las que sin duda estd la de comunicacién.

La justificacién principal de un sistema “independiente” de acreditacién de
los programas de licenciatura puede situarse en el enfrentamiento de esta situa-
cién, pues la venta de servicios (de bajo costo e infima calidad) de “calificacién
profesional” se ha establecido como un mercado dotado de reconocimiento
de validez oficial de estudios, otorgado por diversas autoridades educativas,

sean federales o sobre todo estatales. En los tltimos anos al menos dos aso-
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ciaciones civiles, legalmente constituidas para ello, avanzan en la evaluacién
y acreditacién de programas de licenciatura en comunicacién.

Desde un punto de vista cuantitativo, entonces, la formacién universi-
taria de comunicadores en México parece sufrir de hipertrofia en el nivel de
licenciatura, aunque desde hace décadas la disyuntiva relevante en términos
educativos estd en la calidad. Es dificil sintetizar esta situacién de una mejor

manera que como lo hizo hace mds de diez afios Carlos Luna Cortés:

El crecimiento de la oferta educativa de estudios de comunicacién, el
cardcter masivo que ha adquirido la inscripcién estudiantil en esta es-
pecialidad profesional, los desequilibrios en la distribucién geografica
de esta oferta, la falta de recursos econémicos, humanos y materiales
para hacer frente a las tareas de la ensefanza y las deficiencias en la
planificacién educativa y la conduccién metodoldgica de la formacién,
han venido configurando un panorama en el que no escasean las posi-
ciones apocalipticas sobre la viabilidad social y laboral de este campo
de la ensefianza.

Pese a las advertencias sobre la saturacion de los espacios de trabajo,
la falta de profesores e investigadores calificados y la debilidad en la
concepcién de los objetos académicos y su mediacién curricular, la né-
mina de carreras de comunicacién sigue incrementdndose y con ello el
volumen de profesionales que presionan, afio con afio, por una fuente
de empleo digna y remunerada. El hecho de que en los préximos cinco
afios egresardn tantos comunicadores como en los tltimos treinta no deja
de ser motivo de preocupacién entre alumnos, profesores y funcionarios
académicos.

Sin dejar de reconocer el problema, no parecen del todo justificadas las
actitudes catastrofistas [...] La presuncién de sobreoferta de estudios y la
consecuente saturacién de los mercados, han sido el resultado del impacto
que han causado las cifras agregadas, el patrén sostenido de crecimiento

en la oferta educativa de estudios profesionales de comunicacién y la



poca elasticidad que se atribuye a ciertos campos de accién profesional
prototipicos de la carrera, los medios electrénicos por ejemplo, pero no

de evidencias que resulten de estudios sistemdticos al respecto (1995:

133-134).

Una buena parte del problema estd precisamente en esa carencia de estudios
sistemdticos. No obstante la orientacién profesionalizante de la carrera, los
campos profesionales, sus estructuras y condiciones son escasamente cono-
cidos en las escuelas, de manera que son un referente curricular muy poco
preciso en general. Los esfuerzos coordinados por el Consejo Nacional para la
Ensefianza y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC)?
para hacer seguimientos de egresados, en todo el pais y en algunos casos de
manera muy adecuada, no han sido ni con mucho suficientes. Las preguntas
bésicas para el conocimiento de las “profesiones del comunicador” en México

siguen en buena medida sin ser siquiera formuladas.

De la hipertrofia de la licenciatura

al subdesarrollo del posgrado

Por su parte, el nivel del posgrado en comunicacién estd obviamente subdesa-
rrollado en México. A pesar de que en la dltima década se han multiplicado
también los programas de maestrfa en comunicacién, no parece haberse
consolidado con claridad mds de algiin programa, después de tres décadas
de existencia. Aunque hay registrados mds de 40 programas de este nivel
con 18 denominaciones diferentes en el drea de “Ciencias de la Comunica-
cién”, el conjunto atiende escasamente a 1,000 estudiantes en 14 entidades
federativas, y diez de ellos no tienen estudiantes registrados, pues estdn en
proceso de supresion. Al mismo tiempo, crece el nimero de programas de
“especialidad” profesionalizante, con menor duracidn y exigencia académica

que las maestrias, pero con una matricula también adn muy baja.

2 [heep://www.coneicc.org.mx].
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Llama la atencién que la gama de denominaciones, amplia como la
de licenciaturas, en las maestrias parece responder a un mayor nimero de
orientaciones o articulaciones, pero también puede reconocerse en ella el pre-
dominio del “nticleo central” generalista de las licenciaturas. Y, por supuesto,
se trabajan lineas de profesionalizacién avanzada y de formacién para la in-
vestigacién en comunicacién en algunas otras maestrias con denominaciones
clasificadas en otras dreas. Sin embargo, las cifras indican una proporcién de
1:75 entre los estudiantes de maestria y los de licenciatura en comunicacién,
lo que es un indicio sumamente desfavorable de desarrollo académico del
drea. No se puede sustentar asf el cumplimiento de las funciones esenciales
de este nivel: profesionalizacidn avanzada y especializada o preparacién para
una carrera académica. Esta situacion se agrava al considerar la inexistencia
de programas de doctorado, pues dos iniciativas surgidas en la dltima déca-
da (en los estados de Sinaloa y Veracruz) no tuvieron las condiciones para
prosperar, a pesar de contar con algin grado de demanda.

Para los programas de posgrado opera desde principios de los afios noven-
ta un sistema de acreditacién nacional, bajo la responsabilidad del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y la Secretarfa de Educacién
Publica (SEP), que ha contribuido a establecer una diferencia significativa
entre los programas acreditados y los no acreditados: ademds del recono-
cimiento que supone de la “calidad” y de otros apoyos, se otorgan becas
federales para los estudiantes de estos programas. En la actualidad hay cinco
programas de maestria en comunicacién incorporados al Padrén Nacional
de Posgrados (PNP): los de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), la Universidad Iberoamericana (UIA), la Universidad de Guadalajara,
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y el
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM). Los res-
tantes programas de maestria, con excepcién del de la Universidad Auténoma
Metropolitana Xochimilco (UAM—Xochimilco), no tienen las condiciones

bdsicas para aspirar a esta acreditacién o no la pretenden obtener.



Ademds, los cinco programas de maestria acreditados no tienen en con-
junto mds de 300 alumnos, cantidad que comparada con los mds de 75,000
que hay en licenciatura, es irrisoria. Y por la propia definicién de los criterios
de acreditacién, con dificultad pueden aumentar su matricula. Simplemente
en términos de formacién avanzada de profesores para las licenciaturas, que
no es su funcién principal, las maestrias parecen estar muy lejos de estar
alimentando lo suficiente el campo.

Los pardmetros para la evaluacién de los programas de posgrado en el
Padrén Nacional del CONACYT son ciertamente exigentes y rigurosos. Aunque
pueden acreditarse tanto las maestrias profesionalizantes como las orientadas
a la investigacién, los criterios de calidad académica y los indicadores de
evaluacion son casi imposibles de alcanzar por la mayoria de los programas
existentes.’ De ahi se deriva también que la formacién de investigadores de
la comunicacién en el nivel de doctorado se realice en programas con una
orientacién y un sustento académico mds amplio, como parte constitutiva
de programas “multidisciplinarios” o bien en el extranjero. Hay dreas de
concentracién o lineas de especializacién en comunicacién en los progra-
mas de doctorado en Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM; en Ciencias
Sociales de la UAM—Xochimilco y de la Universidad de Guadalajara; en
Estudios Cientifico—Sociales del ITESO; en Educacién de la Universidad de
Guadalajara, y en Estudios Humanisticos del ITESM, entre los acreditados
por el CONACYT.

Los programas de doctorado y los procesos de formacién de investigado-
res que se desarrollan en ellos son sin duda un factor clave para el desarrollo
académico de cualquier campo de estudios. En México no parece haber
suficiente articulacidn, todavia, entre las maestrias y los doctorados y mucho
menos entre el nivel de posgrado y el de la licenciatura en comunicacién.
Puede notarse, ademds, que los programas de posgrado inscritos en los pa-
drones del CONACYT estdn adscritos a solo seis universidades, y que estas

estdn ubicadas en las zonas metropolitanas de la ciudad de México (UNAM,

3 [heep://www.conacyt.mx/Posgrados/].
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UAM—-Xochimilco, UIA), Guadalajara (Universidad de Guadalajara, ITESO)
y Monterrey (ITESM).

El sistema de educacién superior exige y fomenta la obtencién de
grados académicos y la produccién de conocimiento por parte de todo su
personal docente, pero al mismo tiempo las supone como condicién para
la acreditacidn de los programas de licenciatura y posgrado. A lo largo de
dos décadas, esta tension generada por las politicas de desarrollo del sector
ha incrementado, por una parte, la formacién “endogdmica” de académicos
que cursan los programas de posgrado de su propia institucién y, por otra,
la “migracién” de muchos candidatos al posgrado hacia universidades de
otros paises, ya no solo de Estados Unidos, Inglaterra o Francia, como en
décadas anteriores, sino sobre todo de Espafia y Cuba, donde los requisitos
de dominio de otro idioma son casi nulos y donde se han disefiado y operan
programas de posgrado especificamente orientados a satisfacer la demanda
latinoamericana. En general, a pesar de las virtudes y ventajas de ambas ten-
dencias, el fortalecimiento de los posgrados nacionales se ha visto mermado

en alguna medida por ellas.
Y sin embargo, la investigacion se mueve

Después de haberle dedicado algunos afos al andlisis de las condiciones y a
la produccién de investigacién de la comunicacién en México, Enrique Sdn-
chez Ruiz y Raill Fuentes Navarro elaboramos un modelo y una férmula que
muchos han empleado desde que los publicamos, en 1989, en un cuaderno
titulado precisamente Algunas condiciones para la investigacion cientifica de la
comunicacién en México (Fuentes Navarro y Sdnchez Ruiz, 1989). Se trata de
la caracterizacién de esta actividad como sujeta a una “triple marginalidad”.
Decfamos entonces, y hay que sostener todavia hoy, que: “La investigacion de
la comunicacién es marginal dentro de las ciencias sociales, éstas dentro de la
investigacién cientifica en general, y ésta tlltima a su vez entre las prioridades

del desarrollo nacional” (Fuentes Navarro y Sdnchez Ruiz, 1989: 12).



De que la actividad cientifica es crecientemente marginal entre las
prioridades del desarrollo nacional en México da cuenta el indicador mds
extensamente empleado a escala internacional: el porcentaje del producto
interno bruto (PIB) que se invierte en ciencia y tecnologfa, o en “investigacién
y desarrollo”. En 1992, ese porcentaje era de 0.32%; en 1998 subié hasta
0.46% y en 2000 volvi4 a bajar para mantenerse entre 0.42% y 0.37% del
actual. Nunca, al menos en los tltimos 30 anos, ha llegado a 0.5%, cuando
la recomendacién es que alcance al menos 1% en un pafs como México,
propésito que incluso quedé plasmado en la ley del sector. Sobra decir, de
forma comparativa, que paises como Suecia, Japdn, Estados Unidos, Corea,
Alemania y Francia invierten entre 2% y 5% de sus respectivos PIB en este
rubro (CONACYT, 2007).

Pero el tamafo de la planta cientifica es quizd un indicador todavia
mds elocuente de esta marginalidad de la ciencia. El Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), establecido por el gobierno federal en 1984 para “frenar
la fuga de cerebros”, incluye poco mds de 13,000 miembros, el doble que
hace diez afos y cuatro veces mds que hace 20, pero ese ndmero equivale a
un cientifico por cada 8,300 habitantes. Si bien puede calcularse que por
cada investigador reconocido por el SNT hay otros tres activos en el sector, el
personal dedicado a la investigacién sigue siendo muy escaso. El crecimiento
del nimero de graduados de los programas nacionales de doctorado es mds
alto auin, pero apenas rebasa los 2,000 por afio, en todas las dreas. Ademis,
estd el problema de crear plazas laborales de investigador a ese mismo rit-
mo, lo que ni remotamente ocurre. En sintesis, por mds que crezca el sector
cientifico, su posicidn relativa es cada vez mds precaria. Con frecuencia se
citan los casos de Corea, Espafia o Brasil, que hace 20 afios tenfan un nivel
de desarrollo parecido al mexicano, pero que gracias a inversiones y politicas
cientificas exitosas y sostenidas, ahora tienen una posicién incomparable-

mente mejor.
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Dentro del SNI se consideran siete dreas, una de las cuales, la V, agrupa a
los practicantes de las Ciencias sociales. Segtin datos oficiales del propio SNI,4
en los tltimos diez afios esta drea pasé de tener 11% a 13% de los miembros
del Sistema. Junto con las dreas de Biotecnologfa y ciencias agropecuarias (V1)
y de Ingenierfas (V1I), fue de las que mds crecié en esta década, en menoscabo
de las de Fisico-matemdticas y ciencias de la tierra (I) y Biologfa y quimica
(I), que sin embargo, junto a la de Humanidades y ciencias de la conducta
(Iv), son todavia las que cuentan con el mayor nimero de miembros. El
drea restante, de Medicina y ciencias de la salud (I11), sigue siendo la menor
y la de crecimiento mds estable de las siete dreas.

En términos de las categorias otorgadas por la evaluacién periddica, en
las de candidato o Nivel I estd 70% de los investigadores del drea de Cien-
cias sociales, y en los niveles II y 11I, que indican trayectorias consolidadas
y alta productividad segin los criterios de evaluacion, se encuentra el 30%
restante. Las dreas de Fisico-matemdticas y ciencias de la tierra, Biologfa
y quimica, y Humanidades y ciencias de la conducta tienen un porcentaje
mayor de niveles I y Il que la de Ciencias sociales, pero el promedio del
Sistema en su conjunto es de 28%.

Desde 1998 ya hay mds miembros del SNI trabajando fuera de la ciudad
de México que en ella (56%), aunque solo 41% de los niveles I y I11. Y un
dato adicional: 40% del total de los investigadores tiene 50 afos o mds de
edad, mientras que en el drea de Ciencias sociales este porcentaje es de 50.4%,
el segundo mds alto después del de Humanidades y ciencias de la conducta,
que es de 59.6%. Estd claro que en estas dos 4reas, donde se ubican los in-
vestigadores de la comunicacién, es en las que se avanza hacia la “madurez”
cientifica con mayor lentitud. O quizd, simplemente, que se obtiene a una
edad mds avanzada el doctorado, uno de los requisitos bésicos de ingreso.
Aunque en todo el Sistema solo 23% de los investigadores son menores de

40 afios, en el drea de Ciencias sociales el porcentaje es de 12.6%.

4 [heep://www.siicyt.gob.mx].



En cuanto a las “disciplinas” representadas en el drea de Ciencias socia-
les, la sociologia (445), las ciencias econémicas (425) y las ciencias politicas
(423) tienen cada una poco mds de 25% de los 1,609 investigadores con
nombramiento vigente en 2006. Ciencias juridicas y derecho (182), demo-
graffa (77) y geografia (65), en conjunto, aportan el 20% restante. Aunque
en las categorfas de clasificacién del Sistema, “comunicacién social” sigue
siendo una subdisciplina de la sociologfa, hay 87 investigadores clasificados
ahi, o en la subdisciplina “opinién publica”, correspondiente a las ciencias
politicas, ademds de otros cuatro en ciencias juridicas, para un total de 91,
es decir, 5.6% del 4rea.

Este ndmero de investigadores de la comunicacién provocd que, en
2000, se reservara por primera vez una plaza para el campo en la Comisién
Dictaminadora de Ciencias Sociales, que tiene 14 miembros, elegidos entre
los investigadores de Nivel 111, lo cual no deja de ser un reconocimiento. Pero
en el drea “vecina’, la de Humanidades y ciencias de la conducta, hay otros 22
investigadores que serfan reconocibles como “de la comunicacién”, aunque
estén registrados como antropélogos, historiadores, lingiiistas o pedagogos.
Si los sumdramos, quizd contra la voluntad de varios de ellos (porque cada
quien elige cédmo clasificarse, es decir, por quiénes ser evaluado), el campo
académico de la comunicacién contarfa ya con 113 investigadores nacionales.
Ese ndmero no es irrelevante, pues se acerca al 1% de los miembros actuales
de todo el SNI, ademds de que comparado con los 42 que habia en 2000, o
con los siete de 1990, indica un crecimiento muy notable.>

Pero quizd lo mds notable sea la distribucién por niveles de los 113 in-
vestigadores de la comunicacién: hay 11 candidatos, 71 en el Nivel I, 25 en
el Nivel II y seis en el Nivel I1I, es decir, 72.5% de investigadores en etapas
tempranas de su carrera académica casi todos, por 27.5% de investigadores
consolidados. Por fin, hay evidencias de una sana e indispensable renovacién
generacional en el campo de la investigacién académica de la comunicacién.

Y lo que es todavia mejor es que una proporcidn creciente, aunque todavia

5  En la evaluacién de 2007, el nimero de investigadores de la comunicacién llegé a 130.
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no mayoritaria, de los investigadores candidatos o de Nivel I han cursado su
doctorado en el pais. También, que casi la mitad del total, 52 investigadores,
estdn adscritos a instituciones ubicadas fuera de la ciudad de México. Por
género, hay 59 mujeres y 54 hombres, proporcién casi perfecta, considerando
que en el SNI en su conjunto todavia hay 69% de varones.

En suma, usando estos datos del Sistema como indicadores representati-
vos, puede decirse que la “marginalidad” mds inmediata de la investigacién
de la comunicacién, la referida al campo de las ciencias sociales, se reduce
poco a poco. Incluso cualitativa y metodolégicamente, hay muchisimas
mds ocasiones y posibilidades de didlogo, intercambio y colaboracién entre
practicantes de las disciplinas sociales mds establecidas e investigadores de
la comunicacién, en términos mds respetuosos y paritarios que hace una
década o dos. Lo mismo puede decirse con respecto a la marginalidad de
las ciencias sociales con respecto a las ciencias naturales, exactas o aplicadas,
aunque quizd en esta escala esta marginalidad se haya reducido sobre todo
cuantitativa y no tanto cualitativamente: sigue duddndose en la préctica del
cardcter “cientifico” de las ciencias sociales.

La produccién académica, apreciada sobre todo mediante las publicacio-
nes, muestra para los estudios de la comunicacién un patrén de crecimiento
constante y una clara tendencia hacia la desconcentracién geografica e ins-
titucional, pues hasta mediados de los afios noventa los libros, capitulos y
articulos publicados provenian, en 70% del trabajo realizado, de solo seis
instituciones. No obstante este crecimiento y diversificacién, en la dltima
década casi no se han creado colecciones de libros o revistas académicas
especializadas en comunicacién en el pafs. Las revistas Estudios sobre las
Culturas Contempordneas de la Universidad de Colima y Comunicacién y
Sociedad de la Universidad de Guadalajara, ambas incluidas en el indice de
revistas cientificas del CONACYT, después de dos décadas de publicacién
ininterrumpida, siguen siendo los principales y mds prestigiados medios de
difusién de la investigacién mexicana de la comunicacién y la cultura, junto
a otras revistas que también han logrado consolidarse después de mds de

una década de existencia, como Versidn, estudios de comunicacion y politica



de la UAM—Xochimilco, el Anuario de Investigacion de la Comunicacion del
CONEICC o las revistas electrénicas Global Media Journal en espaiol (antes
Hypertextos) y Razén y Palabra, del ITTESM.

Entre las innovaciones en cuanto a la difusién de la produccién académi-
ca, hay que contar la biblioteca virtual ccdoc (Documentacién en Ciencias
de la Comunicacién),® disponible en la Internet desde octubre de 2003,
resultado de un proyecto de sistematizacién documental sobre productos de
la investigacién mexicana en comunicacién, realizado en el ITESO con apoyo
del CONACYT. Ademds de las referencias de casi 5,000 documentos (libros,
capitulos, articulos, tesis de posgrado) de los tltimos 50 anos, organizadas
en una base de datos, se incluyen en el sitio cerca de 2,000 de esos documen-
tos en texto completo, digitalizados, segtin los principios de la “Iniciativa de
Archivos Abiertos” (OAI, por sus siglas en inglés), aquellos cuya difusién
abierta haya sido autorizada por sus editores. También cabe destacar el sitio
de la Red de revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Por-
tugal, redalye,” de la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM),
que sobre la misma légica de la OAI, incluye los articulos publicados en los
nimeros mds recientes de casi 500 revistas, entre ellas varias especializadas
en comunicacién.

Pero quizd el factor de mayor importancia para el desarrollo de la investi-
gacién de la comunicacién en México ha sido la actividad de las asociaciones
académicas nacionales, en especial las dos de ellas fundadas en la década de
los anos setenta: el CONEICC, que congrega a las instituciones, y la Asocia-
cién Mexicana de Investigadores de la Comunicacién (AMIC),® formada por
socios individuales. A través de ellas, complementaria y no exclusivamente,
muchos académicos mexicanos han participado también, por décadas, en
las correspondientes organizaciones latinoamericanas, como la Federacién

Latinoamericana de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS) y la

6 [heep://ccdoc.iteso.mx].
7 [http://redalyc.uaecmex.mx].
8  [http://www.amicmexico.org].
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Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacién (ALAIC),
mds que en otras, de cardcter “internacional”.

Mediante las actividades organizadas por estas asociaciones, sobre todo
los encuentros nacionales y las publicaciones anuales, se han logrado con-
solidar algunos espacios de intercambio y colaboracién interinstitucionales,
interregionales y, principalmente, intergeneracionales, que han sido clave
para el desarrollo de la investigacidn de la comunicacién en México, que no
obstante presenta algunos rasgos preocupantes de fragmentacion, semejantes
a los que se observan en otras partes del mundo.

La produccidn cientifica mexicana en el campo de la comunicacién pue-
de caracterizarse como divergente, insuficientemente articulada. Al mismo
tiempo, la creciente atencién a los sistemas y procesos “de comunicacién”
en los debates publicos y de interés general, ha implicado un simultdneo
desdibujamiento conceptual e ideoldgico en los marcos desde los cuales los
agentes sociales especializados en la operacidn, y en la investigacion cientifica,
de la multidimensional operacién social de los medios de difusién masiva
intervienen en ella.

La tensidn constitutiva de los estudios sobre la comunicacién, aquella
que opone desde sus origenes sus usos instrumentales y su comprension
critica, sigue vigente en el fondo, y muchas veces también en la superficie,
de las evaluaciones sobre la investigacién académica. Generar conocimiento
socialmente dtil y pertinente es una tarea que acepta multiples interpretacio-
nes: algunas privilegian el conocimiento de aplicabilidad inmediata; otras la
profundizacién del andlisis en marcos sociohistéricos de escala mayor. En el
campo académico mexicano esta tensién, que no se puede resolver solo dis-
cursiva o autoritariamente, puede ser una clave central de debate y de acuerdo
colectivo, intra y extraacadémicos, para evaluar y reorientar las acciones de
un grupo profesional que, como la mayor parte de los cientificos en México,
no estd satisfecho con la estructura institucional en la que trabaja ni con
los resultados hasta ahora obtenidos. Pero los indicadores de la produccién

académica no parecen apuntar hacia una convergencia como esa.



Por una parte, aunque la mayorfa de las investigaciones “de la comu-
nicacién” siguen abordando objetos de estudio referidos a la multidimen-
sional operacidn social de los medios de difusién masiva, sus enfoques
teérico-metodoldgicos se multiplican y diversifican, asociados a distintas
perspectivas “interdisciplinarias’, sin que pueda afirmarse que predominen
las que pueden reconocerse como sociopoliticas, socioeconémicas o socio-
culturales. Lo mismo sucede con una creciente proporcion de los proyectos,
que aborda objetos de estudio no directa o centralmente relacionados con
la comunicacién medidtica. Al igual que lo que se detecta en otros paises, la
proliferacién de tendencias, mds que hacia una pauta de especializacién,
tiende a una fragmentacién en la que los fundamentos y los resultados de
las investigaciones tienen cada vez menos articulaciones entre si, salvo quizd
en sus adscripciones institucionales.

En suma, puede decirse que las tareas y los desafios que la colectividad
y las diversas comunidades dedicadas en México al estudio académico de la
comunicacién no difieren de forma sustancial de las que enfrentan los colegas
en otros paises, pues a pesar de las particularidades y las diferentes condicio-
nes estructurales sobre las que se sostiene esta actividad, hay preocupaciones
fundamentales muy similares, en especifico las que tienen que ver con el
estatuto epistemoldgico de los estudios sobre la comunicacién y las que se
refleren a su orientacién axioldgica. La investigacién y la ensenanza de la
comunicacién, como prdcticas sociales situadas histéricamente, no podrian
ser ajenas al cuestionamiento global, y multilocal, de su involucramiento en

las transiciones que caracterizan al mundo actual.
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1.
Retrospectiva y prospectiva
de la formacion universitaria

La conformacién del campo educativo de la comunicacidn se realizé a
partir de legitimar sélo ciertas précticas profesionales. En su mayorfa
fueron aquellas que eran funcionales al desarrollo capitalista de los
modernos medios masivos y por tanto eran practicas que interesaban
principalmente a los grupos que controlaban (y controlan) esos medios.
Prdcticas que deberfan posibilitar su expansién y consolidacién como
empresas econdmicas y no sélo como instituciones culturales

(Orozco Gémez, 1990)

El fenémeno contempordneo de la comunicacién ha generado el
desarrollo de varias topologfas: una topologfa multirreferencial, una
mds multidimensional y otra multifuncional, las que conforman los

ejes donde convergen el saber, el ser y el hacer comunicacionales.

Esta triaxialidad se ve coronada por un dltimo eje, que es el de la
ética comunicacional, quizd pervertida, que deberfa definir los pard-

metros del saber, del ser y del hacer comunicacionales

(Reséndiz, 1999)






La construccion de la comunidad académica
de la comunicacion en México
y Latinoamérica*

Antes que nada, expreso mi mds profundo agradecimiento a los organizadores
de este Encuentro, en especial a Erick Torrico, que tanto ha hecho en la tltima
década para incrementar el contacto entre los estudiosos latinoamericanos
de la comunicacién y los estudiosos bolivianos, desde los investigadores mds
reconocidos en el dmbito internacional hasta los estudiantes que comienzan
a asomarse a este campo académico, tan apasionante como apasionado.

Vengo desde México, aprovechando la cordial invitacién que mucho me
honra, a participar con ustedes en una reflexién colectiva que, sabiamente,
ha sido propuesta con énfasis boliviano, pero abierta a una perspectiva in-
ternacional. También, centrada en el presente y el futuro inmediato, pero
ubicada en una historicidad mds amplia, porque sin apropiarnos del pasado
y disponernos a imaginar el largo plazo, con dificultad podriamos reconocer
las posibilidades concretas de nuestros proyectos.

En este marco, lo que propongo a ustedes para esta parte de la reflexién es
un ejercicio de imaginacién retrospectiva y prospectiva, es decir, la creacién
de imdgenes del pasado y del futuro del estudio de la comunicacién con la
idea de reconocer en esas imdgenes algunos de los factores determinantes del

largo y complejo proceso histérico con el que de diversas maneras todos nos

*  Conferencia Magistral en el I Encuentro Nacional de Investigadores de la Comunicacién, Asociacién

Boliviana de Investigadores de la Comunicacién (ABOIC), La Paz, Bolivia, noviembre de 2000. Una
versién anterior, diferente en algunas de sus partes, fue presentada como conferencia magistral en el
X Encuentro Nacional CONEICC: “1999 retrospectiva y prospectiva de la comunicacién”, Colima,
México, en marzo de 1999.
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hemos comprometido al elegir el de la comunicacién como nuestro campo
de accidén profesional, universitaria, cientifica, sociocultural.

El tema central de esta propuesta es la construccién de la comunidad
académica de la comunicacién en México y América Latina, y eso implica
varias condiciones que conviene explicitar de entrada.

Primero, que hay que hacer un esfuerzo por ir mds alld de los limites
de la experiencia y la reflexion personal y adoptar una visién mds amplia,
apoyada en los aportes y propuestas de otros, cercanos y lejanos. Los tér-
minos mismos «retrospectiva» y «prospectiva» significan mirar hacia atrds
y hacia adelante; y para hacer eso, hay que adoptar una perspectiva, esto es,
un punto de vista.

La mirada siempre puede ser mds penetrante y abarcar un horizonte mds
amplio cuando conjuga puntos de vista maltiples y plurales, aunque el orden
que los integre sea uno, por necesidad de hacer sentido.

Segundo, que hay factores de muchos tipos en juego: desde biogrdficos,
porque sin duda en la construccién de la comunidad ha habido aportes in-
dividuales muy destacados, hasta macroestructurales, politico—econémicos
y socioculturales, sin los cuales no se puede explicar cémo esa comunidad
ha logrado institucionalizarse y legitimarse y superar algunos obstdculos,
pero no otros, en la muy diversa geografia y en las diferentes épocas en que
ha transcurrido.

Para proponer a ustedes esa visién multiple y plural, aunque integrada
desde mi propia perspectiva, recurro, como lo he hecho ya en otras ocasiones,
a una obra de John McHale (1969) que lleva por titulo The future of the
future (El futuro del futuro). Es uno de los mejores ejemplos que conozco de
esa “futurologfa humanistica” con que algunos intelectuales norteamerica-
nos del tiempo de los hippies enfrentaron el cambio sociocultural inducido
por la explosion de la tecnologfa en las comunicaciones. Me gusta citar una
especie de aforismo que McHale utiliza como organizador de su discurso, y

no puedo dejar de hacerlo de nuevo hoy:



El futuro del pasado estd en el futuro
El futuro del presente estd en el pasado

El futuro del futuro estd en el presente

Una interpretacién, porque admite varias, de esta provocativa concepcién de
la historia, la resume el propio McHale en una frase: “Al asumir un futuro,
el hombre hace soportable su presente y significativo su pasado; pasados,
presentes y futuros alternativos se entretejen en la anticipacién y prediccién
de sus futuras acciones” (1969: 3). Siguiendo ese sentido, mi propuesta para
la reflexidn retrospectiva y prospectiva sobre la ensenanza y la investigacién
de la comunicacién se basa en la identificacién de los proyectos que las han
impulsado y que atraviesan el presente, desde el cual reconstruimos el pasado

e imaginamos y, por lo tanto, determinamos el futuro.
Los proyectos fundacionales y la utopia de la comunicacion

Para ser conciso, enuncio la hipétesis que he expresado en muchos foros
y que retomo otra vez aqui, de que en México —y América Latina— han
predominado de forma sucesiva tres “modelos” o proyectos fundacionales
para la formacién de comunicadores, que de diversas maneras articulan en el
curriculum los saberes recortados histéricamente como pertinentes en funcién
de diversos perfiles y determinaciones socioprofesionales. Cada uno de estos
“modelos”, a su vez, ha configurado de distintos modos el nicleo operante de
la comunicacién como disciplina académica, sin que, no obstante, ninguno
de ellos haya logrado la consistencia suficiente para legitimarse, ni profesional
ni universitariamente.

De hecho, puede considerarse que en la actualidad, y desde hace 15 o
20 afios, los planes de estudio responden mds a una yuxtaposicién cada vez
mds confusa de elementos de los tres modelos, con énfasis diversos segin las
instituciones, pero sin una articulacién definida con claridad ni cognoscitiva
ni socialmente. Esa, que serfa la manifestacién central de la “desarticulacién

maltiple” que caracteriza a nuestro campo académico, ademds de referirse
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a la formacién de profesionales de la comunicacién, tiene también que ver
con la investigacién en la medida en que su prictica universitaria ha estado
subordinada a la docencia y la realizada en otros dmbitos sociales no ha
sido adecuadamente integrada al trabajo universitario. Lo preocupante, en
todo caso, es que no haya surgido todavia otro proyecto que busque volver
a fundar académicamente el estudio de la comunicacién. Veamos a cudles
“modelos fundacionales” me refiero, y por qué los caracterizo a los tres como
utdpicos.

El modelo de la formacién de periodistas, originado en los afios cincuen-
ta, el mds antiguo y arraigado con mayor fuerza en las escuelas, a pesar de su
tradicional enfoque técnico y pragmdtico, tiene como uno de sus elementos
constitutivos el propdsito de la incidencia politico—social a través de la
conformacién de la “opinién publica”, donde tanto la indagacidn sistemd-
tica como la ética profesional tienen la mayor importancia. Los operadores
profesionales de la informacidén social, previstos por este modelo, habrian
de ejercer nada menos que su autoridad moral como el “cuarto poder” de
la democracia moderna, dando a conocer “objetivamente” los “hechos” y
orientando con responsabilidad su interpretacion. Subyace a este modelo
una nocién de la comunicacién como difusién y por tanto un énfasis en la
produccién de “mensajes”. También, la necesidad del competente manejo
de las relaciones entre “estructuras” y “coyunturas” sociales para intervenir de
manera oportunidad en estas desde aquellas. En otras palabras, habria que
saber “quién dice qué a quién por qué canal con qué efectos”, como proponia
Harold Lasswell hace mds de 50 afios. Los valores utépicos de este modelo
son sobre todo la honestidad, la oportunidad y la lucidez de quien ejerce el
poder de interpretar los hechos sociales en una sociedad liberal.

El segundo modelo, originado en los sesenta, el que concibe al comu-
nicador como intelectual desde una perspectiva humanistica, subordina la
habilitacién técnica a la cultura “encarnada” en los sujetos capaces de im-
pulsar, a través de los medios de difusién, la transformacién de la dindmica
sociocultural conforme a marcos axioldgicos bien definidos y enfatiza en

especial un manejo competente y responsable de los “contenidos” y de los



“medios” como lenguajes, de acuerdo con la autoridad intelectual del “crea-
dor”, que no operador de los mensajes. La utopia del discernimiento filoséfico
y existencial como base de la prictica de los “comunicadores” remite a una
teorfa de la comunicacién y a una ética social mucho mds amplias y complejas
que las correspondientes a los operadores de la difusién masiva, por lo que
la comunicacién humana se descubre también como dmbito profesional y
como objeto de investigacién o ambos al mismo tiempo, en casi cualquier
relacién o institucién social. De ah{ que haya que tener la disposicién a “saber
de todo”, a “usar” las disciplinas y los saberes mds diversos, integrados por
los fines: la prevalencia de valores humanos universales como la justicia, la
verdad, la libertad, la belleza, la solidaridad o la creatividad, y a investigar
la comunicacién desde la complejidad creciente de la cultura, amenazada
por el “materialismo consumista”.

Por dltimo, el modelo del asf llamado “comunicélogo” como cientifico
social, originado en los setenta, tiende pricticamente a abandonar la for-
macién instrumental y la habilitacién profesional por enfatizar el estudio
de las prdcticas y los sistemas de comunicacién desde los niveles tedricos y
epistemoldgicos mds abstractos, y desde una perspectiva “critica”, no solo de
las précticas comunicacionales y las estructuras sociales sino de los propios
saberes del campo. La utopia de la emergencia de una comunicacién social
que funcione “contrahegeménicamente” supone la capacidad de develar el
cardcter ideoldgico de los mensajes y, mds alld, de los sistemas o “aparatos”
en su totalidad, instrumentos de dominacién que es necesario “liberar”.
La investigacién de la comunicacién tiene asi propdsitos mds precisos que
nunca, pero casi ningin medio para realizarse, a no ser el discurso “teori-
cista’ (Prieto Castillo, 1984). De cualquier manera, denunciar la situacién
y descubrir a quienes detentan el poder econémico y politico de las indus-
trias culturales y a sus cémplices, es no solo una obligacién moral sino una
“condicién de cientificidad” de la praxis “revolucionaria” del “comunicélogo”
asi entendido.

Supongo que cada quien podrd reconocer, en su propia trayectoria

escolar y en su conocimiento sobre el campo de la comunicacidn, la yux-
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taposicion de elementos de estos tres modelos. Supongo también que con
algtin esfuerzo por ampliar el punto de vista, cada quien podrd identificar
de dénde provienen y hacia dénde apuntan esos elementos: unos hacia las
disciplinas profesionales, hacia la transformacién prictica de los oficios;
otros, hacia las humanidades y la conformacién critica y creativa de cosmo-
visiones intelectuales integradas; otros mds, hacia las ciencias sociales y su
afdn de comprensién de las realidades histdricas para intervenir sobre ellas
y modificarlas.

Los tres modelos tienen, pues, en comun, un impulso fuerte de trans-
formacion de la sociedad por medio de la comunicacién, una propuesta
de cambio basada en el pensamiento critico y el rechazo de las prdcticas
predominantes en los medios y en otras instituciones sociales. Llamo uté-
picos a esos ingredientes centrales de inconformismo y creatividad porque
surgen del reconocimiento de que aunque esas pricticas comunicativas “al-
ternativas’ no tienen lugar, o lo tienen solo marginalmente en la sociedad,
los profesionales universitarios de la comunicacién se responsabilizarfan de
extenderlas, implantarlas o mediarlas, es decir, de hacerlas no solo posibles

sino necesarias.
El acoso del conformismo

Me parece muy significativo que el dltimo de estos modelos haya surgido
hace ya mds de 25 afios, y que no pueda reconocerse en este tiempo ninguna
otra propuesta fuerte de formacién de profesionales de la comunicacién sino
multiples y diversos intentos de conjugar los mismos elementos, aunque
cambien algunos nombres de “autores de cabecera” en los planes de estudio.
También me parece muy significativo que muchos egresados y estudiantes
repitan unay otra vez lo que les parece que hace falta en la carrera —“practica
y contacto con la realidad” es la férmula mds usada— y no vean mds alld,
ni siquiera lo que significan las férmulas.

A veces parece que se agot6 la imaginacién y no es dificil imaginar razo-

nes: el ambiente cultural cambié en todo el mundo y nos acostumbramos a



las sucesivas crisis econémicas, politicas, culturales y morales. La tecnologia
de las comunicaciones aceleré su ritmo de desarrollo de tal manera que no
nos dejé tiempo para pensar con seriedad en sus implicaciones. La poblacién
universitaria crecié desaforadamente y, mds que otras, la carrera de comuni-
cacién se puso de moda, de una forma tal que hizo imposible que hubiera
profesores suficientes, con experiencia profesional y formacién académica
adecuadas, para atender educativamente a tantos miles de estudiantes. Entre
muchas otras razones.

No se puede negar que, tanto por razones “macro” como “micro’, la uto-
pia universitaria de la comunicacién se desprestigi6 y su impulso de cambio
se diluyd. Si cada uno de los modelos fundacionales propuso y comenzé
a concretar un proyecto universitario con identidad y sentido propios, los
tres con profundos y extensos ingredientes utdpicos, su evolucidn y yuxta-
posicién tendid a diluir desde los afios ochenta la viabilidad y vigencia de la
licenciatura en comunicacién como proyecto académico para derivar mds
bien en un lugar comuin, en una inercia, sujeta cada vez mds, en exclusiva,
a las “leyes del mercado”: demanda y oferta de un titulo, mds que de un
proyecto, de un estereotipo ambiguo, mds que de una opcidn vital, para
miles y miles de estudiantes, y a la concurrencia de todas las instituciones
de educacién superior a este boyante mercado, dominado por una demanda
bastante nutrida y acritica, sin tomarse la molestia de elaborar un proyecto
académico apropiado.

Se hacen indispensables aqui al menos dos precisiones: sostengo la
validez de lo afirmado en su escala mds general y no necesariamente en
dmbitos particulares: de hecho, aunque el nimero de instituciones donde
se “ofrecen” estudios de comunicacién ha crecido sin mesura en todos los
paises latinoamericanos (muy en especial en Brasil y en México, donde hay
mds de 200 escuelas en cada uno), la mayor parte de ellas estd muy lejos de
contar con las condiciones minimas de trabajo para la produccién y la for-
macién universitarias, como un equipo de profesores de planta, que si han
mantenido e incrementado cualitativamente algunas cuantas universidades,

publicas y privadas.
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Por otro lado, en lo individual o los pequefios grupos, el “desprestigio de
la utopfa” no necesariamente implicé la pérdida del sentido socioprofesional
de los comunicadores: por el contrario, hay mds y mejores evidencias cada
vez, como las que van surgiendo de los estudios de seguimiento de egresados,
de que de la carrera de comunicacién han egresado y lo siguen haciendo, a
pesar de todo, agentes de cambio profesionales socialmente responsables,
en el sentido mds fuerte de la palabra, y que los estudios de comunicacién
tienen auténticos referentes pricticos sobre los cuales basarse para renovar
su proyecto.

Quizd sea adecuado utilizar aqui la férmula con que un colega muy
respetado describia hace pocos afios la experiencia académica en que llevaba
involucrado ya una década: se trata de “un gran fracaso con muchos logros”.
Es un gran fracaso, de hecho, si proyectamos de forma lineal los supuestos
fundacionales de hace tres, cuatro o cinco décadas. Pero ninguno de los mo-
delos era, en sentido estricto, un programa. Y si alguien creyé que lo eran,
fue demasiado ingenuo y quizd se merezca la consecuente frustracion. Mds
bien, los “modelos fundacionales” eran propuestas de trabajo abiertas a las
vicisitudes de la historia, opciones para ser apropiadas y desarrolladas en la
prdctica por individuos y grupos concretos, futuros que el trabajo colectivo
podria convertir en presentes, pero que no podian preverlo todo. En una
conferencia dictada poco tiempo antes de su muerte, Raymond Williams
abordaba esta misma cuestién dentro de su campo de una manera que me

parece ejemplar:

Quiero abordar aqui la cuestién del futuro de “estudios culturales”,
aunque no como una manera de subestimar su fortaleza y desarrollo
actuales, muy reales, que habria sido del todo imposible, creo, predecir
treinta afios atrds, cuando el término comenzé a circular por primera
vez. En realidad, debemos recordarnos esa impredecibilidad como una
condicién susceptible de aplicarse también a cualquier proyeccién que
podamos hacer, que en algunos casos serdn con seguridad igualmente

ciegas. No obstante, es necesario ser firmes y no vacilantes en esta cuestién



del futuro, porque lo que pongamos en ella, nuestra propia percepcién
de las direcciones en que deberfa encauzarse, constituirdn una parte
importante de lo que se haga. Por otra parte, la claridad mental que
puede conducir a alguna definicién de las consideraciones que han de
aplicarse al elegir una direccién es a la vez dificil de lograr y necesaria,

precisamente a causa de esa incertidumbre (Williams, 1997: 187).

Williams rescata lo esencial de las propuestas fundadoras de los estudios cul-
turales britdnicos y analiza lo que pasé entre las personas y las instituciones,
entre los proyectos y las “formaciones”, y solo desde ahi revisa las “obras”.
Mis que con los textos, se queda con las situaciones en que se hizo posible
responder, antes que a intereses institucionales o individuales, a las necesi-
dades de procesamiento intelectual y de formulacion critica de las cuestiones
que inquietan a las personas comunes. De la capacidad de los investigadores
de mantener o de recuperar este didlogo con su entorno, esta referencia bd-
sica del sentido de su trabajo, Williams hace depender, en 1986, el futuro
de ese campo que él contribuy¢ decisivamente a fundar. Y habla de fracaso,
en cuanto a lo que no tiene por qué ocurrir, en la medida de la incapacidad
colectiva para inconformarse con el éxito de la institucionalizacién. Dice
de manera textual que “el momento de preparar esta nueva iniciativa, que
por cierto serfa muy resistida por muchos intereses creados y politicos, es
precisamente /oy” (Williams, 1997: 198). Y no habla necesariamente de
una fecha precisa sino del momento presente, en el que dirfa McHale, estd
el futuro del futuro.

Si, volviendo a nuestro caso de la ensefanza y la investigacién de la
comunicacién en México y en América Latina, mantenemos y renovamos
nuestra inconformidad con el presente, si luchamos por modificar la con-
sideracién de que el o los proyectos que las han orientado, ha sido un gran
fracaso, pero reconocemos cudles son los logros parciales y a qué se han
debido, podemos “preparar la nueva iniciativa” y luchar por ella, trabajarla,
contra la resistencia de personas o instituciones, de aquellos quienes tienen

interés en que fracasemos.
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De nuevo aqui tengo que matizar lo dicho, para clarificar mi perspectiva.
No creo que nos enfrentemos a un adversario externo: no creo que haya nadie
que en concreto esté interesado en que fracasemos, aunque si haya benefi-
ciarios. El adversario, como suele suceder, estd dentro de nosotros mismos.
Se puede resumir con el término “conformismo”, se puede identificar como
la actitud de que no vale la pena complicarse la vida, como si la vida fuera
simple. El adversario propone la vigencia de la ley del menor esfuerzo, la
aceptacién de la inercia, la incorporacién a lo ya establecido, que por estable-
cido se impone como vélido e inmutable, la exigencia de que otros aporten
lo que yo no puedo o no quiero construir. El adversario, también, en otro
plano, refuerza la creencia de que para hacer prevalecer el logro propio es
indispensable descalificar, o si es posible destruir el logro ajeno, con mds
fuerza mientras mds cercano esté.

Podriamos encontrar con toda facilidad infinidad de ejemplos que ilus-
traran este vector antiutépico entre nosotros. Pero, una vez mds, creo que
es mds pertinente intentar ver mds alld y reconocer los logros parciales, los
procesos constructivos y los trayectos productivos. Para ello, propongo una
revisién rdpida de un sector minoritario y hasta ahora poco trascendente
de nuestro campo académico, el de la investigacién académica de la co-
municacién, que no tiene mucho mds de 25 afios de existencia y ha estado
concentrado en muy pocas universidades y unas cuantas organizaciones no

universitarias, muchas de ellas ya desaparecidas.
La investigacion académica y una vision de futuro

No voy a repetir aqui, en La Paz, una historia que tiene entre sus pioneros,
principales protagonistas y mds licidos intérpretes a Luis Ramiro Beltrdn.
Ya en otras ocasiones he podido aprovechar sus aportes y sus ensefianzas para
reconstruir los trayectos de la investigacion latinoamericana de la comunica-
cién. Pero si quiero subrayar una de sus obsesiones, que yo comparto: la de
la documentacidn, la del andlisis minucioso y sistemdtico de los productos

escritos, no siempre impresos, de la indagacién sobre la comunicacidn, para



poder detectar con precisién las “anteojeras” de sus autores, es decir, sus sesgos
ideolégicos, y las “premisas [los] objetos y [los] métodos fordneos” importados
y confrontados, no siempre con éxito, a las realidades propias y cercanas.
Dificilmente puede elaborarse un discurso serio sobre la investigacién de la
comunicacién sin el rigor que supone la revisién critica, pero sistemdtica,
de sus manifestaciones mds objetivas: los textos académicos.

Desde un intento de aproximacién como ese, queda claro que la investi-
gacién de la comunicacién en América Latina puede muy bien revisarse, en
sus trayectorias pasadas y en vistas al futuro, como una larga serie de retos,
de desafios tanto internos (cientificos, académicos) como sobre todo externos
(socioculturales, politicos), formulados sobre todo por los investigadores. Las
tltimas dos décadas, en efecto, época de crisis en todos los dmbitos, aspectos
y dimensiones de la vida, vieron transcurrir para el estudio de la comunica-
cién en América Latina un conjunto creciente de retos que se acumularon
sobre los identificados antes y convirtieron con ello al campo en una red de
tensiones irresueltas y de insuficiencias multiples, cada vez mds intrincadas.
Pero vieron también la multiplicacién de los recursos académicos y sociales
invertidos en el enfrentamiento de los renovados problemas, si bien estos
recursos siguen siendo notoriamente insuficientes.

En los muy diversos contextos sociales y culturales latinoamericanos,
que persisten diversos en medio de la globalizacién, las preguntas bésicas,
aunque no sean nuevas, que puedan considerarse en suma como las defini-
ciones esenciales de la comunicacién como proyecto social, incluyen segin
Gabriel Jaime Pérez al menos tres ejes de accién: “la comunicacién para la
verdad, la libertad y la justicia; la comunicacidn que respete las identidades
culturales; y la comunicacién para la paz” (1997: 168).

Pero la cuestién clave estd en los procesos de construccién de los con-
sensos sobre el significado concreto de estos enunciados y la convergencia
en torno a ellos de los multiples agentes sociales. Entre ellos, ciertamente,
hay evidencias histéricas mds que elocuentes de que las universidades, los
investigadores, los profesionales y las empresas del sector estdn lejos de al-

canzar tales consensos, o siquiera de estarlos buscando.

Il. Retrospectiva y prospectiva de la formacion universitaria

[y
[
=



La comunicacion desde una perspectiva sociocultural: acercamientos y provocaciones 1997-2007

[y
[
N

Mucho se ha escrito y denunciado sobre la oposicidn de los detentadores
de los poderes econémicos y politicos a las propuestas de académicos y ciertos
sectores de la “sociedad civil” en torno a la construccién “democrdtica” de
espacios culturales, simbélicos y educativos en el dmbito de la esfera puiblica
dominada desde siempre —pero hoy crecientemente— por proyectos mer-
cantiles. Los “frentes internos”, nacionales o regionales, donde hace algunas
décadas se buscd establecer sistemas y prdcticas “alternativas” y politicas
democrdticas de comunicacién, quedaron en los dltimos tiempos relegados
por los “frentes externos”, trasnacionales o en proceso de globalizacién, en
donde los propios estados nacionales tienen que enfrentar retos antes ini-
maginables para preservar algin grado de su “soberanfa”.

El contexto estructural del sector dedicado a la produccién y distribucién
industrial de bienes simbdlicos, parte del cual son los medios de difusién, ha
cambiado en las tltimas dos décadas y seguird cambiando en las préximas de
maneras tan radicales, que las nociones de comunicacién “masiva”, “publica”
o “social” requieren una redefinicién total. Esta es una tarea tedrica que re-
sulta determinante para reformular la fundamentacién conceptual y préctica
de los referentes profesionales y socioculturales de los estudios universitarios de
comunicacién. Y los esfuerzos que se han empefiado en esta tarea requieren un
reforzamiento sustancial, para alcanzar el nivel requerido.

Por ello es urgente, desde hace ya un buen tiempo, fortalecer la discusion
tedrica, aunque desde una perspectiva epistémica y referencial mds amplia
que el dmbito especifico de la teorfa. Por una parte, deberfa ser posible
emprender la formulacién sistemdtica del conocimiento y el instrumental
cientifico disponibles para dar cuenta de la realidad comunicacional que nos
circunda y nos atraviesa, asumiendo al menos tres lecciones que las décadas
pasadas deben habernos dejado: en primer lugar, que el estudio de la comu-
nicacién no deberfa enfocarse unidisciplinariamente sino desde el espacio
conceptual de la sociocultura en términos de totalidad histdrica; en segundo
lugar, que las herencias epistémicas positivistas, deductivistas y funcionalistas
deben desmontarse de forma critica para dar paso a l6gicas mds complejas y

pertinentes al objeto, la accién intersubjetiva, en los planos tanto simbdlico



como material, y en tercer lugar, que la produccién de conocimiento y el
conocimiento producido no pueden desarticularse, por lo que los modelos
a construir deberdn ser elaboraciones tedrico-metodoldgicas operables y
confrontables con las pricticas concretas, de manera que esta tarea deberfa
involucrar a otros agentes, ademds de los académicos.

Por otra parte, el trabajo concreto de muchos investigadores latinoa-
mericanos ha demostrado que en el centro de nuestro objeto de estudio, la
comunicacién, no estdn los “mensajes” o los “contenidos” sino las relaciones,
establecidas e investigadas a través de sus multiples mediaciones, entre la
produccién de sentido y la identidad de los sujetos sociales en las mds diversas
prdcticas socioculturales. Esa consideracién rompe tanto con el reduccio-
nismo “comunicacionista’ que se ha centrado en el estudio de los llamados
“medios masivos” como con los enfoques lineales y unidimensionales de
la operacién comunicativa, heredados del paradigma informacional o los
que consideran el sentido inmanente a los mensajes. En lo que me gusta
llamar el estudio postdisciplinario de la comunicacién desde una perspectiva
sociocultural, es probable que se encuentren las confluencias mds sélidas y
productivas, no solo entre los estudiosos latinoamericanos sino en el campo
internacional o, quizd, global.

Por ello quiero creer que en el principio del siglo XXI, estas confluencias
en los procesos de generacién de conocimiento sobre los fenémenos y los
procesos comunicativos se extenderdn también a otras esferas del campo,
sobre todo la de los ejercicios profesionales de la comunicacién y la de su
ensefanza universitaria, cuya desvinculacién de las actividades de investiga-
cién ha llegado a alcanzar, en ocasiones, grados alarmantes.

Quizd sea posible que el objeto, la teorfa, la metateoria y la prdctica de la
comunicacién puedan confluir sobre una sola 16gica, la 16gica comunicacio-
nal. Quizd sea posible la realizacién de la utopia que en términos de futuro

deseable ha cargado el campo de su estudio desde su fundacién. Quizd sea
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algo mds que un ejercicio de imaginacién el reto que formulaba hace diez

afios mi compatriota Jesis Galindo, con cuyas palabras quiero terminar:

En este proceso hacia el siglo XXI muchos tendrdn que conocerse mejor,
otros se conocerdn por primera vez. En todos los casos se requiere un
tiempo para la expresién del sentido de cada quien, y un tiempo para
escuchar al otro, asi como un tiempo para la mutua interiorizacién y
conformacién de un sentido de comunidad. El espacio para que esto
suceda serd buscado y encontrado si hay disposicién; se requiere salir
del interior para conectarse con el exterior, el interior del otro. Esto es
un proceso de comunicacién social intenso y extenso. En mds de un
sentido la comunicacién deja de ser un medio y requiere de un énfasis
en s{ misma. La comunidad de los diferentes sélo se puede lograr si
existe en el contacto y la interpretacion suficientes, la puesta en comdn
necesaria. El interior de cada quien tendrd su lugar en el exterior, el
interior de los otros, y el exterior comdn permitird la construccién
del interior compartido. Para la comunicacién y su légica, el futuro
es todo un reto (Galindo, 1990: 49).



La formacidon universitaria de profesionales
de la comunicacién y su renovacion como
proyecto social*

Este trabajo busca suscitar o renovar la reflexién sobre la formacién univer-
sitaria de profesionales de la comunicacién en América Latina desde una
perspectiva ética, dimensién que, a pesar de estar presente invariablemente
en los discursos y debates al respecto desde hace varias décadas en nuestro
campo (en especial desde la constitucién de la Federacién Latinoamericana
de Facultades de Comunicacién Social, FELAFACS, en 1981), no parece
haberse consolidado como fundamento efectivo de las variadas y complejas
précticas universitarias involucradas sobre las que no obstante los esfuerzos
desarrollados hay muy poco conocimiento sélido disponible: ain no sabemos
dar cuenta de los procesos de formacién de comunicadores.

De esta manera, aunque es claro que los problemas de la “formacién
del profesional de la comunicacién para una Cultura de Paz” no pueden
volver a formularse en términos instrumentales, como si “cultura de paz”
fuera una especializacién técnica mecdnicamente atendible, las condiciones
para articular los referentes concretos de tal expresién con los procesos
de decisién reflexiva inherentes a la accidn colectiva institucionalizada en
nuestras universidades y sociedades estdin muy lejos de ser objeto de una
comprensién compartida. Por lo tanto, el tema se presta muy bien para

el cuestionamiento y la discusién, aunque no se pueda pretender que se

Ponencia en el X Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién Social (Mesa de
trabajo sobre la Formacién del Profesional de la Comunicacion para una Cultura de Paz). Federacién
Latinoamericana de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS), Sao Paulo, Brasil, octubre de
2000. Publicada en Fuentes Navarro (2000c y 2001b).
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alcancen respuestas a corto plazo. En términos de C. Wright Mills (1961),
hay que recurrir a la imaginacién sociolégica para pasar de “las inquietudes
personales del medio” a “los problemas publicos de la estructura social” y ese
proceso de problematizacién del sentido, lo sabemos, es una tarea intelectual

de alta complejidad.
La comunicacion como proyecto social

En 1980 la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) publicé, con el titulo Un solo mundo, voces
miiltiples, el Informe de la Comisién Internacional, presidida por Sean
MacBride, que tenfa el encargo de diagnosticar los principales problemas
mundiales de la informacién y la comunicacién. En su introduccidn, el

Informe parafraseaba a H.G. Wells y afirmaba que

[...] la historia humana se vuelve cada vez mds una carrera entre la co-
municacién y la catdstrofe. El uso pleno de la comunicacién en todas
sus variadas formas es vital para asegurar que la humanidad tenga mds

que una historia: para asegurar que nuestros hijos tengan un futuro
(MacBride et al, 1980: 18-19).

Al plantear en aquel célebre texto el marco para avanzar “hacia un nuevo
orden mundial mds justo y eficaz de la informacién y la comunicacién”, la
Comisién MacBride expuso ante el mundo la necesidad de “democratizar
la comunicacién”, reconociendo su importante papel en la participacién a
que tienen derecho todos los hombres en la determinacién de la organizacién
y el destino de la vida social.

Veinte afios después, todos sabemos la suerte que corrieron tales pro-
puestas y el desenlace que el debate de aquellos temas tuvo para la propia

UNESCO, cuando se retiraron de su Asamblea General los paises que en mayor
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proporcién contribufan a financiarla, inconformes por la critica del organis-

116 mo a las estructuras y précticas que obstaculizaban tal “democratizacién”.



No tiene caso, en este momento, revivir en detalle aquel episodio de una
discusién que, sin embargo, actualizada, conserva la mds alta pertinencia
en la etapa presente de los procesos de globalizacién y mundializacién de
la cultura. Pero si es indispensable remitirnos a las tensiones centrales que
hace dos décadas y mds, y desde entonces, han establecido los términos del
debate politico, econémico, cultural y educativo sobre la comunicacién, en
su carrera contra la “catdstrofe”.

«Catdstrofe» puede parecer a primera vista un término inapropiado como
alternativa de la comunicacién. En espafiol, esa palabra significa “aconteci-
miento imprevisto y funesto” y es sinénimo de «cataclismo» y de «desastre»,
un “suceso en que hay mucho dafo o destruccién”; “se aplica también a una
desgracia o un trastorno moral grave” y “se emplea mucho hiperbélicamente,
aplicado a sucesos y también a una cosa muy mal hecha” (Moliner, 1992:
555). Opuestos estos significados a la «comunicacién», se implica en esta un
cardcter constructivo y previsible, una accién que se sobrepone o adelanta a
la adversidad o a la fatalidad, acepciones que no registran los diccionarios.
Pero la carrera de la humanidad “entre la comunicacién y la catdstrofe” del
Informe MacBride, se refiere sin duda a algo mds que al significado literal:
a la necesidad del didlogo reflexivo y respetuoso entre los diversos, en lugar
de la imposicién irracional de los intereses de unos sobre los demds; a la
prevalencia de la razén sobre la fuerza; a la negociacién y no a la dominacién,
en y mediante la comunicacién.

En todo el Informe MacBride hay un fuerte sentido de “llamado a la
cordura”, uno entre los muchos que caracterizaron a la época de la guerra
fria y que, una vez pasada esta con la verdadera catdstrofe sufrida por el
mundo socialista, parece a muchos ingenuo y anacrénico. Sin embargo, los
conflictos mundiales “en” y “mediante” la comunicacién no han desaparecido
en los dltimos 20 afios. Se han transformado ciertamente, pero la mayor
parte de los problemas detectados se han exacerbado, aunque ahora se les
identifique dentro del marco de la globalizacién. Por ello, la propuesta de

Antonio Pasquali (1997) de “continuar elaborando una nueva moralidad y
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nuevos modelos viables de comunicacién que puedan ser apropiados uni-

versalmente”, es en extremo pertinente:

En cuanto termind la crisis Este—Oeste, la coyuntura estructural Nor-
te—Sur recuperé su dramdtico potencial, ahora sin coartadas. Es el
mayor problema de nuestro tiempo; ninguna moralidad que realmente
pertenezca a su propia época puede eludirlo. Vamos a tener que vivir
con este problema lado a lado, entre tensiones de mayor o menor in-
tensidad, porque le da el sentido final a los otros desafios de hoy (de-
mogrificos, ecoldgicos, econémicos, tecnoldgicos, de gobernabilidad y
demds). Con el fin del conflicto Este—Oeste, también desaparecieron
las barreras que obstaculizaron durante décadas una de las obligaciones
morales primordiales de la humanidad, esto es, definir la teleologfa de
una relacién mds equitativa entre los humanos, consolidando un solo
mundo. Pero la nocién de solidaridad y el generoso ideal postbélico de
la “familia humana” permanece volteada al revés. En los dltimos treinta
afios, la brecha entre la riqueza y la pobreza se ha multiplicado por cinco
en el mundo: Tokio tiene mds teléfonos que todo el continente africano,
excluyendo a Sudifrica; la proporcién entre la mayor densidad de lineas
telefénicas del mundo (Mdnaco) y la menor (Chad) es ahora de 1,245
a 1; entre el correo mds eficiente del mundo (Suiza) y el mds ineficiente

(Mozambique), de 5,515 a 1 (Pasquali, 1997: 26).

El argumento de Pasquali, hay que subrayarlo, va mucho mds alld de la opo-
sicién “denuncista’ a cualquier corriente de moda en el pensamiento sobre
la comunicacién. A lo que se opone en primer lugar su propuesta sobre “la
dimensién moral del comunicar”, formulada en términos filoséficos criticos,
es a la confusidn, al reduccionismo y al desgaste semdntico e ideoldgico que
han sufrido los conceptos centrales para pensar el mundo y la comunicacién.
Mis alld de las “hipersimplificaciones”, Pasquali aclara, por ejemplo, que
“criticar la globalizacién compulsiva no significa rechazar la interconexién

entre las diferentes formas del respeto mutuo. Eso introducirfa una con-



tradictio in adjecto en el propio concepto del comunicar” (Pasquali, 1997:
25). El fil6sofo venezolano, cuya vehemencia y aportes criticos a la teorfa y
a las politicas de la comunicacién por fortuna no han menguado desde los
afios sesenta, retoma y desarrolla los aspectos centrales de un pensamiento
complejo, sistemdtico y profundo que no solo permita comprender la comu-
nicacidn (Pasquali, 1974) sino a través de ella y su sentido, el mundo en el

que vivimos. Con él,

[...] podemos ahora decir confiadamente que la ciencia comunicativa, la
sociologia y otras ciencias humanas, la filosofia moral y la filosofia del
lenguaje han acumulado tantos recursos conceptuales y empiricos, han
elaborado tantas proposiciones normativas sobre puntos comunes, que
abordar el proyecto de una moralidad de la comunicacién parece viable

hoy en dia (Pasquali, 1997: 44).

Desde ahf, y solo desde ahi, desde el fundamento filoséfico, pueden plan-
tearse con seriedad los principios bdsicos de una ética de la comunicacién,
un sistema de postulados universales articulados y consistentes ontoldgica y
epistemoldégicamente con las moralidades reales, es decir, con las mediaciones
culturales, histdricas y diversas, de lo que es “no—negociable” para la huma-
nidad. Pero el problema es complejo: supone identificar valores universales,
nicleos de sentido transculturales, en la acepcién mds fuerte del término.
Aunque sin duda se trata de un proyecto urgente de emprender y que ocupa
a muchos fildsofos en todo el mundo.

Hay aportes notables en esa direccién en el libro editado por Clifford
Christians y Michael Traber (1997), Communication ethics and universal
values (Etica de la comunicacion y valores universales), donde se despliega una
exploracién multicultural de los problemas fundamentales, en la construc-
cién tedrica y en la aplicacién prictica, para analizar y orientar el sentido
de la comunicacién en y entre las sociedades contempordneas. En ese libro
se incluyen, ademds de la contribucién ya citada de Antonio Pasquali, capi-

tulos firmados por el colombiano Gabriel Jaime Pérez y el brasilefio Pedro
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Gilberto Gomes, entre un total de 19 autores de distintas nacionalidades. Su
participacién expresa la importancia de la reflexién ética sobre la comunica-
cién desde Latinoamérica y equipara sus perspectivas con las provenientes
de otros continentes, pero esto no significa que sus propuestas correspondan
a las prdcticas de referencia sino, como en los demds casos, evidencien mds
bien lo contrario.

Pasquali, Pérez y Gomes son tres profesores largamente asociados a las
escuelas de comunicacién. No hacen filosoffa al margen de las précticas aca-
démicas de la investigacién y de la formacién profesional en las universidades
latinoamericanas. Sus propuestas, como las de otros destacados profesores e
investigadores especializados en otros campos del conocimiento, implican
una articulacién que pocas veces ha tenido repercusién prictica y que, sin
dejar de actualizarse y refinarse de manera critica en el plano discursivo, di-
ficil y muy lentamente permea al campo de la formacién de comunicadores,
donde las inercias parecen resistir todo intento de reestructuracién. Este es
un problema critico, al que la FELAFACS se ha enfrentado en sus ya casi dos
décadas de existencia, y que ha multiplicado los debates, sin que parezca
cercano algo parecido a una solucidn.

Si no fuera por el desgaste de la férmula, se dirfa que hay una creciente
brecha entre la teorfa y la prictica no solo de la comunicacién en la socie-
dad sino de la formacidn universitaria de profesionales de la comunicacién.
En ambos planos, hace falta formular con mayor precisién las preguntas y
compartir las responsabilidades en un horizonte amplio, tarea para la cual

podria servir como orientacidn la sintesis de Gabriel Jaime Pérez:

Una ética integrada de la comunicacién social no impone una moralidad
de normas ni una deontologfa de instrucciones. La ética profesional no
puede restringirse a normas, instrucciones o cédigos. Esto no implica
que no sean necesarios los cdigos o los andlisis de casos, que son ttiles
en la medida en que evitemos caer en la casuistica. El enfoque adecuado

debe ser una formulacién ética que genere las preguntas bésicas desde una



perspectiva global y las plantee en los contextos sociales y culturales con-

cretos donde tienen lugar los procesos de comunicacién (1997: 168).

En los contextos sociales y culturales latinoamericanos, en sf mismos muy
diversos, las preguntas bdsicas que puedan considerarse en suma como las
definiciones esenciales de la comunicacién como proyecto social, incluyen
segtin Pérez al menos tres ejes de accién: “la comunicacién para la verdad, la
libertad y la justicia; la comunicacidn que respete las identidades culturales;
y la comunicacién parala paz” (1997: 168). Pero la cuestién clave estd en los
procesos de construccién de los consensos sobre el significado concreto de
estos enunciados y la convergencia en torno a ellos de los maltiples agentes
sociales. Entre ellos, ciertamente, hay evidencias histéricas mds que elocuentes
de que las universidades, los profesionales y las empresas del sector estdn
lejos de alcanzar tales consensos, o siquiera de estarlos buscando. Esta es una
tarea tedrica que resulta determinante para reformular la fundamentacién
conceptual y prictica de los referentes profesionales y socioculturales de los

estudios universitarios de comunicacién.
La comprension de la comunicacion como desafio

Asi como Pasquali refiere como un desafio primordial el desgaste semdntico
e ideoldgico que han sufrido los conceptos centrales para pensar el mundo
y la comunicacidn, otros autores influyentes asocian también este proble-
ma a sus propuestas mds recientes, pues sin términos precisos la discusién
productiva y la evaluacién de las acciones son simplemente imposibles. En
una sesion especial del IX Encuentro Latinoamericano de Facultades de
Comunicacién Social realizado en Lima en 1997, Miquel de Moragas lo

sefialaba asi de entrada:

Dentro del conjunto de problemas que vamos a plantear sigue habiendo
uno permanente, que cambia en cada etapa histdrica, y que seguramente

en ésta cambia de una manera mds acusada: qué hacemos con la teorfa. Se
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trata de ver cémo avanza la teorfa, cémo plantea la teorfa los problemas
nuevos y cémo afronta los problemas viejos a la vista de experiencias
que se han ido renovando. Propondria solamente un ejemplo: el con-
cepto mismo de “comunicacién globalizada”, que luego que lo utilizas
dos o tres veces te das cuenta que es en s{ mismo una trampa, que se
rompe enseguida, que es un concepto que tienes que ir redefiniendo y
reinterpretando. Nos enfrentamos a una serie de problemas importantes
de teorizacién ante los antiguos fenémenos de siempre y los fenémenos
que son nuevos (De Moragas ez al, 1998: 3).

Aunque los interlocutores de De Moragas en esa ocasién (Néstor Garcfa
Canclini, Jestis Martin Barbero, Armand Mattelart, Eliseo Verén, Martin
Hopenhayn y Rossana Reguillo) han atendido con insistencia y aportado a
esa redefinicién tedrica desde sus respectivos campos de investigacién, fue
quizd De Moragas quien planteé de una manera mds clara las implicaciones
de lo que llamé “un momento de vacio en la teorfa de la comunicacién” en
relacién con el tema de la sesién: La investigacion y formacién en comuni-
caciones en la era de la globalizacidn. En ese terreno, “tenemos experiencia
anterior y hemos de saber reinterpretarla” en el trabajo universitario (De
Moragas et al, 1998: 17). No obstante,

El problema es que las Facultades de Comunicaciones estén empezando a
olvidar el sector de las humanidades y buscan la prdctica sobre cosas muy
efimeras, que son las del ejercicio profesional. Entonces, los estudiantes
optan por la centralidad de la comunicacién que [...] no significa de
ninguna forma que haya emergido o emerja una comunicologfa. Cuantos
mds afios me dedico a estudiar la comunicacién, menos comunicélogo
me siento y menos confio en la comunicologia y mds me doy cuenta
de que necesito un trabajo muy creativo de cardcter pluridisciplinar. Al
mismo tiempo, hay que tener un grado de humildad te6rico—epistemo-
l6gica acudiendo a las ciencias sociales, pero aportando, por ejemplo, ala

historia y a la antropologia un tema, un sujeto, que jamds fue estudiado



por ellas, por qué no decirlo. En suma, tenemos aqui una teorfa un poco
particular, que es la de no querer construir la disciplina, pero atesorando
un objeto de mdxima importancia, que sigue teniendo la importancia
que antes tenfa para la politica, para la democracia, para la cultura y que
ahora la tiene ademds en otros dmbitos y niveles. Esta es la complejidad

de nuestro objeto de estudio (De Moragas ez al, 1998: 18).

Por su parte, Jesis Martin Barbero atribuye el problema central a la “infla-
o . 7 « 7”0

cién” del concepto «comunicacién», que se ha vuelto un “comodin”, lo que

hace “imposible no sélo recortar las figuras profesionales, sino los objetos de

investigacion”, independientemente de que en América Latina el estudio de

la comunicacién debe mucho a que las ciencias sociales la han considerado

un objeto estratégico.

Es decir, creo que el vacio deriva en gran medida de esa inflacién, que sélo
tiene como alternativa la propuesta de los norteamericanos de convertir
las comunicaciones en una disciplina, es decir en un territorio académico
que pueda competir con cualquier otro territorio académico, lo cual no
me parece para nada la solucién, porque ahi de una u otra manera se estd
soslayando algo que viene desde atrds, que son las dimensiones sociales

del fenémeno (Martin Barbero, en De Moragas et a/, 1998: 22).

Hay entonces una necesidad evidente de revisar las propias articulaciones uni-
versitarias del campo de la comunicacién, en especial la creciente divergencia
entre los avances de la investigacién académica, minoritarios y limitados si
se quiere, pero criticos y abiertos a “las dimensiones sociales del fenémeno”
en muchos casos, y las inercias de la formacién profesional, que ha crecido
sin mesura y se ha convertido para la mayor parte de los estudiantes en una
“nebulosa” conceptual, es decir, en un conjunto incoherente de postulados
que poco tienen que ver con las prdcticas sociales profesionalizadas con-
tempordneas. Néstor Garcfa Canclini atribuye el escaso reconocimiento y

la baja competencia profesional en muchas de las dreas de la comunicacién
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a la ausencia de una formacién rigurosa en investigacién en ellas y propone
“redefinir los perfiles curriculares en funcién de las profesionalizaciones

pertinentes’.

No sé cudles son [...] pero debe haber algunos campos profesionales de
aplicacion del trabajo especifico y se debe profesionalizar la investigacién.
Los campos disciplinarios que se estabilicen luego de una productividad
constante deben ser campos en donde la investigacidn esté profesionali-
zada (Garcfa Canclini, en De Moragas et al, 1998: 35).

De nuevo, desde el punto de vista de los investigadores, la investigacién
se revela como un elemento central para la articulacién de los programas
de formacidn profesional. En una reflexién reciente sobre la investigacién de
la comunicacién en América Latina, centrada sobre el debate acerca de las
condiciones impuestas por la “modernidad” y la 16gica de mercado, recuperé
de las posturas de varios investigadores muy destacados la urgencia de una

reafirmacidn ética de los estudios sobre la comunicacién, en

La basqueda prioritaria [...] [de] un marco de interpretacién que, por
una parte, reintegre conceptual y metodolégicamente la diversidad
politica, cultural y existencial de los agentes de la comunicacidn, y por
otra permita imaginar las dimensiones de la accién comunicativa en
términos constitutivos y no sélo instrumentales de las précticas sociales
(Fuentes Navarro, 1999¢: 59).

Ademis de proponer algunas pautas metodoldgicas en ese sentido, en
ese trabajo retomé también la discusidn sobre las estrategias de institu-
cionalizacién del campo académico y sus opciones de disciplinarizacién,
probablemente una de las condiciones estructurales bdsicas para explicar la
desarticulacién “congénita” entre investigacion, ensefianza y profesiones de

la comunicacién.



Ese debate estd atn en plena fase de desarrollo y es un signo alentador
que se retome en las publicaciones y en los foros académicos latinoamerica-
nos, puesto que no se trata de alguna clase de “anomalia” regional sino de
un problema central en todas partes. En Estados Unidos el debate sobre el
campo de la comunicacién y su disciplinarizacién lleva ya varias décadas en
proceso y ha permitido problematizar muchos de los supuestos en que no
solo se fundamentd su institucionalizacién en ese pais sino también en todos
aquellos a los que se exporté su modelo, como los latinoamericanos.

Un buen ejemplo de la profundidad que ha alcanzado ese debate es el
trabajo de Timothy Glander (2000) sobre los Origins of mass communications
research during the American cold war. Educational effects and contemporary
implications (Origenes de la investigacidn de la comunicacidn de masas durante
la guerra fria norteamericana, sus efectos educativos e implicaciones contempo-
rdneas), un estudio histérico realizado desde el campo de la educacién. En
medio de la gran cantidad de revisiones histéricas del campo disponibles en
Estados Unidos, este trabajo de Glander tiene la particularidad de cuestionar
las bases de la divergencia inducida entre los estudios de comunicacién y

los de educacién.

La educacién y la comunicacién estén fundamentalmente vinculadas,
inescapablemente afiliadas en la teorfa y en la prdctica. Los fildsofos
de la educacién, de Sécrates a Dewey y Freire, lo han reconocido asi y
han tratado de clarificar esta relacién. La educacién y la comunicacién
no pueden ser separadas, aunque nuestras disposiciones académicas
presentes hagan creer que pueden ser segregadas. La organizacién con-
tempordnea del conocimiento sugiere que educacién y comunicacién
son fenémenos distintos, que pueden ser estudiados y practicados en
aislamiento mutuo. Este libro cuenta parte de la historia de cédmo y
porqué ocurrid esta divisidn, qué ocasioné el divorcio, y cémo afecté la
emergencia y [el] crecimiento del nuevo campo de la comunicacién a
los asuntos educativos en el siglo XX. El objetivo primordial es recuperar

una comprensién que sefiale la conexién esencial entre comunicacién
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y educacidn y sea capaz de develar los intereses que se han beneficiado

con su separaciéon (Glander, 2000: x).

A diferencia de muchas de las historias del campo de la comunicacién es-
critas desde su “interior”, la obra de Glander interpreta las decisiones que
guiaron su institucionalizacién en el contexto de la segunda guerra mundial
en un sentido estrictamente politico, en relacién con la disyuntiva entre
«educacién» y «propaganda». Al resolverse la definicién de los proyectos
fundacionales en términos del avance de los mecanismos propagandisti-
cos, y no de los educativos, y de conseguirse no solo los apoyos politicos
y financieros sino también la legitimacién académica de la investigacién
con este sesgo, la separacion quedé establecida y el modelo consolidado,
primero en Estados Unidos y luego en el resto del mundo. La revisién de las
trayectorias profesionales y las publicaciones de los fundadores del campo,
en especial Wilbur Schramm, permite documentar la hipétesis y abrir de
nuevo preguntas cruciales, como por ejemplo las que tienen que ver con
los efectos sociales de la televisién, que tienen una explicacién obviamente
muy distinta si se los interpreta desde la consideracién de la comunicacién
como propaganda o como educacidn.

En términos de la formacién de profesionales de la comunicacidn, estos
cuestionamientos tienen una alta relevancia, porque en palabras de Glander
exigen revisar a fondo “el universo de discurso en el que crecimos” (2000:
179-201) y que a pesar de los esfuerzos de muchos de autores mds criticos
del campo, tiene una inercia ideoldgica terriblemente tenaz. La propuesta
de “releer y reescribir la historia de nuestro campo” para la renovacién de su
utopia (Fuentes Navarro, 1999¢), debe incluir de manera prioritaria a sus
programas educativos, donde es urgente una reconsideracién en profundidad
de los supuestos bésicos sobre las “profesiones de la comunicacién”, cuestion
que va mucho mds alld de las “condiciones del mercado”, que no pueden
comprenderse fuera de una perspectiva histérica y sociocultural amplia.
Si como concluyen Armand y Michele Mattelart (1997) su libro sobre la

Historia de las teorias de la comunicacidn, “la libertad politica no se puede



resumir en el derecho a ejercer uno su libertad. Reside también en el derecho
a dominar el proceso de formacién de esa voluntad”, la comprensién de la
comunicacién como ejercicio social es una tarea central en nuestros difas, de

la cual los comunicadores no pueden quedar al margen:

Todo mediador estd hoy afectado por el positivismo gestor, ese nuevo
utilitarismo que estimula la bisqueda de instrumentos epistemoldgicos
que permitan neutralizar las tensiones a través de soluciones técnicas.
Los saberes sobre la comunicacién no escapan a esta tendencia. Son cada
vez mds perceptibles los efectos del incremento de poder de los discursos
de peritacién, consecuencia de la acrecentada “puesta en bastidores” de
las actividades de comunicacién y cuya funcién explicita consiste en
legitimar estrategias y modelos de organizacién empresariales e institu-
cionales. La investigacién administrativa no es, desde luego, nueva en
los Estados Unidos. Pero su generalizacién es inédita y va pareja con la
liberalizacién del modo de comunicacién. El pragmatismo que caracteriza
a los estudios operativos impregna cada vez mds las maneras de decir la
comunicacién. De ello resulta que el campo en su conjunto experimenta
cada vez mis dificultades para desprenderse de una imagen instrumental
y conquistar una verdadera legitimidad como objeto de investigacién en
su integridad, tratado como tal, con el distanciamiento indisociable de

una gestién critica (Mattelart y Mattelart, 1997: 126).

El desafio central de la formacién de profesionales de la comunicacién, hoy
como antes, comienza a formularse a partir de la renovacién de la comuni-

cacién como proyecto social.
La mediacion profesional de la comunicacion
La experiencia, mds que la historia, de las escuelas de comunicacién en Méxi-

co v América Latina se resume en el reto nunca superado de la anticipacién
y

al desarrollo de la comunicacidn social, en especial la vehiculizada a través
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de los medios de difusién masiva, los que siendo solo un pequefio sector de
los objetos de estudio construibles como pertinentes socioprofesionalmente
han sido priorizados casi en exclusiva, a veces por la intromision de intereses
extraacadémicos en las universidades, a veces por falta de previsién histérica,
y la mayor parte de las veces por la incapacidad de compensar con trabajo
intelectual socialmente comprometido estas y otras determinaciones.

En medio de esta crisis, de esta transicidn histdrica y de esta transforma-
cién necesaria del pensamiento en que vivimos (Ortiz, 1999; Wallerstein,
1998a), me atrevo a reafirmar la creencia de que el futuro de nuestro futuro
depende en esencia del resguardo y reforzamiento del cardcter universita-
rio de nuestro trabajo, que no solo tiene a la comunicacién como objeto
de estudio sino como instrumento y vehiculo fundamental. Es decir, que de
la comunicacién universitaria presente depende el futuro del estudio de la
comunicacién. Y para calificar esa comunicacién presente, para evaluarla y
orientarla, tenemos hoy sin duda mejores recursos que en el pasado, a pesar
de todo lo que hemos perdido. Pero tenemos también sin duda mayores obs-
téculos que superar que en cualquier otro tiempo, comenzando por los que
nos hemos autoimpuesto, como si no fueran suficientes los que provienen
del entorno y de la historia.

En una de sus muy lucidas reflexiones sobre la comunicacién y su
campo académico en América Latina, Jesds Martin Barbero formulé hace
anos el reto de la transformacién de los comunicadores, desde las escuelas

universitarias, de «intermediarios» a «<mediadores»:

El comunicador que conocemos vive de la divisién entre emisores y re-
ceptores, productores y consumidores, creadores y publicos. Divisién que
con frecuencia es asumida como si ella formara parte de la “naturaleza de
la cultura” y no de la divisién social y la [égica del mercado. A partir
de ese presupuesto el comunicador define su funcién de intermediario
consistente en establecer relaciones entre actores o dmbitos que se afirman
separados [...] El intermediario se instala en la divisién social, y en lugar

de trabajar por disolver las barreras que alzan y refuerzan las multiples



formas de la exclusién sociocultural, defiende su oficio: el de establecer
una comunicacién que mantenga a cada cual en su posicién, una comuni-
cacién en la que los creadores no vayan a perder su distancia y el pablico
su pasividad. Porque de lo contrario el que peligra es él. Paradéjico oficio
el de un “comunicador” al que la 16gica mercantil acaba convirtiendo en
su mejor complice, al reducir su tarea a la de empaquetador de productos
culturales o lubricador de los circuitos del mercado.

De donde parte el trabajo del mediador en la cultura es de hacer explicita la
relacién entre diferencia cultural y desigualdad social. No de la reduccién
de la diferencia a desigualdad, sino de la imposibilidad de pensarlas com-
pletamente por separado en nuestra sociedad. Ubicado en esa perspectiva,
el comunicador des—cubre que la difusién de una obra o la comprensién
del sentido de una prictica no tiene como tnicos limites la densidad o
complejidad del texto sino la sizuacion de lectura, y la imbricacion en ella
de factores sociales no puramente culturales. Asumir esa perspectiva no
va en modo alguno en detrimento de la especificidad de la informacién
o del trabajo cultural, es mds bien asumir que esa especificidad no estd
hecha sélo de diferencias formales sino también de referencias a los mundos
de vida y a los modos de uso (Martin Barbero, 1990: 13-14).

En muchos sentidos, esta propuesta de Martin Barbero es utépica, pero se
pueden citar algunas aproximaciones empiricas a su prdctica. La comunica-
cién como interaccién libre entre sujetos sociales que participan consciente y
responsablemente en la construccién de un consenso, de un sentido comin
en un entorno que tiende en el sentido opuesto, es un no-lugar, que recuer-
da de forma inevitable el concepto de «accién comunicativa» de Habermas
(1989): un modelo ideal de enorme potencial prictico para entender y
para usar criticamente la comunicacién y sus recursos. Desde ahi se puede
afirmar al menos que descubrir en otros y desarrollar en uno mismo esa
capacidad es lo que da sentido universitario al estudio de la comunicacién
y a su ejercicio profesional, pues esa capacidad es condicién indispensable

para la articulacién de un proyecto social alterno al vigente.

Il. Retrospectiva y prospectiva de la formacion universitaria

[y
N
©



La comunicacion desde una perspectiva sociocultural: acercamientos y provocaciones 1997-2007

H
w
o

Sobre esa base, y en un contexto en que las opciones parecen cerradas para
muchos de los habitantes de nuestras escuelas de comunicacidn, se podria
rediscutir la idea de que el comunicador cuyo futuro tiene futuro es el que en
el presente desarrolla su capacidad de dominar el lenguaje: hablar, escuchar,
leer y escribir para ubicarse en el entorno sociocultural; que desarrolla su
capacidad de controlar la informacién, sus cédigos y canales de produccién
y circulacién social; que desarrolla su capacidad de relacionar los medios con
los fines, es decir, de vincular necesidades y satisfactores de comunicacién
mediante el uso apropiado de los recursos disponibles, y que desarrolla su
capacidad para operar educativamente la comunicacién, o en otras palabras,
para hacer participar a los sujetos sociales, de manera consciente e intencio-
nada, en la transformacién de sus condiciones concretas de existencia a través
de la apropiacién critica de sus prdcticas mediante la comunicacién.

La elaboracién de “una nueva moralidad y nuevos modelos viables de
comunicacién que puedan ser apropiados universalmente”, como lo propone
Antonio Pasquali, y una “ética integrada que genere las preguntas bdsicas” de
acuerdo con Gabriel Jaime Pérez, pasan necesariamente por una reformula-
cién conceptual radical del hacer comunicativo: en el plano teérico, como lo
sefiala Miquel de Moragas, y en el plano de los perfiles profesionales, segin
Jests Martin Barbero, sin ignorar las condiciones de la profesionalizacién
de la investigacién, al decir de Néstor Garcfa Canclini, y del problema de
la disciplinarizacién de los saberes sobre la comunicacién, que parece ser un
obstdculo institucional amplia y crecientemente reconocido para la renova-
cién universitaria del proyecto social de la comunicacién.

Por ello, se puede concluir la presente reflexién sobre la formacién
universitaria de profesionales de la comunicacién con un intento de re-
conceptualizacién de la educacién y la comunicacién, hasta ahora campos
disciplinarios separados y divergentes, y cuya rearticulacién en la prictica
universitaria es ineludible.

Mis alld de la identificacién comunicacién—propaganda operada en el
origen del campo, segin Glander, la comunicacién y la educacién son, al

final, nombres genéricos para proyectos, o tipos de proyectos socioculturales,



en los que los sujetos creen y por los que luchan en la prictica cotidiana.
Educar o hacer emerger del sujeto las manifestaciones de su autotrascendencia,
y comunicar o poner en comun los significados y el sentido de lo que sucede
en el entorno, son acciones necesariamente intersubjetivas. Nadie se educa
solo, nadie se comunica consigo mismo. Ambas acciones son también, por
ello, vectores primordiales de la socializacién y de la construccién social de
las identidades de los sujetos, como es el caso en los procesos de formacién
profesional universitaria.

Comunicacién y educacién son procesos dialécticos, mediante los cuales
al mismo tiempo se estructuran los individuos, las comunidades y la socie-
dad que los contiene. En gran medida, son procesos simbdlicos, mediados
primariamente por el lenguaje, constitutivos bdsicos de las tramas culturales
que le dan forma especifica, desde un tiempo y un lugar determinados, a las
relaciones del hombre con el mundo. En ese sentido elemental, la educacién
y la comunicacién son los mecanismos sociales por los que se genera y re-
produce de forma constante la cultura, sistema de sistemas de significacion
y valoracién convencionalmente adoptados para interpretar la vida en todas
sus dimensiones. Son también, desde el punto de vista del individuo, los
mecanismos que hacen posible socialmente la operacién de los procesos de
“asimilacién y acomodacién” que Piaget (1971) postulaba como constitutivos
de los equilibrios dindmicos de la inteligencia.

En este plano, en el que confluyen en lo conceptual la génesis de la estruc-
turacion social, de la cultura, del lenguaje, de la identidad y de la inteligencia,
no hay en realidad problema alguno para fundamentar una sélida e inseparable
relacién dialéctica entre comunicacion y educacidn, entre cultura y aprendi-
zaje, entre socializacién e individuacién. Las dificultades comienzan cuando
en este esquema abstracto se introducen las consideraciones histéricas, es
decir, las densas y complejas configuraciones que las sociedades concretas
han impuesto en el tiempo y en el espacio a procesos tan importantes como
la comunicacién y la educacidn.

Hay al menos dos condiciones ineludibles al pasar a este plano: la edu-

cacién y la comunicacién no son procesos abstractos que realicen individuos
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ideales sino précticas especificas de sujetos concretos, concretamente sociali-
zados, y la estructura social consiste en un sistema de posiciones desniveladas
y diferenciadas. Ademds, ni la educacién ni la comunicacién son procesos
espontdneos, ajenos a la normatividad social; por su propia importancia,
hace mucho que estdn institucionalizados. Muchos de los discursos sobre
las relaciones entre comunicacién y educacién caen en esta doble trampa:
reducen la educacién a la escuela y la comunicacién a los medios de difu-
sién, y plantean sus relaciones como si las instituciones y las personas que
las habitan fueran entidades ideales. Y, como es obvio, no existen ni pueden
existir instituciones educativas o comunicativas, 0 personas que operen unas
u otras, que actiien en abstracto.

Cuando se piensa, por ejemplo, en la educacién como la ensenanza
de contenidos o en la comunicacién como la transmisién de mensajes,
lo que se representa es el esquema mecdnico y burocrdtico, impersonalizado,
que la configuracién institucional predominante ha impuesto a estos procesos
socioculturales. Es pensar el mundo sin sujetos, es reducir a los individuos
a engranajes de una maquinaria en la que solo deben obedecer lo que se les
ordena, asimilar lo que se les impone, responder a lo que se les pregunta
y acatar ese estado de cosas como si fuera natural, o al menos inevitable,
como los proyectos propagandisticos de la primera mitad del siglo XX. Segtin
la mds elemental 16gica, entre las ideas abstractas de lo que es la educacién o la
comunicacién, o peor, de lo que deben ser, y esos esquemas reduccionistas, no
hay la minima consistencia.

Puede cambiarse entonces el sentido del esquema, aunque no se com-
plejice lo suficiente en un primer momento. A la idea de que la ensefanza
de contenidos o la transmisién de mensajes son los nicleos centrales de
la accién educativa o de la accién comunicativa, habrd que oponer la idea
de que el aprendizaje de métodos y la interpretacién de discursos son lo
primordial. Es como cambiar el concepto de un mercado dominado por la
oferta por un mercado dominado por el consumo, donde el cliente, y no el
productor, es el que “manda”. Cuando se trata de la valorizacién econémica

de mercancias, el esquema puede ser muy dtil, pero ni siquiera en el co-



mercio de productos materiales las relaciones son tan simples. Sin embargo,
pensar en que el “destinatario” de las acciones educativas o comunicativas
es un sujeto capaz de valorar lo que necesita y de controlar de manera res-
ponsable la interaccién que supone el obtenerlo, en especial si se trata de
un conjunto de competencias simbdlicas, ayuda a reconocer la complejidad
de los sistemas involucrados, tanto dentro como fuera de las instituciones
formales especializadas.

Asi, ciertos principios epistemoldgicos constructivistas, emergentes en
la ciencia social contempordnea y opuestos a los postulados funcionalistas
todavia prevalecientes, proponen, “primero, considerar a los seres humanos
como entes cognitivamente auténomos; segundo, como practicantes reflexi-
vos de la comunicacién con otros; y tercero, como interventores moralmente
responsables, si no es que creadores, de las mismas realidades sociales en las
cuales acaban viviendo” (Krippendorff, 1994: 48). En otras palabras, si los
analistas y operadores de la educacién y la comunicacién institucionalizadas
se asumen como agentes socioculturales, esto es, en la préctica, como intér-
pretes de lo que los sujetos destinatarios hacen cuando generan aprendizaje y
cuando producen sentido, podrdn de una mejor manera reorientar y reenfocar
los recursos de que disponen para que la “ensefianza” y la “emisién” faciliten
el aprendizaje y la interpretacién mds pertinentes y significativos.

No se propone con esto subvertir las instituciones, aunque un proyecto
como ese no serfa del todo despreciable. Tampoco ignorar los condiciona-
mientos que, desde el entorno social, desde las instituciones y desde los mis-
mos sujetos, limitan los alcances de las précticas educativas y comunicativas.
No se trata tampoco, ni mucho menos, de desechar los aprendizajes y las
experiencias acumulados, las intuiciones y las competencias pricticas con que
se operan de forma cotidiana los procesos de educacién y de comunicacién.
Lo que se propone construir es una estrategia de readecuacion de esquemas
conceptuales, que deben complejizarse y flexibilizarse si se busca compren-
der y aprovechar la convergencia de la educacién y de la comunicacién en
la prdctica. Esa convergencia no puede estar ni en las instituciones, ni en el

entorno social, ni en el equipamiento tecnoldgico: estd en los sujetos que
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interactian o no estd en ninguna parte, excepto quizd en los deseos o en los
modelos tedricos mds abstractos.

La construccién de competencias para el aprendizaje como eje de los pro-
cesos educativos supone un modelo centrado en ciertas modalidades especificas
de relacién de los sujetos humanos con el conocimiento, en las cuales se cons-
tituyen y transforman mutuamente los sujetos y sus objetos de conocimiento.
Pero el “conocimiento”, desde este punto de vista, es una trama de esquemas
o sistemas de significacién socialmente construidos y subjetivamente incor-
porados como estructuras complejas de representaciones cognoscitivas de
aspectos significativos de la realidad. Mds que los “contenidos” especificos de
esas representaciones, importa destacar las reglas y los esquemas generativos
de la significacidn y de la valoracién de esos contenidos. El conjunto de estas
reglas y esquemas generativos constituye la cultura y el equilibrio dindmico
de sus incorporaciones individuales, la inteligencia.

Siesto es interpretable asi, el conocimiento apropiado por el sujeto define
las competencias operativas especificas de cada individuo para interpretar su
entorno y dirigir la accién sobre él. Estas “competencias” estdn socialmente
determinadas y por lo tanto son el “objeto de transformacion” de las prdc-
ticas educativas institucionalizadas. De ah{ que las cuatro “capacidades” o
competencias anotadas como centrales para la formacién universitaria de
los profesionales de la comunicacidn, exijan a su vez su empleo como re-
cursos reflexivos en la propia ensefianza: dominar el lenguaje para ubicarse
en el entorno sociocultural; controlar la informacidn, sus cédigos y canales
de produccidn y circulacién social; relacionar los medios con los fines, en
una perspectiva ética, y operar educativamente la comunicacidn, como
mediacién constitutiva de un proyecto social en y mediante la produccion

social de sentido.



Democracia y comunicacion:
la construccion universitaria
de un proyecto social*

“Tramposas las palabras, tercas”. Asi comenzaba la conferencia magistral de
Daniel Prieto Castillo en el primer Encuentro Nacional del Consejo Nacional
para la Ensenanza y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién
(CONEICC) (1982), hace mds de 20 afios. “Trampa maravillosa las palabras,
tercas celadas en las que nos hemos empecinado en caer gozosamente”. Pero,
“limpias, también, las palabras, agudas, certeras, capaces de abrir caminos
donde no existen, de forjar el encuentro entre dos seres, o de uno consigo
mismo; de ayudar en la infinita tarea de comprender algo de nuestra propia
realidad” (Prieto Castillo, 1984: 19).

Ya bien entrado el siglo XXI, aquella cruzada emprendida por Daniel
Prieto contra el “teoricismo”, contra “el uso de la palabra tramposa en nuestro
campo”, contra el intento “de ocultar una situacién mediante las palabras
[y] el de pretender meter la situacién en el marco que imponen las pala-
bras”, no solo no ha dejado de ser necesaria sino que deberfa de extenderse
a otros frentes: a las tramposas y tercas imdgenes, a las tramposas y tercas
instituciones, a los multiples tramposos y tercos obstdculos que nos estorban
en la “infinita tarea de comprender algo de nuestra propia realidad” (Prieto
Castillo, 1984: 19-20).

Ponencia en el XI Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién Social (Mesa de trabajo
sobre Formacién del comunicador para la democracia), Federacién Latinoamericana de Facultades
de Comunicacidn Social (FELAFACS), San Juan, Puerto Rico, octubre de 2003. Publicada en Alvarez
Curbelo (2005).
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Comunicacion y democracia: la dimension semantica

Trabajar con respeto las palabras (y habria que agregar, y las imdgenes, y las
instituciones...) y hacerlas “capaces de abrir caminos donde no existen” para
“ayudar en la infinita tarea de comprender algo de nuestra propia realidad” es
sin duda el nucleo central de sentido de cualquier perfil socioprofesional del
comunicador universitario. La experiencia deberfa habernos ensenado que
ninguno de los muchos problemas de la formacién del comunicador puede
siquiera plantearse, y menos atin resolverse, sin enfrentar con toda claridad
y solvencia esta cuestién. De manera que antes de hablar de “democracia” y de
“comunicacién”, o de la “formacién de comunicadores”, es necesario limpiar
un poco, con todo respeto, las palabras.

Y al hacer eso, es inevitable recuperar la manera en que lo hacia, hace
muchos afios, Raymond Williams. El mismo narré cémo, en el proceso de
elaboracién de su cldsico Cultura y sociedad, terminado en 1956, fue prepa-
rando el “vocabulario” que incluirfa como apéndice y que solo se publicé
20 afios después, para convertirse en otro cldsico de los estudios culturales:
Palabras clave, ambas obras por fortuna publicadas en espafiol (Williams,

2000 y 2001). La leccién me parece crucial:

Palabras Clave [...] no es un diccionario ni un glosario de un tema
académico en particular [...] Se trata, antes bien, del registro de una
investigacién sobre un vocabulario: un cuerpo compartido de palabras
y significados en nuestras discusiones mds generales, en inglés, sobre
las précticas e instituciones que agrupamos como cultura y sociedad.
Mi tarea [...] consistia no sélo en recolectar ejemplos y buscar o revisar
determinados registros de uso, sino analizar, en la mayor medida posible,
algunas de las cuestiones y problemas presentes dentro del vocabulario, ya
fuera en palabras individuales o en agrupamientos habituales. Las llamé
Palabras clave en dos sentidos conexos: son palabras significativas y vincu-

lantes en ciertas actividades y su interpretacién; son palabras significativas



e indicativas en ciertas formas de pensamiento. Algunos usos enlazaban
algunas formas de ver la cultura y la sociedad, principalmente en estas
dos palabras muy generales. Algunos otros me parecian abrir, en la mis-
ma 4rea general, cuestiones y problemas de los cuales era preciso que
todos fuéramos mucho mds conscientes. Notas en una lista de palabras;
andlisis de ciertas formaciones: éstos fueron los elementos de un voca-
bulario activo, una manera de registrar, investigar y presentar problemas
de significado en el drea en que se formaron los significados de cultura
y sociedad (Williams, 2000: 19-20).

Para quienes tratamos de “comprender algo de nuestra propia realidad” con
la comunicacién como eje de una perspectiva sociocultural, es indispensable
reconocer, como Williams, que “palabras que parecen haber estado ahi du-
rante siglos, con significados generales permanentes, en realidad han llegado
a expresar significados e implicaciones de significado radicalmente diferentes
o radicalmente variables, aunque a veces apenas advertidos” (Williams, 2000:
21). En especial, habria que considerar que las palabras clave son parte de
un idioma y como tal de una “formacién”.

Dice Williams que

[...] si bien algunos desarrollos clave, hoy de importancia internacio-
nal, se produjeron por primera vez en inglés, con muchos no sucedié
lo mismo y en definitiva sélo pueden entenderse cuando se apela a una
comparacién coherente con otros idiomas. Los lectores deben advertir
y recordar esta limitacién en mis notas y articulos [Es obvio que pocos,
si acaso alguno, de los desarrollos clave con los que trabajamos, fueron
pensados en espafiol. Y si] los significados originales de las palabras son
siempre interesantes [...] pero lo mds interesante es a menudo su variacién
ulterior (Williams, 2000: 24).
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Cobra especial relevancia tedrica el modo de apropiacién de las palabras, y
los conceptos que nombran, mucho més alld de su traduccién, una vez trans-
puestas en otro idioma, ante otra historia, y en relacién con otra tradicién.

Estas y otras precauciones son indispensables para proceder a esa nece-
saria “limpieza” y clarificacién del uso de las palabras con las que pensamos
y discutimos nuestra realidad sociocultural, es decir, con las que actuamos
sobre ella, con las que la constituimos. Estd por demds recalcar la prioridad
de este respeto por el rigor en el trabajo académico y en la formacién univer-
sitaria de profesionales, pues la universidad es, o deberfa ser, la institucién
social especializada en impulsar una comprensién de la realidad apropiada y
critica, no la reproduccién de los usos cotidianos de las palabras, las ideas
y las précticas que constituyen, en buena medida de forma irreflexiva, esa
“realidad”. Estd por demds también insistir en las consecuencias que implica
esta condicién cuando lo que se nombra, y se comunica, es la propia co-
municacién. Y también, por supuesto, estd por demds subrayar el cardcter
estratégico de esta operacién intelectual en el contexto de la “globalizacién”,
desde América Latina.

Una de las palabras clave que Raymond Williams considerd centrales en
el pensamiento sobre la cultura y la sociedad es «democracia, de la que dice
de entrada que “es una palabra muy antigua, pero sus significados siempre
fueron complejos” (Williams, 2000: 94). El “hecho histérico mds sorprenden-
te” es que, “salvo ocasionales excepciones”, “fue hasta el siglo XIX un término
fuertemente desfavorable y recién entre finales de ese siglo y principios del XX
una mayorfa de los partidos y corrientes politicas se unieron en su declaracién
de fe en la democracia” (Williams, 2000: 95), dejando en segundo plano la
discusion sobre la naturaleza del pueblo, multitud o nacién, y sobre la impo-

sicién de los intereses y fines de unos sobre otros. Dice Williams que

No hay cuestion que sea mds dificil que las de democracia, en cualquiera
de sus sentidos bdsicos. El andlisis de las variaciones no las resolverd,

aunque a veces puede aclararlas. A los sentidos positivos opuestos de



las tradiciones socialista y liberal tenemos que agregar [...] innumera-
bles distorsiones conscientes: la reduccién de los conceptos de eleccidn,
representacién y mandato a formalidades deliberadas o meras formas
manipuladas; la degradacién del concepto de poder popular o gobierno
en favor de los intereses populares a consignas nominales que encubren
el imperio de una burocracia o una oligarquia. A veces parece que serfa
mds sencillo creer en la democracia o defenderla si el cambio del siglo
XIX no se hubiera producido y se tratara todavia de un término desfa-
vorable o faccional. Pero esa historia ha ocurrido y la gama de sentidos

contempordneos es su registro confuso y adn activo (2000: 98).

El andlisis semdntico y la puesta en historia de Williams permiten reconocer
la cercania y la dificultad de distincién entre «democracia» y «demagogia.
Si el primer término estd orientado por la idea del gobierno “del, por y
para el pueblo”, directa o representativamente ejercido, el segundo lo estd
por la de conduccién o agitacién, a veces subversiva y a veces dictatorial.
Las distorsiones y reducciones semdnticas provenientes de los siglos XIX y
XX, que nos han hecho adoptar predominantes sentidos positivos aunque
confusos de “democracia” en la conciencia ordinaria, no han disminuido la
carga negativa asociada a la “demagogia”. Mds all4, entonces, del valor de la
presencia de elecciones de los gobernantes, o incluso de la vigencia de los
derechos ciudadanos asociados a la democracia, la comprension del sentido
de esta palabra, para determinar sus referentes précticos, exige un esfuerzo
adicional al de su mera enunciacién, que muy probablemente desplace su
sentido hacia el de “demagogia” o manipulacién.

Habria que pensar en la gran variedad de esquemas demagdgicos que
los medios, los partidos y otros agentes politicos hacen pasar por “demo-
crdticos” en nuestros espacios publicos, sobre todo pero no en exclusiva
en épocas electorales, cuando los mensajes mds obviamente persuasivos y
manipuladores inundan los espacios urbanos y medidticos. Aqui conecta
otra palabra clave en el mundo contempordneo: «comunicacién», sobre la

que Williams anota:
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En las controversias sobre los sistemas y la teorfa de la comunicacién,
a menudo es til recordar la gama no resuelta del sustantivo de accién
original, representada en sus extremos por fransmitir, un proceso uni-
direccional, y compartir [...] un proceso comiin o mutuo. Los sentidos
intermedios —hacer comuin a muchos e impartir— pueden leerse en una
u otra direccidn, y la eleccidn de ésta es con frecuencia crucial. De allf
el intento de generalizar la distincién en expresiones tan contrapuestas
como comunicacion(es) manipuladora(s) y comunicacidn(es) participativa(s)
(2000: 75).

Bajo la entrada «medios», Williams aporta un andlisis confluyente, que per-
mite hacer contacto con el concepto de «democracia»: “El sentido técnico
de medio, como algo que tiene propiedades especificas y determinantes |...]
ha sido en la prictica compatible con un sentido social de medios en que las
prdcticas e instituciones se ven como agencias con finalidades muy distintas
de sus objetivos primarios” (2000: 224). Por ello puede quedarnos claro por
qué la democratizacién de los medios y el andlisis de su intervencién como
mediadores de los procesos democrdticos en las sociedades contempordneas,
temas controvertidos y muchas veces prioritarios en el campo latinoameri-
cano de la comunicacién, han sido victimas la mayor parte de las veces no
solo de la confusién y reducciones inducidas por los intereses parciales de
los actores en juego sino también por la contradictoria historia impresa en
su semdntica.

Para reconocer y contrarrestar los usos manipuladores o demagdgicos
del discurso, que no son prerrogativa de ningdn agente social, requerimos
algo mds que el intercambio simple de expresiones. Primero que nada hay
que “limpiar” y “agudizar” las palabras. O seguiremos creyendo que la co-
municacién se reduce a la transmisién de mensajes y que es en estos donde

reside el sentido.



Un autor estadunidense, John Durham Peters (1999), cuestiona en su
libro titulado Speaking into the air. A history of the idea of communication
(Hablar al aire: una historia de la idea de la comunicacidn), la pertinencia de

cualquier andlisis que no tome en cuenta que

[...] en gran parte del discurso contempordneo, «comunicacién» existe
como una suerte de plasma germinal conceptual malformado e indife-
renciado. Rara vez una idea ha sido tan infestada de lugares comunes.

Porque «comunicacién» ha llegado a ser propiedad de politicos y buré-
cratas, tecn6logos y terapeutas, todos ansiosos por demostrar su rectitud
como buenos comunicadores. Su popularidad ha rebasado a su claridad.
Aquellos que buscan hacer tedricamente preciso el término para el es-
tudio académico, han terminado a veces sélo formalizando el miasma a
partir de la cultura mds en general. La consecuencia es que el pensamiento
filoséficamente mds rico sobre la comunicacién, tomada como el proble-
ma de la intersubjetividad o las rupturas en la comprensién mutua, se
encuentra frecuentemente en aquellos que hacen poco uso de esa palabra

(Peters, 1999: 6).

Peters argumenta que “la nocién de teorfa de la comunicacién no es mds
vieja que los afios cuarenta (cuando significaba una teorfa matemdtica del
procesamiento de sehales), y nadie habifa aislado la «comunicacién» como
un problema explicito hasta las dltimas dos décadas del siglo XIX” (1999:
9-10). Como objeto de debate intelectual, Peters justifica su estudio en la
actualidad y, por lo tanto, la clarificacién de sus fundamentos y usos, en
tanto que “«comunicacién» es una rica marana de hebras intelectuales y cul-
turales que codifica las confrontaciones de nuestro tiempo consigo mismo.
Comprender la comunicacién es comprender mucho mds” (1999: 2).

A mi modo de ver, esta es la veta central de la problematizacion epis-
temoldgica de nuestro campo académico, pues al mismo tiempo que la

comunicacién se convierte en un principio cada vez mds importante del
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sentido en todos los dmbitos de la existencia social, segtin la doxa imperan-
te, la academia no logra constituir un sistema de conocimiento que vaya
mds alld de la reproduccién de esa doxa, de ese conocimiento cotidiano
acritico y funcional, que sobre todo con un tinte tecnologicista y a partir
de la irrupcién de la Internet en el horizonte cotidiano durante la dltima
década, ha proliferado en el campo y alrededor de él, condicién que es en
especial patente en las escuelas de comunicacién, asociada a una aparente
“brecha generacional” en los modos de construir conocimiento y, también,

de participar en la vida social.
La universidad como instancia educativa

Pero sobre otro eje, si como sugiere Peters, “comprender la comunicacién
es comprender mucho mds”, comprender “las confrontaciones de nuestro
tiempo consigo mismo”, podemos equiparar la férmula a aquella que argu-
menté Jesds Martin Barbero entre nosotros hace mds de una década en el
sentido de que la comunicacién ocupa un “lugar estratégico para pensar la
modernidad”, razén fundamental por la que su estudio debe de ser trans-

disciplinario:

La expansidn e interpenetracién de los estudios culturales y de la comu-
nicacién no es fortuita ni ocasional. Ello responde al lugar estratégico que
la comunicacién ocupa tanto en los procesos de reconversiéon cultural
que requiere la nueva etapa de modernizacién de nuestros paises, como
en la crisis que la modernidad sufre en los paises centrales. No es posible
comprender el escenario actual de los estudios de comunicacién, y ain

menos trabajar en su prospectiva, sin pensar esa encrucijada (Martin

Barbero, 1992a: 30).

Pensar, entonces, “nuestro tiempo” y situar en esas “confrontaciones” y “en-
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crucijadas” que lo constituyen un proyecto formativo para los comunicadores

142 universitarios, es un reto que exige en primer término la recuperacién préctica



y critica de la universidad como instancia social para la educacién superior,
una institucién capaz de actuar al mismo tiempo como agente politico y
como espacio reflexivo donde sea posible la formacién de ciudadanos—pro-
fesionales o profesionales—ciudadanos que incidan en la transformacién
estructural de la sociedad.

Aqui es donde a pesar de la simplicidad del planteamiento se puede
formular la tensién central: ;qué caracteristicas y condiciones tienen los
proyectos sociales subyacentes en la formacién de comunicadores universi-
tarios? ;qué tipo de transformaciones sociales proponen como objetivos y
cémo se prefiguran y conforman las competencias indispensables para poner
esos objetivos en prictica? ;qué representaciones y qué formas de ejercicio
democrdtico mediado por la comunicacién estdn presentes en la formacién
de los comunicadores universitarios?

Es necesario reconsiderar el cardcter de las universidades como institucio-
nes sociales y partir del hecho de que ademds, y muchas veces por encima, de
su papel como productoras y reproductoras del conocimiento, bajo la férmula
cldsica de las “funciones sustantivas” de la investigacion, la formacién de
profesionales y la extensién o difusién de la cultura, las universidades cum-
plen también otras funciones sociopoliticas, en especial en paises como los
latinoamericanos, donde el acceso a la universidad estd severamente marcado
por la desigualdad y donde la produccién y reproduccién del conocimiento
manifiestan una creciente dependencia. En términos de su ubicacién social,
las universidades son por definicién agentes politicos y desde esa condicién
es que realizan sus funciones sustantivas.

La formacidén universitaria es, antes que nada, una practica social insti-
tucionalizada en la que las estructuras de significacién, poder y legitimacién
(Giddens, 1984) son analizadas y dispuestas para su reproduccién o reestruc-
turacion en funcién de ciertos proyectos, pero también y sobre todo en el
marco de ciertas normas y mediante el empleo de ciertos recursos. Por una
parte, como institucién social, la universidad cuenta con un margen relativo

de autonomia para establecer sus normas internas y requiere del acopio y
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empleo de recursos de muchos tipos, el mds especifico de los cuales es el de
los saberes académicos y cientificos, un tipo especial de recurso simbélico. Por
otra, la universidad no puede ignorar las condiciones de su insercién social
y la de los sujetos que actualizan en ese contexto las funciones sustantivas
de la educacién superior. Las universidades existen dentro de —y no frente
a— las sociedades concretas, independientemente de cudl sea su régimen y
de cémo lo asuman en la prdctica.

En los tiempos mds recientes se ha impuesto en el dmbito educativo la
figura de las “competencias” como organizador de la planeacién y evaluacién
de los programas formativos. Si bien no se ha establecido un acuerdo mini-
mo sobre el “sistema de competencias” que definirfa a un comunicador, o
siquiera a un universitario en general, y por lo tanto prevalece la confusién
semdntica en la mayor parte de las discusiones internacionales al respecto,
pueden reconocerse algunos rasgos que el andlisis de las experiencias criti-
camente recuperadas hace ver como pertinentes.

Sobre esa linea, en otro momento he propuesto la institucionalizacién
del cultivo de al menos cuatro competencias operativas especificas de cada
individuo para interpretar su entorno y dirigir la accién sobre él. Estas
competencias estdn socialmente determinadas y por lo tanto son el “objeto
de transformacién” de las précticas educativas universitarias en el campo de
la comunicacién. De ahi que las cuatro capacidades o competencias ano-
tadas como centrales para la formacién universitaria de los profesionales
de la comunicacidn, exijan a su vez su empleo como recursos reflexivos en
la propia ensefianza: dominar el lenguaje para ubicarse en el entorno socio-
cultural; controlar la informacion, sus cédigos y canales de produccién y
circulacién social; relacionar los medios con los fines, en una perspectiva ética,
y operar educativamente la comunicacién, como mediacién constitutiva de
un proyecto social en y mediante la produccién social de sentido (Fuentes
Navarro, 2000c¢).



Desde esta perspectiva, que supone a la educacién superior como una
préctica sociocultural orientada hacia la formacién de agentes sociocultu-
rales, y por lo tanto como una prictica de comunicacién que tiene como
referentes a otras pricticas de comunicacidn, se hace indispensable no solo
la discusién sino la apropiacién y el ejercicio de un concepto de comunica-
cién centrado en la produccién intersubjetiva, es decir social, del sentido,
y no en los “medios” o en la transmisién de “mensajes”. Las “competencias
comunicativas’ estarfan asf definidas en funcién de la capacidad, individual
y colectiva, de incidir en la transformacién de las estructuras de significa-
cién, poder y legitimidad, mediante recursos comunicativos: la interaccién
interpretativa y la coordinacién de la accién entre sujetos competentes,
antes que en el “dominio” de operaciones técnicas, que por supuesto debe
también ser integrado.

En ese sentido, el “dominio del lenguaje” y el “control de la informacién,
sus cédigos y canales de produccién y circulacién social” son condiciones
necesarias pero no suficientes en la formacién de los comunicadores univer-
sitarios. Las habilidades para leer, escribir, hablar y escuchar con precisién,
rigor, respeto y eficacia son absolutamente indispensables, asi como lo es la
capacidad de “dar forma”, de analizar y sintetizar los datos pertinentes para
ubicar e interpretar de manera adecuada los cambios en el entorno.

Pero ni en el dominio del lenguaje ni en el control de la informacién se
encuentran los factores constitutivos de la comunicacién entendida como
produccién social de sentido. Ambas dimensiones prescinden de la inte-
raccién entre sujetos, aunque suponen el recurso a la cultura socialmente
compartida e incorporada, y pueden dar cuenta de la comunicacién como
transmision, o incluso intercambio, de “mensajes”. Desde la perspectiva so-
ciocultural, estas dos dimensiones deben ser complementadas con otras dos:
la dimensién ética, que integra ineludiblemente al sujeto en la prictica, resal-
tando su capacidad para valorar y decidir ez situacidn entre interpretaciones

e interactuaciones alternativas, y la dimensién que he llamado “educativa”,
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es decir aquella que reconoce en los interlocutores no solo la competencia
para producir sentido sino la capacidad de los sujetos para apropiarse de los
esquemas sobre los que se establece la propia interaccién.

En el dmbito universitario, y en los modelos de ejercicio profesional
de la comunicacién que se prefiguran como “contenido” de la formacién
propuesta, son estas dos dimensiones las que permiten orientar a las com-
petencias comunicativas y a las prdcticas en que se ejercitan socialmente,
en términos de un determinado proyecto social, en el cual la comunicacién
quede enmarcada, tanto como principio de interaccién como en cuanto
forma o modalidad de construccién y reconstruccién permanente de las
estructuras de significacién, poder y legitimacién.

De ahf la importancia de reconocer teéricamente, y de articular metodo-
l6gicamente, el doble cardcter de la comunicacién como produccién social
de sentido: en tanto esquema de mediacién de las interacciones significativas
entre sujetos, la comunicacién opera como el factor constitutivo de la socia-
lidad, y como tal de la identidad de los sujetos, y al mismo tiempo puede
servir instrumentalmente para la consecucién de los fines de los sujetos, que
nunca son separables de sus posiciones relativas en la estructura social.

Mis alld del concepto de «accién comunicativa» de Habermas (1989),
que cifra en el lenguaje la clave de la construccién del consenso, esta no-
cién de la «estructuracién comunicativa» da lugar a la consideracién de las
desigualdades y al ejercicio del poder implicito en la comunicacién entre
interlocutores que no necesariamente persiguen el acuerdo como objetivo
o finalidad de la comunicacién. Hace ya muchos afios que Ernst Cassirer
planted la idea de que “un sujeto no se hace cognoscible o comprensible para
el otro porque pasa a éste, sino porque establece con ¢l una relacién activa
[...] el comunicarse requiere una comunidad en determinados procesos, no
la mera igualdad de los productos” (1951: 163).

La comunicacidn es, entonces, una forma de compartir socialmente los

procesos de significacién o interpretacion de los referentes del entorno y los



procesos de informacién u objetivacién de la probabilidad de lo que acon-
tece en ese mismo entorno, tanto natural como cultural. En la interaccién
comunicativa lo que se construye en comdn no es solo el significado o solo
la informacién de referencia sino el sentido de la conjuncién de ambos,
en la interaccién social. Si el significado es un producto de la subjetividad
y la informacién una objetividad, como lo han propuesto las disciplinas
fundantes de la semidtica y la cibernética, la comunicacién es un producto
al mismo tiempo que la condicién de la intersubjetividad, una préctica
sociocultural constitutiva de lo humano y un instrumento, por lo tanto,
susceptible de ser usado “manipuladora” o “participativamente”, para recu-
perar los términos usados por Williams en la referencia citada antes, segin
la situacién o el contexto en que se establezca, la competencia y los fines
de los interlocutores y el diferencial de poder entre ellos.

En un contexto educativo, como el que se puede establecer en las
universidades, el reconocimiento tedrico y el ejercicio prictico de una con-
cepcién de la comunicacién como esta, pueden realizarse reflexivamente, es
decir, refiriendo la propia prictica al modelo y viceversa, en un esfuerzo
compartido por los sujetos para ensefiar y aprender la comunicacién en
la comunicacién o, en otros términos, para producir socialmente sentido

sobre la produccién social de sentido.
Un proyecto social de democracia comunicacional

A partir de lo expuesto, asi sea muy de manera breve y sucinta, se puede
abordar por dltimo el problema de la formulacién y comunicacién de un
proyecto social universitario que oriente la formacién de comunicadores y
que permita construir un sentido apropiado de “democracia” y, mds adn, de
“democracia comunicacional”.

Un desplazamiento conceptual necesario para ese fin es la distincién y

articulacion entre sistemas democrdticos y pricticas democréticas. En infi-
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nidad de ocasiones se ha pugnado por “democratizar” la vida universitaria
desde su sistema de gobierno y en muchas instituciones se puede constatar
el efecto que en su cultura interna ha dejado la generalizacién de la férmula
“un hombre, un voto”. Las “mayorias”, casi nunca compuestas por los agentes
mds ldcidos de la universidad como sistema social, han impuesto condiciones
de funcionamiento a tales instituciones que, mds que a la democracia, han
acercado sus prdcticas a la demagogia y a la burocracia, es decir, a dos de
las composiciones funcionales de los sistemas sociales que mejor impiden
el desarrollo del conocimiento y su distribucién social. Otro asunto es la
“democratizacién del acceso” a la universidad, como politica de ecualizacién
de oportunidades para los diversos sectores sociales, si bien, en muchas oca-
siones estas politicas, al convertirse en “sistemas de cuotas” niegan también
su potencial democratizador.

No es a ese tipo de acepciones de la “democracia” a las que deba referirse
la discusién sobre la “formacién del comunicador para la democracia”, si
bien el entorno y el cardcter del sistema social, y dentro de él el universitario,
tienen sin duda una importancia formativa central. Habria que caracterizar,
en cambio, las condiciones en que las pricticas de comunicacién pudieran
aportar a la democracia en la vida social. Y para ello hay propuestas tedri-
co—metodoldgicas disponibles en el propio campo de la comunicacién.

Una articulacidn clave para la comprension de las pricticas de comuni-
cacién, que tiene también una importancia central en términos educativos,
es su relacién con la constitucién de las identidades sociales de los sujetos,
en cuanto participantes (agentes) en distintos grados y modalidades, de
la estructuracion social. Con los aportes de las numerosas disciplinas y
corrientes de pensamiento que han contribuido a formular el concepto de
identidad en el contexto tedrico de la subjetividad y, por necesidad, de la
intersubjetividad, es posible integrar nuevos modelos de comunicacién que
aborden las prdcticas de interaccidn social, de forma articulada, desde sus
constitutivos sistémicos o estructurales (objetivos) y desde la intersubjeti-

vidad en la produccién social de sentido. Una propuesta “ejemplar” en esta



direccién es la generada por el britdnico John B. Thompson como “marco

metodoldgico de la hermenéutica profunda’

La idea que subyace a la hermenéutica profunda es que, en la investi-
gacién social y en otros campos, el proceso de interpretacién puede ser,
y de hecho exige ser, mediado por una gama de métodos explicativos
u “objetivantes”. Cuando tratamos con un campo que estd constituido
en la misma medida por la fuerza y el sentido [...] es posible y deseable
mediar el proceso de interpretacién empleando técnicas explicativas u
objetivantes. Por tanto, la “explicacion” y la “interpretacién” no deberfan
ser consideradas, como a veces se hace, como términos mutuamente
excluyentes o radicalmente antitéticos: mds bien, pueden tratarse como
momentos complementarios en una teorfa interpretativa comprehensiva,
COmO pasos que se apoyan mutuamente en un “arco hermenéutico inico”

(1993: 305-300).
Asf, la interpretacién profunda

[...] se transforma en una intervencién potencial en las circunstancias
mismas acerca de las cuales se formula [y] tiene una conexién interna
con la critica de la dominacién: estd metodolégicamente predispuesta a
estimular la reflexién critica de las relaciones de poder y de dominacidn,
y esta reflexién incluye en principio la reflexién de los sujetos que estdn

inmersos en esas relaciones (Thompson, 1993: 354-356).

La reflexividad formulada de esta manera es, al final, la condicién episte-
molégica y metodoldgica esencial para la reconstituciéon de los estudios
universitarios de la comunicacién, como lo es para esta en cuanto préctica
sociocultural.

Otro de los investigadores de la comunicacién que mds han avanzado

en la ultima década en la fundamentacién teérica y metodoldgica de los
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estudios sobre la comunicacién en términos socioculturales es el danés
Klaus Bruhn Jensen (1995), quien recurre a la semidtica peirciana y a la
teorfa de la estructuracién de Giddens, principalmente, para elaborar su 7he
social semiotics of mass communication (Semidtica social de la comunicacion
de masas). Para Jensen, la teorfa de la estructuracién es una “meta—teoria de
la sociedad”, de la cual rescata la dualidad de la estructura, la reflexividad
y la reconfiguracién tecnolégica e institucional de las sociedades modernas
en el tiempo y el espacio, aunque reelabora dos aspectos cruciales para una

semidtica social:

Primero, a pesar de su inflexién ampliamente hermenéutica de la teorfa
social, Giddens presta muy escasa atencién concreta, en su propia prictica
analitica, a los signos y los marcos interpretativos que median entre la
agencia y la estructura [...] Segundo, la concepcidn de subjetividad en
términos de psicologfa del yo implica un dualismo de sujetos coherentes y
objetos sociales bien definidos que no hace justicia a los rasgos contradic-
torios de la conciencia, sea discursiva o préctica, en los contextos sociales.
La semiosis sirve para articular tanto las posiciones subjetivas especificas
y los conflictos por medio de los cuales se reforman los sujetos y las

sociedades. La sociedad significativa es triddica (Jensen, 1995: 39).

Esta concepcién triddica de la sociedad permite a Jensen desarrollar una
propuesta metodoldgica de andlisis de las mediaciones significativas de las
prdcticas sociales, de manera que se avance en la comprensién, tedrica y
empirica, sobre c6mo los seres humanos articulan y rearticulan la sociedad
“adscribiendo significado a otras personas, a los eventos cotidianos y a las
estructuras sociales” (Jensen, 1995: 48). Sobre esta base, Jensen distingue
y relaciona la cognicidn, la comunicacién, la interaccidn y la reflexividad

como “formas de accién” social de la semiosis.



Mientras que la cognicién es entendida de la manera mds elemental
como la relacién de un sujeto con un objeto a través de alguna cate-
gorfa contextual de comprensidn, la semidtica concibe al sujeto que
interpreta como un interpretante cuya orientacién hacia el objeto es
mediada por un signo, quizd complementado por un segundo sujeto.
Es sélo a través de la comunicacién, no obstante, que los dos sujetos
que interpretan se involucran mutuamente en un proceso social de
semiosis con referencia a un objeto comun de interés, negociando
asi el estatuto de diferentes signos para arribar a un cierto grado de
intersubjetividad (cientifica o publica) (Jensen, 1995: 48).

Asi, el modelo triddico del signo de Peirce, constituido por la relacién entre
“signo, objeto e interpretante”, permite a Jensen fundamentar el estudio
empirico de los discursos, instituciones y précticas comunicativas, es decir,
lo que otras tradiciones y propuestas distinguen como medios, contextos y
audiencias. Pero el planteamiento, que ademds de una teorfa de la comuni-
cacién como “semidtica de primer orden” elabora una teorfa de la ciencia
como “semidtica de segundo orden” metodolégicamente basada en el modelo
de la abduccidn, desemboca en la cuestién de “cémo hacer una diferencia
social por medio de la comunicacién”, que remite a la pregunta sobre “cémo

finalizar la comunicacién”:

En tanto que las teorfas bdsicas de la comunicacién, como las de Lasswell
y Jakobson, abordan las preguntas de quién, dice qué, por cudl medio y
cédigo, a quién, en qué contexto, y con qué efectos, las teorfas norma-
tivas de la comunicacién cuestionan a quién le es permitido comunicar,
sobre qué, con quiénes, por qué medio, hasta qué grado, enfatizando los
derechos sobre los resultados. Una teorfa pragmatista de la comunicacién
querrfa examinar, ademds, quién participa en transformar la comunica-

cién en accién, en qué sectores e instituciones de la sociedad, con qué
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bases en la vida cotidiana, por qué forma de consenso acerca de los cri-
terios y procedimientos, y con qué consecuencias para la estructuracion
de la sociedad. En la perspectiva de los “derechos comunicativos”, estas
preguntas reenfatizan una concepcién minimalista de la comunicacién:
hacer una diferencia discursiva o interpretativa es una condicién habi-
litante para hacer una diferencia social, que puede asegurar que otros
derechos sociales sean ejecutados en la préctica. La comunicacién es un

medio semidtico para un fin social (Jensen, 1995: 192).

Con dificultad podrd pensarse en una contribucién de los comunicadores
universitarios a la democratizacién del entorno social en el que actdan si
no es sobre la base de la adopcién de un concepto preciso de la relacién
entre pricticas y derechos comunicativos de los sujetos sociales, como el
propuesto por Jensen. Y esa adopcidn, verdadera apropiacién de sentido, no
puede ser sino producto de una formacién universitaria estructurada sobre el
mismo esquema. Pero, si “la comunicacién es un medio semidtico para un
fin social”, tendrd que trabajarse también en las caracteristicas de ese “fin”,
de ese modelo de vida social en que la semiosis pueda servir a lo que Jesds
Martin Barbero (1992) ha resumido en la reduccién de las desigualdades y

el incremento de las diferencias entre los seres humanos.



Retos y perspectivas de la investigacion en
comunicacion en tiempos de incertidumbre*

Comienzo por agradecer cumplidamente la invitacién de Patricia Vega, del
Programa de Posgrado en Comunicacién y de la Escuela de Ciencias de
la Comunicacién Colectiva de la Universidad de Costa Rica, asi como el
apoyo de la Fundacién Konrad Adenauer y la Federacién Latinoamericana
de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS), que me han dado la
oportunidad de regresar una vez mds a este hermoso pafs latinoamericano
y, aunque sea por un lapso brevisimo, aprovechar la fraterna hospitalidad
de los colegas costarricenses.

El tema propuesto para la conferencia, “retos y perspectivas de la inves-
tigacién en comunicacién en tiempos de incertidumbre”, me da la posibi-
lidad de exponer ante ustedes algunas de las preocupaciones que orientan
mi trabajo cotidiano como practicante de la docencia y la investigacién
universitarias desde el dngulo de los estudios socioculturales de la comu-
nicacién, y también de aprender a partir de las experiencias y perspectivas
que aqui se cultivan.

Porque al compartir mis preocupaciones pretendo sobre todo suscitar
un didlogo que nos ayude a comprender mejor las condiciones tanto histé-
ricas como epistemoldgicas a partir de las cuales avanzamos, ustedes y yo y
muchos otros, en la realizacién de proyectos académicos y sociales que, de
una u otra manera y en grados diversos, a veces no lo suficiente apreciados,
van siguiendo el cambio y atestiguando la continuidad de proyectos mds

amplios en el entorno sociocultural que es al mismo tiempo el continente y

* Conferencia magistral en la Universidad de Costa Rica, San José, agosto de 2006.
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el referente de nuestras pricticas. Debo decir que la “incertidumbre de los
tiempos” no la entiendo solo como una condicién externa a nuestra prdctica
académica, ni tampoco necesariamente como una condicién negativa.

Es que, por supuesto, esa condicién bdsica de investigar, en cualquiera
de sus dimensiones y dngulos, fenémenos y estructuras, en los que la misma
investigacion y sus agentes estamos inmersos, es elemental y constitutiva de
las ciencias sociales, y en los tltimos afios, un tema de debate y reflexion
constante y en muchos sentidos desconcertante. Me apoyo en varios autores,
de distintos origenes, que iré citando en su oportunidad, para proponer
algunos puntos de discusién que, a mi manera de ver, son fundamentales
en estos “tiempos de incertidumbre”.

Otra aclaracién que hay que hacer de entrada es que la perspectiva desde
la que hablo, llamada “sociocultural”, supone que el término «comunicacién»
refiere a los complejos entramados histdricos, institucionales e intersubjetivos
que subyacen en la produccién social de sentido, y no simplemente a los
mecanismos, medidticos o no, de produccién, circulacién y apropiacién de
“mensajes”. Me sittio, por ello, en un doble eje de tensién: por una parte,
entre el reconocimiento de la comunicacién como un factor constitutivo
de la estructuracién social y sus usos instrumentales y, por otra, entre el
imperativo de reestructurar los campos del saber y la necesidad de reforzar
la identidad institucional de los estudios sobre la comunicacién, como una
especialidad legitima y estratégica. Intentaré resumir los argumentos princi-
pales que sostienen esta doble tensidn, en referencia a algunos de los puntos
de debate que me interesa enfatizar.

La primera cuestion, la mds amplia, es nuestra capacidad de determinar
el grado en que han cambiado las realidades sociales en las tltimas décadas.
Quizd este sea el sustento mayor de los llamados a reestructurar de mane-
ra radical las ciencias sociales, que han estado haciendo autores como el
socidlogo estadunidense Immanuel Wallerstein desde hace tiempo. Desde
la perspectiva de los sistemas—mundo, es evidente que las ciencias sociales
fueron organizadas, entre la mitad del siglo XIX y la mitad del XX, para dar

cuenta de un mundo social que poco a poco va dejando de existir, un mundo



creado y sostenido sobre la idea del progreso. La modernidad capitalista y su
encarnacién multiple y desigual en estados—nacién soberanos, fue la cons-
tante sobre la que se edificaron las ciencias sociales, mds alld de las diversas
perspectivas tedricas y epistemoldgicas adoptadas para su desarrollo, y mds
alld también de sus distinciones disciplinarias (Wallerstein, 1998a).

Wallerstein nos recuerda mucha claridad que, como desprendimientos de
la filosofia y en algin sentido del derecho, y en una relacién siempre ambiva-
lente con respecto a las ciencias naturales, las ciencias sociales se institucio-
nalizaron en las universidades occidentales sobre la base de tres distinciones:
entre el pasado y el presente, y la historia se ocupé del primero; entre las so-
ciedades modernas y las premodernas, de las que se hizo cargo la antropologfa,
y entre las esferas del estado, el mercado y la sociedad civil, respectivamente
apropiadas por la ciencia politica, la economia y la sociologfa.

Las diferencias de método, en su nivel mds general son, segtin esta pers-
pectiva, resultado de la propia institucionalizacidn: la historia y la antropo-
logfa optaron por edificarse de forma prioritaria sobre una epistemologia
idiogrdfica, como la de las humanidades, que buscan la comprensién de
hechos singulares, mientras que la ciencia politica, la economia y la socio-
logfa lo hicieron en torno a una epistemologia nomozética, como la de las
ciencias naturales, que tienden a buscar la formulacién de leyes y constantes
“universales”.

En esta explicacién histérica, tiene un lugar clave el modelo de las “dos
culturas”, opuestas e irreconciliables como modos de produccién de conoci-
miento independiente de los dogmas de la fe, que popularizé el britdnico C.P.
Snow (2000) en una serie de conferencias y un libro en que se compilaron a
principios de los afios sesenta. Segtin este modelo, el pensamiento cientifico
y el pensamiento humanistico o literario son vias alternas y divergentes para
comprender el mundo y actuar sobre ¢él, y la educacién contempordnea se
basa en gran medida en esa separacién.

Por cierto, esta es una de las premisas hipotéticas en las que basamos el
programa de Maestria en Comunicacién de la Ciencia y la Cultura del Insti-

tuto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), tratando de
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integrar, sobre una perspectiva sociocultural de la comunicacién, el desarrollo
de acercamientos profesionales y académicos a estructuras y précticas que en
lo institucional estdn escindidas en México, como en muchos otros paises:
las de la ciencia y la tecnologia, de las que en mi pais se encarga el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT), y las de la cultura y las artes,
encomendadas al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA),
organismos juridica, funcional y politicamente auténomos entre si, aunque
estén ambos vinculados a la Secretarfa de Educacién Publica.

Asf como el alemdn Wolf Lepenies, que a mediados de los afios ochenta
publicé un libro acerca de las “tres culturas”, ubicando a la sociologfa “en-
tre la literatura y la ciencia” (Lepenies, 1995), Wallerstein y otros analistas
proponen a las ciencias sociales como un tercer dmbito del cultivo del cono-
cimiento académico que es necesario reestructurar en la actualidad, porque
tanto sus relaciones internas, las que dividen a sus disciplinas en un nimero
cada vez mayor de subdisciplinas y especialidades, como sus articulaciones
externas, con las ciencias naturales y las humanidades, y también con los
érdenes sociales en que sus productos son aplicados, son crecientemente
inadecuadas para la explicacion del mundo en que se insertan y hacia el
cual dirigen sus estudios.

La razén principal es que el cambio generalizado en las estructuras y las
précticas sociales, que abarca las multiples escalas espacio—temporales que
van desde lo local hasta lo global, tiene ingredientes imposibles de abarcar
desde los marcos hasta ahora disponibles. Manuel Castells, por ejemplo,
ha provocado un gran impacto en las ciencias sociales con su propuesta de
sociedad-red, un nuevo tipo de estructura social sin precedentes, pues estd
fundada en la proliferacién de relaciones supraterritoriales. “Es decir, de
flujos, redes y transacciones disociadas de toda légica territorial; en otras
palabras, no sometidas a las constricciones propias de las distancias territo-
riales y de la localizacién en espacios delimitados por fronteras” (Giménez,
2003: 386), lo que convierte a las coordenadas temporales y espaciales en
un factor activo de la estructuracién social, y no solo en pardmetros fijos

de su ubicacién. Las manifestaciones en las macroestructuras econémicas,



politicas y culturales del mundo contempordneo son, por supuesto, mucho
mds que “impactos” del desarrollo tecnoldgico, uno de los factores que mds
desconcierto, de forma paraddjica, generan en la actualidad, pues hay una
relacién fundamental entre informacién y certidumbre.

Sin llegar necesariamente a lo paradéjico, la reestructuracién del cono-
cimiento tiene varios puntos de referencia, que no es fdcil a veces advertir:
se puede hablar de una fuerte tendencia “centrifuga”, de una creciente
fragmentacién y dispersién de las especialidades de investigacién, que en
apariencia tienen cada vez menos que ver unas con otras, y al mismo tiempo
de una tendencia “centripeta’, de un continuo acercamiento y confluencia,
no solo entre especialidades, subdisciplinas y disciplinas sino también entre
los grandes campos de las ciencias naturales, las ciencias sociales y las hu-
manidades, como enfatizaré al final de esta exposicién. Como estudiante
que fui y practicante que soy de la docencia y la investigacion en una de
esas “zonas” de interseccién multidisciplinaria de saberes, la de las llamadas
ciencias de la comunicacién, no puedo sino reconocer la plausibilidad de
explicaciones como estas y su utilidad estratégica para contextualizar y ca-
pitalizar sus alcances y limitaciones.

Hay dos “movimientos” que, segtin Wallerstein, han puesto en cuestién
las formas heredadas de organizacién del cultivo académico del conocimiento
en las tltimas décadas, y que son clave para la reestructuracion de las ciencias
sociales: por un lado, en las ciencias naturales, la emergencia de las llamadas
“ciencias de la complejidad”, que cuestionan el fundamento determinista,
reduccionista y lineal de la ciencia moderna; por otro, en las humanidades,
la expansién de los “estudios culturales”, que afirman el condicionamiento
social e histérico de toda creacién cultural, incluyendo por supuesto el
conocimiento cientifico y su sujecién a las relaciones de poder. Tanto los
cientificos de la complejidad como los practicantes de los estudios culturales
afirman que los valores y juicios asociados a todas las formas modernas de
produccién de conocimiento estdn social e histéricamente condicionados.
De ahi que las fronteras epistemoldgicas entre las ciencias naturales, las

sociales y las humanidades, asi como entre sus disciplinas y subdisciplinas,
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dejen de ser infranqueables y se abran a un didlogo multiple y, ciertamente,
desconcertante.

Vuelvo a utilizar este término, «desconcertante», para calificar el estado
actual de la produccién de conocimiento, cuyo orden estd siendo perturbado.
El Diccionario de uso del espaiiol de Maria Moliner dice que desconcertar
es dejar a alguien “sin saber realmente lo que pasa y, por consecuencia, sin
saber qué decir o qué hacer” (Moliner, 1992: 922) y en buena medida es lo
que Wallerstein predica de las disciplinas de las ciencias sociales, que para
salir del desconcierto deben abrirse y reorganizarse, es decir, re—unificarse y
re—dividirse, “con el objeto de crear una divisién del trabajo mds inteligente,
que permita un avance intelectual significativo en el siglo XXI”, a partir de
la propia iniciativa de sus practicantes, y bajo la forma de una ciencia social

histérica. Segtin resume Gilberto Giménez el argumento de Wallerstein,

En la ciencia social asi reunificada, no serd posible aceptar una divisién
significativa entre los planos econémico, politico y sociocultural. Ademds,
habrd que trascender la distincién entre lo moderno y lo premoderno;
entre lo civilizado y lo bdrbaro; entre lo avanzado y lo atrasado, para
introducir la tensién universal—particular en el centro del trabajo socio-
16gico. Ello permitird someter todas las zonas, grupos y estratos sociales
al mismo tipo de andlisis critico. Se trata de una tarea dificil [...] que
estaremos en condiciones de consumar sélo cuando la ciencia social
histérica se haya convertido en un ejercicio realmente global (Giménez,

2003: 372-373).

Y esa es precisamente una de las dificultades mayores advertidas por Wallers-
tein, junto con la inercia conservadora o la fuerza de los intereses represen-
tados en el nivel organizacional por la estructura actual de las disciplinas.

De nuevo, en la sintesis de Giménez,

Se requiere un sistemdtico desplazamiento de los financiamientos y de

los fondos hacia la periferia del mundo. Se requiere que los académi-



cos occidentales entren en contacto con el resto del mundo mds para
aprender que para ensefar. Se requiere que todos los cientificos sociales
puedan leer en seis o siete lenguas los trabajos realizados en otras partes
del mundo. Se requiere, en suma, una verdadera transformacién en el
mundo de las ciencias sociales (2003: 373).

Aqui es donde ubico la necesidad de considerar, ademds de los cambios y las
continuidades que caracterizan el estado presente de las ciencias sociales como
estructuras productoras de conocimiento, los desfases que histéricamente han
determinado su institucionalizacién y desarrollo, de manera que podamos
ubicar con mayor precisién las opciones disponibles para tal reestructuracién
en paises como México o Costa Rica. Al participar en la prictica de la in-
vestigacion social desde una posicidn ciertamente marginal como la nuestra,
con respecto a los debates y corrientes predominantes en los paises llamados
centrales, es indispensable también historizar nuestra propia perspectiva. Hace

30 afos, la antropéloga Larissa Adler de Lomnitz advertia que:

[En México] la investigacién cientifica universitaria se ha enfrentado con
dos circunstancias que han dificultado de diversa manera su emergencia
y desarrollo. Primero, la universidad mexicana, al igual que todas las la-
tinoamericanas, fue tradicionalmente una universidad elitista, de estruc-
tura adaptada a una sociedad pre-industrial, constituida por facultades
profesionales y carente de tradicién cientifica. Segundo, la universidad
mexicana ha debido desempenar importantes funciones extra académicas

de tipo social y politico (Adler de Lomnitz, 1976).

Y, sin embargo, como parte de esa estructura universitaria y casi sin otro
apoyo que el del estado, las ciencias sociales y la investigacién cientifica
en general en México han conseguido avanzar. No se puede negar que, al
menos desde los afios noventa, se ha establecido y consolidado “una in-
fraestructura bdsica para el quehacer de las ciencias sociales a través de las

carreras universitarias, los posgrados, los centros de investigacién creados y
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las investigaciones realizadas” (Valenti Nigrini, 1990); que se ha alcanzado
un cierto nivel de legitimacién académica y social, y que se ha tendido a
revertir la concentracion de los recursos y prdcticas en las instituciones de
la capital del pais.

No obstante, hay problemas y desafios vigentes desde hace varias décadas,
que sucesivos diagndsticos han apreciado. Uno de ellos se refiere a la calidad
de la ensefianza y de la investigacién; otro, al hecho de que las ciencias so-
ciales, dado su particular surgimiento y crecimiento al amparo del subsidio
federal, tienen una casi total dependencia del aparato estatal. En la dltima
década, ademds, se ha reducido la demanda social por el estudio de algunas
disciplinas sociales y humanisticas; hay fuertes restricciones al crecimiento
del mercado laboral académico, por lo que se da una deficiente reproduccién
generacional (Béjar Herndndez y Herndndez Bringas, 1995), ya que los
egresados de los posgrados de mayor calidad no encuentran acomodo en la
propia estructura universitaria.

Las disciplinas y subdisciplinas sociales en realidad no se han fragmentado
y dispersado tanto en México como en los paises centrales por la sencilla
razén de la escasez de recursos invertidos en ellas y, al mismo tiempo, por
los mecanismos de evaluacién establecidos y aplicados con relativo rigor, que
reducen de forma considerable el nimero de proyectos, programas e inicia-
tivas académicas que pueden aspirar a recibir apoyos oficiales. La inversidn
publica en desarrollo cientifico y tecnolégico, pese a las promesas y hasta a
las disposiciones legales aprobadas para alcanzar durante el sexenio que ter-
mina el 1% del producto interno bruto, se mantienen por debajo de 0.4%.
Y la formacidén de investigadores en ciencias sociales, mediante programas
de doctorado de calidad acreditada, parece estarse concentrando de nuevo.

Alos estudiantes de estos programas de doctorado, que puedan “sobrevi-
vir” a los procesos de evaluacién y acreditacién a que estdn ineludiblemente
sometidos, les espera una tarea llena de desafios, que califican su formacién
en términos exigentes. Por necesidad, tendrdn que adoptar una especialidad
y adscribirse a lineas y estilos de trabajo de investigacién para incorporarse a

las comunidades institucionalizadas y reconocidas como practicantes legiti-



mas de la ciencia social en alguna de sus concreciones, sean disciplinarias o
interdisciplinarias. Pero también, al mismo tiempo, es decir, en el periodo
cada vez mds corto que los criterios de medicion de la “eficiencia terminal”
de los programas van definiendo como constantes, tendrdn que ampliar y
profundizar las bases de su formacién, con la capacidad de “impensar”, como
dice Wallerstein, muchos de los saberes que constituyen el “legado” de las
ciencias sociales. Después, claro, tendrdn que conseguir una plaza académica
para continuar su aprendizaje una vez doctorados.

Pero la incertidumbre laboral no es la condicidn de previsién del futuro
que mayores dificultades presenta para la reestructuracion de las ciencias so-
ciales. Wallerstein propone la exploracién de formas extradisciplinarias —o
“postdisciplinarias” dirfa yo— de practicar la investigacion. Una de las claves
previas para reconocer estas formas o modalidades renovadoras pasa por la
propia terminologfa. Hay que saber con mayor precisién qué son las disciplinas.
Wallerstein afirma que son tres cosas al mismo tiempo: son categorfas intelectua-
les, que sirven para construir objetos de estudio; son estructuras institucionales,
que organizan tanto la préctica de la investigacién como la formacién espe-
cializada, y también sirven para distribuir presupuestos y legitimar proyectos.
Por dltimo, las disciplinas son culturas, modos de ser académicos, sustentos de
identidades, conjuntos de supuestos y de estilos de pensamiento que fomentan
la discusién y la colaboracidn, el avance y la consolidacién. Cuando se habla
de “interdisciplinariedad”, es necesario especificar las implicaciones que la
relacidn entre disciplinas supone en estas tres dimensiones.

En el ITESO hemos experimentado, desde 2002, formas concretas de
institucionalizar en un programa de doctorado procesos de formacién
de investigadores en esta incierta encrucijada entre las “ciencias sociales”
y sus campos disciplinarios. El Doctorado Interdisciplinario en Estudios
Cientifico-Sociales estd “anclado” en los programas de investigacién de
tres departamentos, donde estdn adscritos los profesores. Desde ese triple
soporte académico, el programa estd compuesto por un drea de investiga-
cién en que el estudiante realiza su tesis doctoral, apoyado por un comité

tutorial que incluye profesores de al menos dos departamentos; un drea de
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especialidad, con seminarios que lo sitden con respecto a los principales
debates contempordneos desde una perspectiva socioeconémica, una socio-
politica o una sociocultural, y un drea interdisciplinaria, en que concurren
todos los estudiantes, para explorar las condiciones para la estructuracién
de perspectivas mds abarcantes y mds pertinentes para la comprensién de la
realidad social. Los resultados de este disefio, cuya consolidacién estd todavia
lejos en el tiempo, son por ahora inciertos, pero se trabaja en muy distintos
frentes cotidianos para dotarlos de viabilidad y comienzan a manifestarse
en las primeras tesis de grado.

La incertidumbre es, para volver con Wallerstein, la condicién funda-
mental que las ciencias sociales deben aprender a asumir. Escribe Wallerstein

en la introduccién de su libro mds reciente:

Si tomamos a la incertidumbre como el material constructivo bédsico
de nuestros sistemas de conocimiento, quizd podamos ser capaces de
edificar comprensiones de la realidad, que a pesar de ser meras aproxima-
ciones y ciertamente no deterministas, tendrdn utilidad heuristica para
enfocarnos en las opciones histéricas que tenemos en el presente en que
todos vivimos [...] La ciencia es una aventura y una oportunidad para
todos nosotros, y estamos invitados a participar en ella, a construirla, y

a conocer sus limitaciones (Wallerstein, 2004: 3).

Mis alld del tono profético que pudiera distraer de la argumentacién central,
que pasa por el tiempo y la historia, conviene resaltar la sugerencia sobre la
“utilidad heuristica” de nuestras comprensiones de la realidad, es decir, de
los acercamientos hipotéticos que podamos elaborar para buscar y encontrar,
con bases empiricas y conceptos rigurosos, pero mediante metodologfas no
deterministas, el sentido histérico de las realidades sociales, en sus diversos
e intrincados planos, en sus distintas escalas y desde multiples puntos de
vista, ninguno de los cuales es de entrada el “verdadero”. Por lo pronto, al
menos, podemos reflexionar sobre cémo enfrentar mejor los desfases entre

la sociedad que somos y hemos sido, y la que podriamos ser, explorando la



posibilidad de que nuestro trabajo sobre la comunicacién fuera reconocido
como un lugar privilegiado para redimensionar partes significativas del debate
sobre la “interdisciplinariedad”.

Mucho hemos leido y aprendido de los tedricos de la inter y la trasdis-
ciplinariedad. Y mucho tenemos todavia que seguir aprendiendo, porque
los aportes de figuras como Campbell, Piaget o Morin, por mencionar solo
tres nombres, y sus incontables discipulos, seguidores e intérpretes, siguen
planteando un problema esencial de comunicacién en el mundo del saber
cientifico y sus complejas relaciones con el mundo social. La inter o la tras-
disciplinariedad son para nosotros, y para todos los que lo discuten aunque
no se den cuenta, problemas de comunicacién, de produccién social de
sentido en la interaccidén social situada, institucionalizada.

Cudnto se ha discutido, por ejemplo, la hipétesis de la inconmensurabi-
lidad de los paradigmas de Thomas Kuhn (1970)? La historia de ese debate,
de mds de 40 afios, podria en si misma demostrar la validez de la hipétesis,
mediante un giro recursivo elemental: no hay lenguaje comin para una
comprensién compartida del problema y por lo tanto no hay posibilidad de
acuerdo en los términos, en las medidas y en los referentes: las “visiones del
mundo” o “los problemas y soluciones modelo” de distintas comunidades
cientificas y por ello no hay posibilidad de interlocucién. Y los paradigmas
no cambian solo se ajustan, a no ser que haya una revolucién.

En la auténtica revolucién que el debate, lleno de inconmensurabilida-
des, sobre la obra de Kuhn suscité en la filosofia, la historia y sobre todo la
sociologfa de la ciencia, aunque no en la prictica o en la autoconciencia de las
comunidades cientificas de los fisicos o los astrénomos, que son a quienes se
referfa Kuhn, hay importantisimas lecciones para quienes nos consideramos
especialistas en comunicacién. Una de ellas es la que propongo en seguida,
a propésito de la interdisciplinariedad, en tres dimensiones.

Primero, si el conocimiento cientifico es un producto social, o sociocul-
tural dirfa yo, cuya especificidad estd sobre todo en las reglas que norman
su reconocimiento por la comunidad de especialistas y su legitimidad en

la capacidad de esta comunidad para demostrar a otros grupos sociales su
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sentido de utilidad, comenzando por los jévenes aspirantes a pertenecer a
esa comunidad, podemos hacer una transposicién estratégica a los modelos
de campo y habitus como Bourdieu (2000), pero podemos también analizar
la produccidn, circulacién y apropiacién sociales del conocimiento cienti-
fico con base en modelos de comunicacidn, incluyendo un aspecto central
para nuestras discusiones: la educacién y socializacién de las generaciones
sucesoras de la comunidad.

Desde esta primera dimensién, hay que subrayar el sentido de dos de
los significados de la disciplina. Una es la disciplina (un modo especifico
de proceder) que articula a la comunidad de especialistas, que es otro nom-
bre para su identidad, para distinguirla de otras y para legitimarla. Otra, a
pesar de sus relaciones, es la disciplina que se ensefia a los aspirantes, que
se transmite de generacién en generacién, para reproducir no solo el modo
especifico de proceder en la produccion cientifica sino también de relacionarse
con el mundo social externo a la comunidad, de preservar e intensificar la
identidad.

Aqui conecta la segunda dimensién. La produccién de conocimiento
cientifico, como la de cualquier otro producto sociocultural, no es una prdc-
tica social espontdnea o auténoma. Es una prdctica histdrica, que acumula
una enorme dosis de institucionalidad. La comunidad cientifica es necesa-
riamente una institucién, y en la medida en que consigue legitimidad, es
una institucién social que no puede ser modificada u orientada a voluntad
por sus miembros. Mds bien, los practicantes deben ser disciplinados, no
solo para el ejercicio de su actividad productiva institucionalizada sino para
el fortalecimiento de la institucion que representan. La disciplina es tam-
bién, y sobre todo, una institucién social cuyos miembros estén obligados a
reproducir y a relacionarse con su entorno, a comunicarse, seglin intereses
y condiciones que los rebasan. Aqui es donde la disciplina comienza a ser
mds constrictiva que habilitante, para usar términos de la teorfa de la estruc-
turacién (Giddens, 1984). Aqui es donde se ubica la dificultad central, la
tendencia a la inconmensurabilidad, para la inter o la trasdisciplinariedad.

La produccidn, circulacién y apropiacién de saberes especializados,



entonces, analizable en términos epistemoldgicos como centrada en la con-
tinua renovacién y creacién de relaciones sujeto—objeto, tiene ya un cardcter
ineludiblemente histérico, sociocultural. Y las comunidades cientificas, en su
prdctica especializada, profesional y cotidiana, no tienen grandes problemas
para ser inter o trasdisciplinarios, en la medida de su competencia y flexibi-
lidad para la construccién mds pertinente y consistente de sus objetos. Esa
capacidad estd en buena medida determinada por la formacién y la experien-
cia, tanto individuales como colectivas. Pero la autonomia de pensamiento,
la criticidad y la creatividad, la amplitud de referentes, la profundidad de
los principios, el ezhos en una palabra, no suele ir en esa direccién en la
formacién de los cientificos, segtin una proporcion directa con el grado de
institucionalizacién de la disciplina.

Por fortuna, en este sentido, el estudio de la comunicacién como es-
pecialidad cientifica o su prictica como ejercicio profesional muestran un
grado de institucionalizacién muy bajo, tanto en nuestros paises como en
otros. En el plano epistemoldgico es casi inexistente, y muchos afirman
que imposible, el estatuto disciplinario que defina las maneras vélidas de
construir y mantener la relacién sujeto—objeto de conocimiento. En el plano
de la formacién, por tanto, la multidisciplinariedad y algunos bosquejos de
interdisciplinariedad, sustituyen a una insostenible estructura disciplinaria.
Pero en el plano de la organizacién institucional, los programas, carreras,
escuelas, departamentos, titulos y grados “de comunicacién”, y sobre todo
su multiplicacién indiscriminada, hacen creer que hay una disciplina, dis-
tinta y separada de cualquier otra. La identidad, pero en muchos sentidos
también la legitimidad, depende mds de una denominacién institucional y
de las representaciones sociales que genera y administra, que de la capaci-
dad probada y legitima de producir explicaciones vélidas, no digamos ya
transformaciones racionales, de sus referentes socioculturales concretos. A
la investigacién de la comunicacién le deberfa preocupar mds su disciplina-
rizacién que la interdisciplinariedad.

En esa linea, la tercera dimensién a la que quiero referirme, remite de

nuevo a la lectura de trabajos recientes de Immanuel Wallerstein (2000),
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donde los aportes de las ciencias de la complejidad y de los estudios culturales
dan pie a su propuesta de historizar las ciencias sociales como un recurso de

“utilidad heuristica” en el presente. Dice Wallerstein que:

El mundo del conocimiento estd siendo transformado de un modelo
centrifugo a un modelo centripeto. Desde mediados del siglo XIX hasta
aproximadamente 1970, en el sistema universitario mundial hubo facul-
tades separadas para las ciencias naturales y para las humanidades, que
jalaban epistemolégicamente en direcciones opuestas, con las ciencias
sociales atrapadas en medio y desgarradas por esas dos poderosas fuerzas.
Hoy tenemos cientificos de la complejidad que usan un lenguaje mds
consonante con el discurso de la ciencia social (la flecha del tiempo) y
representantes de los estudios culturales que hacen lo mismo (el anclaje
social de los valores y los juicios estéticos), y ambos grupos estdn ganan-
do fuerza. El modelo se estd haciendo centripeto en el sentido de que
los dos extremos (la ciencia y las humanidades) se estin moviendo en
la direccién del polo central intermedio (la ciencia social) y en alguna

medida en los términos de ese centro (2000: 31).

Las “ciencias de la comunicacién”, como las ciencias sociales en su conjun-
to, estdn desde su origen sujetas a esas tensiones y movimientos del mundo
del conocimiento, y ademds referidas a uno de los aspectos centrales y mds
cambiantes del mundo social. Por ello es indispensable reconocer y explorar
las implicaciones no solo de la emergencia de la “idea de comunicacién”
(Mattelart, 1995; Peters, 1999; Martin Barbero, 2002) sino las complejas
circunstancias en que estas “ideas” han sido “transmitidas” en el tiempo y el
espacio a otras sociedades distintas a aquellas donde se originaron, y donde
necesariamente hay que recontextualizarlas.

Pero el estudio sistemdtico de los factores especificos de la multidimen-
sional operacidén social de los medios de difusién masiva estd sujeto también,
en todas partes, a cambiantes condiciones referenciales, en los dmbitos a pro-

posito de los cuales se construyen los objetos de conocimiento. Un recuento



reciente del estado actual de la teorfa y la investigacidén en comunicacién
masiva en Estados Unidos, parte de la dificultad que proviene de que esas
tareas “estdn articuladas con cambios en los medios que aportan el contenido
y el contexto de los procesos, efectos, sistemas e instituciones que estudia-

mos”. La lista de factores que apuntan Bryant y Miron es ilustrativa:

a) todos los medios de comunicacién masiva estdn sufriendo cambios
dramdticos en su forma, contenido y sustancia, explicables s6lo en parte
por la nocién de convergencia;

b) formas mds nuevas de medios interactivos, como la Internet, estdn
alterando el modelo tradicional de la comunicacién de masas, del de
la comunicacién de—uno—a—muchos al de la comunicacién de-mu-
chos—a—muchos;

c) los esquemas de propiedad de los medios estdn modificdindose rdpi-
damente y sin considerar a veces que tienden a ignorar las necesidades
de entretenimiento, informacién, educacidn, politicas y sociales de sus
audiencias, y los potenciales problemas mayores que estos movimientos
acarrean para las sociedades en donde se insertan;

d) los patrones y hdbitos de consumo en las audiencias estin cambiando
rdpidamente en todo el mundo;

¢) la propia naturaleza de la unidad primaria en que se consume la mayor
parte de los productos medidticos, —Ila familia— estd sufriendo cambios
notables, que afectan a su vez los impactos de los medios en el bienestar
psicoldgico y cultural;

f) incluso en los démbitos domésticos mds estables y tradicionales, con la
mayor parte de la juventud creciendo “conectada’, los medios interactivos
estdn redefiniendo la vida cotidiana (2004: 662—663).

De manera que hay que reconocer que, aun donde la investigacién académi-
ca de la comunicacién cuenta con los respaldos estructurales (cientificos y
financieros, culturales y politicos) mucho mds amplios y slidos, el desajuste

entre las “demandas sociales”, las orientaciones v los resultados, en términos
y
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del conocimiento sobre los medios y la comunicacién masiva, genera también
una insatisfaccién creciente.

Sin embargo, entre los aportes recientes mds interesantes en esta linea,
resalta el del danés Klaus Bruhn Jensen (2002), quien describe la estructura
institucional actual del campo en el entorno anglosajén como “heterogénea”,
pues persisten las divisiones entre los estudios de comunicacién interpersonal
y los de comunicacién masiva, y dentro de estos tltimos entre los estudios

cientifico—sociales, los interpretativos y los criticos. Pero ademds,

Con el crecimiento de la comunicacién mediada por computadora que,
en ciertos aspectos rearticula los dos tipos, parece probable sin embargo
un movimiento hacia la integracién en las décadas por venir. En realidad
no resulta tan aventurado imaginar facultades de comunicacién y cultura
que incluyan componentes cientifico-sociales, humanisticos y tecnold-
gicos como respuesta estructural de las universidades, nuevamente, a un

contexto social cambiante (Jensen, 2002).

Con este planteamiento, queda abierta la cuestién de la investigacién como
prdctica social orientada por determinados proyectos, y como tal susceptible
de ser fundada y evaluada éticamente. Y a mi juicio, también queda planteado
el sentido mds claro de la interdisciplinariedad. Siguiendo a Habermas en
cuanto a la determinacidén de los “intereses del conocimiento” subyacentes
en los proyectos cientificos, Jensen encuentra en el campo de estudios de la
comunicacién o de los medios ejemplos de los tres tipos ideales principales:
el control mediante la prediccién, tipico de las ciencias naturales, como en las
encuestas cuantitativas para predecir las preferencias de audiencias determi-
nadas; la comprension contemplativa, tipica de las humanidades, como en los
andlisis textuales cualitativos que exploran representaciones medidticas de la
realidad social, y la emancipacién mediante la critica, tipico de la ciencia social,
como en los modelos participativos de comunicacién (Jensen, 2002).

Para Jensen, en la triada formada por el investigador, sus sujetos de

estudio y la comunidad de sus colegas, hay que reconocer que



[...] la orientacién hacia la accidn social es algo que la investigacién com-
parte con la comunicacién. Tanto la investigacién de los medios como la
comunicacién mediada tienen fines, sean implicitos o explicitos [y] es
la conclusién de la comunicacién mediada y su transformacién regulada
en accién social concertada lo que es distintivo de la democracia, no un

interminable proceso de comunicacién (2002: 293).

Sin embargo, podemos atestiguar que la creciente atencién a los sistemas y
procesos llamados “de comunicacién”, en los debates publicos y de interés
general, ha implicado un simultdneo “desdibujamiento” conceptual e ideo-
16gico en los marcos desde los que los agentes sociales especializados en la
operacién y la investigacién cientifica de la multidimensional operacién
social de los medios de difusién masiva intervienen en ella. Al predominio
de los usos mds reduccionistas e instrumentales de los mecanismos de la
difusién masiva se ha sumado la adopcién indiscriminada de las represen-
taciones correspondientes por parte de todos los agentes institucionales,
incluyendo a los representantes de los poderes constitucionales: la lucha por
los presupuestos de gasto publico y de empleo de recursos nacionales para
fortalecer la “comunicacién social”, no solo ha incrementado las ganancias
econdmicas de los consorcios medidticos sino que también ha desatado su
poder propiamente politico.!

La tensién constitutiva de los estudios sobre la comunicacién, aquella que
opone desde sus origenes sus usos instrumentales y su comprension critica,
sigue vigente en el fondo, y muchas veces también en la superficie, de las
evaluaciones sobre la investigacién académica. Generar conocimiento social-
mente util y pertinente es una tarea que acepta maltiples interpretaciones:
algunas privilegian el conocimiento de “aplicabilidad” inmediata; otras, como

la que sostengo, la profundizacién del andlisis en marcos sociohistéricos de

Cdlculos bastante simples permiten deducir que, durante el primer semestre de 2006, la comerciali-
zacién de las transmisiones del Mundial de Futbol atrajo para los medios mexicanos, en especial para
Televisa, unas ganancias extraordinarias. Sin embargo, la venta de espacios a los partidos politicos
y al gobierno, durante la campafa electoral, representé un negocio todavia mayor.
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escala mayor. En el campo académico esta tensién, que no se puede resolver
solo de forma discursiva o autoritaria, puede ser una clave central de debate
y de acuerdo colectivo, intra y extraacadémicos, para evaluar y reorientar las
acciones de un grupo profesional que, como la mayor parte de los cientificos
en México y otros paises, no estd satisfecho con la estructura institucional en
la que trabaja ni con los resultados hasta ahora obtenidos.

Por dltimo, y siguiendo el argumento de Wallerstein de que el escenario
mds deseable para la “reunificacién y redivision” de las ciencias sociales impli-
ca la revisién de las estructuras disciplinarias y la constitucién central de un
proyecto histdrico, en que las “ciencias de la comunicacién” pueden contribuir
en la medida en que enfaticen sus aportes inter o trasdisciplinarios sobre
sus tendencias hacia la disciplinarizacidn, que no hacia la especializacién, el

sentido del término «historia» puede quedar mejor formulado:

[...] todos estamos emprendiendo una tarea singular, que yo llamo cien-
cia social histdrica, para subrayar que debe estar basada en el supuesto
epistemoldgico de que todas las descripciones utiles de la realidad social
son necesariamente al mismo tiempo “histéricas” (esto es, que toman
en cuenta no solo la especificidad de una situacién sino los continuos e
interminables cambios tanto en las estructuras bajo estudio como en las
estructuras de sus entornos) y “cientifico—sociales” (es decir, que buscan
explicaciones estructurales de la larga duracién, explicaciones que, sin
embargo, ni son ni pueden ser eternas). En sintesis, los procesos deben
estar en el centro de la metodologfa. En una ciencia social asf reunificada
(y eventualmente redividida), no serfa posible asumir una separacién
significativa entre los aspectos politicos, econdmicos y socioculturales
[...] Los cientificos sociales histéricos tienen que incorporar la tension
universal—particular en el centro de su trabajo, y sujetar a todas las zonas,

todos los grupos, todos los estratos, al mismo tipo de andlisis critico
(Wallerstein, 2000: 34).



Los propoésitos y desafios del estudio
universitario de la comunicacion.
Una propuesta de reflexion*

Tengo que comenzar, no solo por obligacién o compromiso protocolario
sino sobre todo por conviccidn, con un agradecimiento a las autoridades,
colegas y amigos de esta universidad por la invitacidn recibida, y a todos
ustedes por la oportunidad de dialogar sobre algo que supongo nos interesa en
comun; en cuanto a mf estoy seguro y por ello quisiera compartirlo, seguirlo
cultivando, hablando y escuchando sobre eso, hoy con ustedes.

Entre muchas posibilidades, que me dejaron abiertas quienes me invita-
ron, elegi proponerles una férmula, una clave de entrada para este didlogo:
“los propésitos y desafios del estudio universitario de la comunicacién: una
propuesta de reflexion”, lo que supone no solo un tema de referencia sino
sobre todo un dngulo desde el cual tratarlo. Decid{ enfocar esta exposicién
desde el dngulo de mis creencias, de mis convicciones mds de fondo sobre el
tema, que son producto de una enorme cantidad de didlogos, intencionales
unos y reinterpretados en ese sentido la mayorfa, establecidos a lo largo de
muchos afios con muchos sujetos en muchos lugares. Es decir, después de mds
35 afios de intentar ser un sujeto lo mds reflexivo posible en el campo de
estudios de la comunicacién, uno va apreciando mds los nudos de sentido

que van quedando decantados, sin dejar de ser provisionales y relativos, en

*  Texto base de las conferencias pronunciadas, con algunas variantes, ante estudiantes de licenciatura

en ciencias de la comunicacién del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO) (octubre de 2006), la Universidad Auténoma de Querétaro (enero de 2007) y la Universidad
de Sonora (febrero de 2007). Por las respectivas invitaciones, mi agradecimiento a Eduardo Quijano,
Gabriel Corral y Gustavo Adolfo Ledn.
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relacién con ciertas preguntas e inquietudes que nunca tienen respuestas
definitivas.

Un par de datos y un par de matices de entrada: cuento mi experiencia
en el campo académico de la comunicacién a partir de 1970, cuando tenfa
18 anos de edad y, contra todo lo que indicaba el buen sentido y los mejores
consejos, decidf estudiar una licenciatura entonces nueva, que ofrecfa desde
su nombre unos enigmas, desafios y contradicciones irresistibles: Ciencias
de la comunicacién. Dadas las condiciones del entorno académico de en-
tonces, para ser breves nos reconociamos como estudiantes “de ciencias’,
decfamos que estudidbamos “ciencias”, precisamente en la época en que lo
que estudidbamos no eran teorfas o métodos cientificos sino cine, literatura,
musica, filosoffa e historia, algo de técnicas de andlisis y de produccién y,
desde ahi, un poco de todo, hasta de fisica o de biologia, porque la base de
la formacién de un comunicador era la “cultura general”.

El otro dato es que, mds o menos hasta mediados de los ochenta, la
frontera entre ser estudiante y ser profesional de la comunicacién, egresado
universitario con o sin titulo, era casi inexistente: todo era, dentro y fuera
del plan de estudios, oportunidad de aprendizaje y de experimentacidn,
realmente nos ensefaron a ser autodidactas. Y al mismo tiempo, con o sin
salario, todo era una intervencidn profesional sobre la comunicacién, que
estaba en todas partes aunque casi nadie la reconociera por su nombre. Los
problemas de esta frontera empezaron cuando se impuso la necesidad de
definir qué era un comunicador profesional, o peor atin, un “comunicélogo”
(perdén por pronunciar una mala palabra). Quizd no sea casual que la pro-
liferacién de estudiantes y egresados de comunicacidn, los movimientos de
defensa y reforzamiento de esas y otras fronteras, y la gran crisis mexicana
de los afios ochenta, hayan sucedido mds o menos al mismo tiempo.

La crisis de los ochenta, que incluyé el terremoto de septiembre de
1985 y muchas otras tragedias y situaciones de cambio en el entorno, acabé
con las condiciones en las que habfan nacido y se habfan desarrollado los
proyectos académicos originales del estudio universitario de la comunica-

cién. Comenzaron a pesar de forma determinante otros factores: el de los



nimeros desatados de estudiantes y escuelas de comunicacién, al mismo
tiempo que se estancaba la inversién publica en la educacién superior y
la demanda se empezaba a canalizar a instituciones comerciales; el de la
rearticulacién politica de las empresas medidticas; el de la aceleracion y
convergencia de “nuevas tecnologfas”, y el de la incertidumbre sobre el
futuro y la integracion del pais a un nuevo orden mundial, en el que las
oposiciones fundamentales entre este y oeste cambiaron por oposiciones
mds silenciosas y opresivas: entre norte y sur, entre ricos y pobres.

En los dmbitos académicos dedicados al estudio de la comunicacién,
el escenario cambié de manera radical, debido a estos y otros factores. No
quiero repetir ahora ese andlisis sino enfatizar que, en las dltimas dos décadas
o década y media, pricticamente todos los referentes sociales, culturales,
laborales, tecnolégicos, politicos, econdmicos, estéticos y éticos pertinentes
al estudio de la comunicacién cambiaron. Y, sobre todo, si es que alguna
vez pudieron considerarse estables, desde entonces se volvieron méviles de
forma acelerada y con evidentes articulaciones entre ellos, de manera que
unos cambios de condiciones generan otros muchos, en otras dimensiones.
El estudio de la comunicacién se volvid, al mismo tiempo, mucho mds
importante que antes y mucho mds dificil de sustentar, en México y en
cualquier otro lugar del mundo.

Entonces, dos matices que considero muy importantes: sea como sea
que se le entienda, la comunicacién no solo es un articulador de todos
esos factores en movimiento sino también el dnico recurso disponible para
reconocerlos e interpretarlos. Una frase contundente de un investigador
estadunidense resume esto a la perfeccién: “Comprender la comunicacién
es comprender mucho mds”. Y el otro: no es posible, y lo es cada vez menos,
elaborar una propuesta tedrica o una estrategia préctica, digamos profesional,
que aisle la comunicacién del entorno en que sucede. Por lo tanto, en su
formulacién mds abstracta, la comunicacién es una clave central del mundo
contempordneo, y su estudio no podrd avanzar si no es mediante modelos

trasdisciplinarios.
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Hacen falta, evidentemente, muchisimos sujetos que trabajen en ello y
que se intercomuniquen. Pero aunque hay miles de estudiantes, egresados
y profesores de comunicacién en México, sus horizontes de futuro son
muy limitados en la gran mayoria de los casos. La orientacién estratégica
y trasdisciplinaria es muy escasa, y la intercomunicacidn, la colaboracién,
mucho mds escasa ain. De ahi mi interés y mi necesidad de didlogo, con
ustedes aqui hoy, y con muchos otros, siempre, en todas partes, en el trabajo
de todos los dias. Esa es una manera de asumir las tareas de docencia y de
investigacién, que ni es la tinica, ni la predominante, ni la mejor, pero es en
la que creemos algunos. Al menos, es una que satisface mejor la necesidad
de aprender, y de comprender un poco més de lo que hacemos y del mundo
en el que lo hacemos.

Con eso, dejo planteados mis propdsitos y, en breve, una postura que
es resultado de muchos afos de experiencia. Paso ahora a exponer, también
en forma breve, algunas reflexiones sobre los desafios de la comunicacién y
de su estudio universitario, formuladas desde esa misma postura, es decir,
ni despegadas del sujeto y sus circunstancias, ni fijas y universales como si
pudieran ser verdades absolutas. Lo que intentan es ser, ni mds ni menos,
estimulos para un didlogo honesto y comprometido.

Segtin Maria Moliner, «desafio» es sinénimo de “reto” y de “duelo”. De-
safiar es “invitar o incitar una persona a otra a que luche o compita con ella
en cualquier forma”, pero “particularmente, proponer la lucha con armas a
otra persona por una cuestién de honor”. No es eso lo que yo quiero hacer
con ustedes, ni creo que sea lo que la comunicacidn signifique para nosotros.
Més bien hablamos de “desafiar”, en la tercera acepcidn que indica Moliner:
“Afrontar, arrostrar, enfrentarse, hacer frente. Acometer una empresa sin re-
troceder ante dificultades, peligros, etc. o ir en busca de ellos” (1992: 902).
A eso si me apunto y los invito a que se apunten sin dudarlo.

La “comunicacién” es en si misma el desaffo, en sus diversos planos de
existencia y en sus diversas perspectivas. La comunicacién misma es una
empresa a acometer, a enfrentar, sin retroceder ante dificultades, peligros,

etc. Es una aventura, una apuesta, una improbabilidad. Pero la comunicacién



no es un sujeto, y eso es lo central. Antes que medios o contenidos, lo que
la comunicacién requiere para existir son sujetos que la entablen o al menos
que la intenten entablar, por supuesto, con otros sujetos. Esa accién tiene
muchas dimensiones, por lo que habrfa que considerar los desafios especificos
que cada una de ellas presenta para la comunicacién o en la comunicacién,
mds que desafios de la comunicacién.

Porque, insisto, poner a la comunicacién como sujeto es muy engafioso.
La comunicacién es algo que los sujetos buscamos o logramos, algo a lo que
aspiramos o por lo que apostamos, algo que construimos con mayor o menor
eficacia, algo que no estd antes que los sujetos y puede ser que no esté tampoco
después. Ese es el desafio esencial, por donde hay que comenzar.

Otra cosa, dependiente necesariamente de esa definicidn esencial, es
estudiar la comunicacién, de preferencia en una universidad, para mejor
comprenderla y ejercerla, para desentrafiarla y ofrecerla como un saber espe-
cializado, que sirva a otros, profesionalizado. Primer desafio del que quiero
hablar hoy, primera consecuencia o implicacién mds o menos conceptual,
reflexiva, propia de universitarios: la comunicacién que estudiamos no es
la nuestra sino la de todos. Es la nuestra en tanto que debemos asumirnos
como sujetos sociales y eso supone un aprendizaje continuo, del cual la
universidad es un escenario privilegiado pero parcial.

Pero no es solo la nuestra, la individual o la gremial. Es la de todos, en
especial la de los otros, que debemos aprender a reconocer y a respetar. La
comunicacién, como el desafio, es una relacién sociocultural, un producto
de la intersubjetividad, no de la subjetividad, al contrario: la subjetividad es
un producto de la comunicacién. Los saberes y las habilidades especializa-
dos que podemos cultivar en la universidad no son nuestros, son de todos.
Cuando nos apropiamos de ellos estamos ejerciendo un derecho social que
les pertenece a todos, aunque no todos lo puedan ejercer. La formacién pro-
fesional consiste bdsicamente en el descubrimiento de esa responsabilidad: la
de ampliar el ejercicio de los derechos a la comunicacién entre nosotros.

Entender la formacién profesional universitaria como formacién de la

responsabilidad, como un desafio ético, implica la necesidad de que sea una
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formacién lo mds amplia y profunda que sea posible. Solo de una formacién
general solida y densa puede desprenderse una especializacién eficiente y
eficaz, una que no aisle entre s{ los factores de la comunicacién sino una
que permita integrarlos de forma flexible y puntual. Y esa formacién general
no puede ser sino interdisciplinaria, multiple, compleja. El fundador de la
carrera de comunicacién en la Universidad Iberoamericana (UIA) de hace
casi 50 afios, el P. José Sdnchez Villasefior, imaginaba a los comunicadores
como fildsofos, como humanistas, como “hombres cultos”. Y la cultura
contempordnea incluye una gama amplisima de saberes: como lo hemos
postulado en la Maestria en Comunicacién de la Ciencia y la Cultura del
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), es tan
central el conocimiento de las sinfonfas de Beethoven como el de los teoremas
de Pitdgoras, los avances de la ingenierfa genética o los condicionamientos
econémicos y politicos de la historia nacional.

;Y las tecnologfas de la informacién y la comunicacién? Por supuesto
que también. Pero permitanme rescatar dos pdrrafos de un texto que escribi
hace mds de 20 afios, a propésito de la formaciéon de comunicadores y las

brechas tecnoldgicas:

Después de todo, no es con cables, lentes y hojas de papel con lo que
trabaja un comunicador, sino con significaciones, valores y mediacio-
nes entre sujetos. Al menos, con esto es con lo que deberia de trabajar,
generando satisfacciones a las necesidades de comunicacién de los ac-
tores sociales. Los instrumentos son inttiles si no se sabe usarlos, pero
peligrosos si sélo se sabe usarlos pero no se sabe para qué. Por ello la
aportacién universitaria limitada a la preparacién acritica de técnicos
es no s6lo una pobre aportacién a la sociedad, sino un obstdculo a la
satisfaccién de sus necesidades.

No niego la necesaria, indispensable, habilitacién de los comunicadores
en cuanto a la expresién: no podria concebirse un comunicador incapaz
de hablar, escuchar, leer, escribir, de dominar los lenguajes bdsicos de la

comunicacién. Lo que niego es la posibilidad de concebir un comunica-



dor incapaz de pensar, de indagar, de valorar los hechos y de inscribirse
responsablemente en la transformacién de la dindmica social (Fuentes
Navarro, 1986: 72).

A pesar de que citar un texto que escribié uno mismo es de mal gusto aca-
démico, y ademds peligroso, porque puede dejar la impresién de que a lo
largo de los afios cambia todo menos el discurso, quiero dejar constancia de
que hoy, 22 afos después de aquel encuentro del Consejo Nacional para la
Ensefianza y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC)
en que nos enfrentamos por primera vez de manera sistemdtica al desaffo
de las “nuevas tecnologias” de la comunicacién, mi postura bdsica sobre lo
que implica la formacién universitaria de comunicadores es exactamente la
misma y contribuye a orientar con relativa certeza mi trabajo cotidiano como
profesional de la ensefanza y la investigacion de la comunicacidn.

El comunicador universitario, lo reitero y lo enfatizo, debe ser capaz,
ante todo, de pensar, de indagar, de valorar los hechos y de inscribirse de
forma responsable en la transformacién de la dindmica social; es decir, debe
ser un “agente”, alguien que hace que las cosas que cree que deben suceder,
sucedan, y se hace responsable de las consecuencias. Ese es el desafio. Y
me adelanto a responder dos preguntas. ;Ese perfil ideal es posible? Si, sin
ninguna duda: por todas partes hay egresados universitarios con esa ética y
con esas competencias, actuando de forma profesional en los cada vez mds
diversos dmbitos del ejercicio comunicacional. Y, ;cualquier egresado de
cualquier escuela de comunicacién cumple con esas condiciones? No, sin
ninguna duda. Lamentablemente, hay evidencias sobradas de que la mayor
parte no lo hace asi. Predominan los incapaces y los irresponsables. Por
eso, hay que seguir trabajando y clarificando criterios y métodos. Por eso,
también, algunos seguimos creyendo en los valores utépicos sobre los que
se fundd nuestro campo académico e insistiendo en su sentido prdctico,
en un entorno distinto, es cierto, pero donde estos valores parecen ser mds

pertinentes aun.
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La certeza bdsica es que la comunicacién no es ni puede ser mds que
un medio para lograr un fin. Es una accién que se refiere a otras acciones o
prdcticas sociales. Y a veces se nos olvida analizar los fines a los que sirven so-
cialmente las pricticas de comunicacién, las nuestras y sobre todo las de otros
agentes, individuales o institucionales. En los procesos de comunicacién,
cualquiera que sea su forma o su extension, hay proyectos sociales en juego,
hay ejercicio de poder, hay fines que se proponen o se imponen. Es decir,
hay responsabilidades comprometidas, aunque no se hagan explicitas. No
hay procesos de comunicacién “en el aire”, aislados de las relaciones sociales
de las que surgen y a las que contribuyen a reforzar o a modificar. Y no hay,
obviamente, interacciones sociales sin sujetos. En los sujetos en interaccién
es donde puede haber responsabilidad y donde puede haber comunicacién.
Por eso es muy distinto entender la comunicacién como produccién social
de sentido que entenderla como intercambio de mensajes. Los mensajes son
objetos; la produccién social de sentido, interaccién de sujetos.

Pero hay un desafio mds, entre los que quiero enfatizar hoy aqui, uno que
nos interpela como profesionales y como ciudadanos. En las tres, cinco o diez
décadas (la antigiiedad de nuestro campo depende de cémo construyamos
su historia) en que se han acumulado conocimientos sistemdticos sobre la
comunicacidén, no se han alcanzado a edificar sintesis lo suficiente sélidas
para comprenderla. Y es que, en ese mismo periodo, sus manifestaciones
socioculturales se han expandido, ramificado, complejizado y enraizado de
manera exponencial. Sabemos mucho mds que antes, no importan las fechas
que se sefalen para comparar el “antes” con el “ahora”, pero eso explica cada
vez menos. Hacemos mucho mds que antes, y tenemos cada vez menos ca-
pacidad de saber qué estamos haciendo en comunicacién. Cuando se habla
ahora de la emergencia de la “sociedad de la informacién” en una escala
global, y de los problemas y desafios que representa para los saberes y los
poderes, bajo férmulas benignas como la “sociedad del conocimiento”, “la
sociedad red”, o mds criticas como el “capitalismo digital”, se nos presenta un

paraddjico panorama en el que la comunicacién es cada vez mds importante



y al mismo tiempo sabemos menos cémo aprovecharla en términos de un
proyecto social global.

Pero esa desproporcion entre lo que se hace y lo que se sabe en comu-
nicacién no es obstdculo sino, al contrario, para que se le instrumentalice
en funcién de ciertos proyectos sociales. Asi como el control de la infor-
macién ha facilitado su mercantilizacidn, las facilidades con que cuentan
ciertos agentes institucionales de gran poder para instrumentalizar los
recursos comunicacionales en linea con sus propios intereses particulares,
con sus proyectos sociales, ayuda a explicar la creciente concentracién de
agentes y la consecuente reduccion de la comunicacién a sus mecanismos
mds elementales. Todo esto en la medida en que crecen y se expanden so-
cialmente, en lo global, los sistemas de comunicacién.

Tenemos muchos ejemplos a la mano. En el entorno sociocultural en
que vivimos, la “oferta” de mensajes qué “consumir” crece en apariencia en
relacién directa con una disminucion constante de sus costos y del esfuerzo
que hay que hacer para adquirirlos. Pero no es tan aparente que, muchas veces,
ese incremento exponencial de los productos culturales implica también una
disminucién dréstica en el nimero de opciones, de propuestas alternativas,
de diversidad de proyectos sociales a considerar. Al igual que en otros paises
modernos, la politica mexicana se ha convertido, para todos los partidos,
mucho mds en una lucha de campafias medidticas que de propuestas alternas
de gobierno. Es decir, al final, en una lucha de presupuestos y “creatividad”
para generar los impactos electorales y la “legitimidad” publica lo mds ale-
jada que sea posible de una racionalidad, no digamos de justicia social o de
consolidacién democrdtica sino simplemente de eficacia administrativa, de
rendicién de cuentas, de verificacién publica de la correspondencia entre las
imdgenes prometidas y los resultados alcanzados.

La experiencia electoral mis reciente en México puede parecer novedosa
y desconcertante, y lo es en muchos sentidos. Pero deberfa de ser explicable
de una manera amplia y desapasionada que al menos hasta ahora, y a partir
del andlisis de los usos politicos de la comunicacién, no aparece en nuestro

espacio publico. Quizd tenga que ver con que los intereses de los medios
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de difusién son ya demasiado centrales en la disputa por el sentido; quizd
también porque para dar a conocer una interpretacion sistemdtica y critica de
la situacién, alguien debe primero elaborarla, sélida y consistentemente.

Y la capacidad académica para hacer eso es por mucho insuficiente,
crecientemente y lamentablemente insuficiente. Ah{ es donde la formacién
de agentes de la comunicacién en las universidades es crucial. Tengo que in-
sistir y dejar bien claro, para ello, que desde la perspectiva desde la que hablo,
el término «comunicacién» refiere a los complejos entramados histéricos,
institucionales e intersubjetivos que subyacen en la produccién social de
sentido, y no simplemente a los mecanismos, medidticos o no, de produccién,
circulacién y apropiacion de “mensajes”. Me sitto, por ello, en un doble eje
de tensién: por una parte, entre el reconocimiento de la comunicacién como
un factor constitutivo de la estructuracién social y sus usos instrumentales
y, por otra, entre el imperativo de reestructurar los campos del saber y la
necesidad de reforzar la identidad institucional de los estudios sobre la co-
municacién, como una especialidad legitima y estratégica.

Sabemos que las teorfas y la investigacion de la comunicacién presentan
todavia una separacién muy clara entre la comunicacién “interpersonal” y la
“de masas”, y que los modelos, tendencias y propuestas conceptuales y meto-
doldgicas manifiestan cada vez mayor fragmentacién. Estudiar comunicacidn,
en ese sentido, es mucho mds dificil ahora que en décadas anteriores. No solo
porque hay que conocer una bibliografia muchisimo mds extensa y dispersa
sino también porque los fendmenos que hay que entender son mucho mds
variados y complejos. Un ejemplo crucial es lo que ha generado el desarro-
llo de la Internet, donde se han condensado en los tltimos diez afios mds
factores comunicacionales y culturales que en el resto de la historia de los
estudios de comunicacién, y ademds en una escala global sin precedentes. Es
obvio que tenemos que ser internautas lo mds hdbiles que sea posible, pero
de nuevo tengo que insistir en que la hipermedialidad de la Internet no es
mds que un recurso, aunque sea en apariencia inagotable, para propdsitos
que debemos reconocer. Y para lo que es necesaria una amplia formacién

bésica, que cada vez es mis dificil de adquirir.



El investigador danés Klaus Bruhn Jensen es optimista al respecto, cuan-
do afirma que “en realidad, no resulta tan aventurado imaginar facultades
de comunicacién y cultura que incluyan componentes cientifico-sociales,
humanisticos y tecnoldgicos como respuesta estructural de las universidades,
nuevamente, a un contexto social cambiante” (Jensen, 2002). La formacién
universitaria de agentes de la comunicacién que tengo en mente pasa por
ahi, por la compleja interrelacién de saberes que estdn histérica y estructu-
ralmente separados en las facultades de ciencias sociales, de humanidades
o de ingenierfas y ciencias naturales, y en las comunidades académicas que
los cultivan. La “interdisciplinariedad” y su objetivo y recurso, la “trasdis-
ciplinariedad”, sin embargo, es un proyecto que solo en la universidad se
puede desarrollar y no es, en principio, solo una cuestién de curriculum.
Es sobre todo una cuestién de método, y dentro de este, de un método de
aprendizaje mds que de ensefianza.

Por eso es necesario discutir y trabajar en distintos niveles esta propuesta,
este desafio, para ir avanzando en los consensos necesarios para incrementar
su viabilidad, mds alld de las claridades individuales que pueda suscitar. Y
por eso considero que también es necesario enfatizar la dimensién ética sobre
todas las demds. Porque se trata de una responsabilidad que corresponde a
las instancias universitarias, no a las empresariales o a las gubernamentales
o a las propiamente civiles de la sociedad: el disefio y la construccion del
futuro social es la tarea central de la universidad, y por supuesto de los uni-
versitarios, de aquella minorfa de ciudadanos que tenemos el privilegio de
ser universitarios, en el caso de México, no mds del 3% de la poblacién. A

eso es a lo que creo con firmeza que hay que hacer frente todos los dias.
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1.
Re-lecturas, re—-escrituras
y exploraciones del campo

Nuestros modelos existentes de comunicacién son menos un andli-
sis que una contribucién al caos de la cultura moderna, y de ma-
neras importantes estamos pagando el castigo por el largo abuso de
los procesos comunicativos fundamentales al servicio de la politica,
el comercio y la terapia

(Carey, 1989: 34)

La relacién comunicacién / cultura es un salto tedrico que presu-
pone el peligro de desplazar las fronteras. Pero, justamente, de eso
se trata: de establecer nuevos limites, de definir nuevos espacios de
contacto, nuevas sintesis. En vez de insistir en una especializacién

reductora, se propone una complejidad que enriquezca

(Schmucler, 1997: 150-151)






Multiculturalismo y comunicacion
en la era telematica:
una perspectiva sociocultural*

A mediados de los anos noventa, la convergencia tecnoldgico—industrial y
comercial que habfa venido desarrollindose desde mucho antes en y entre
los campos de la informdtica, las telecomunicaciones y la difusién masiva
se concentré en la “red de redes”. Y a pesar de sus ya largos antecedentes, la
rdpida aparicién de la Internet en la esfera publica fue en muchos sentidos
sorpresiva. En un informe especial sobre el “ciberespacio” encargado al cana-
diense Robert Everett—Green para el libro del afio 1996 de la Enciclopaedia

Britannica, se resume muy bien la situacién:

Tan recientemente como en 1990, la Internet era casi desconocida para
el pablico en general. A fines de 1995, sin embargo, la red ha absor-
bido a millones de usuarios no afiliados a instituciones de defensa o
universidades [...] Internet es un medio hibrido, que combina aspectos
de la prensa, el teléfono, el tablero de avisos puiblicos y la carta privada.
También permite transmisiones elementales de radio y televisién, sin
la planta fisica requerida para la radiodifusién convencional. De hecho
algunos comentaristas han pronosticado que la Internet o alguna red
que la supere, eventualmente absorberd las funciones de la television, el
teléfono y las publicaciones convencionales. Se habla de la “supercarre-
tera de la informacién”, un término acufiado en 1992 por el entonces

*  Ponencia presentada en la mesa Cultura, orden global y nuevas tecnologfas, en el XIV Encuentro

Internacional de Ciencias Sociales, CUCSH—Universidad de Guadalajara (Feria Internacional del
Libro de Guadalajara), noviembre de 2000.
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senador Al Gore Jr., para referirse a un sistema de comunicacién elec-
trénica unificado e interactivo. El prospecto de un sistema tal, capaz de
prestar una gama de servicios informacionales sin precedentes al hogar,
escuela u oficina, ha desatado un ciimulo de alianzas estratégicas entre
los intereses comerciales mayores de las industrias telefénica, de progra-
macién computacional y del entretenimiento. En 1995 el mundo de los
negocios comenzaba a considerar a la mayoritariamente no comercial
Internet como el equivalente electrénico de China: un mercado enorme,

creciente y prdcticamente inexplotado (Everett—Green, 1996).

Ante la expansién y explotaciéon comercial experimentada por la Internet en
los dltimos cinco afios, hay que recordar la obviedad de que el procesamien-
to, natural o artificial, de la informacién no es en absoluto una actividad
recientemente establecida. Tampoco lo es su intercambio entre seres humanos
con propdsitos de supervivencia, control del entorno, organizacién social,
construccién de conocimiento, comercio o ejercicio del poder. Lo que es
histéricamente novedoso es el desarrollo de tecnologfas y sistemas (indus-
triales y comerciales) para realizar de forma masiva estas actividades, la
preponderancia creciente de este “sector” en la organizacién social global y
la necesidad de sistemas tedricos especializados para explicar estos fenémenos.
La historia completa de las “ciencias de la comunicacién”, que abarca ya mds
de un siglo (Rogers, 1993), coincide con el periodo de aceleracién inaudita de
estas transformaciones. Y, no obstante, la irrupcién de la Internet en este
campo de estudios parece haber sido en extremo sorpresiva, al grado de que
los modelos y métodos adecuados para estudiarla estdn por proponerse y
lejos de consolidarse. Serd que todavia, como afirmé Nicholas Negroponte
en su bestseller Ser digital (1996), “en Internet todos somos novatos”.

Pero ha quedado claro que la actual “globalizacién” de la economia tiene,
en muchos sentidos, su base en la extensién de las redes telemdticas, que
comenz§ a realizarse cuando a mediados de los afos cincuenta confluyeron
los desarrollos de la tecnologfa informdtica y de la tecnologfa de las teleco-

municaciones, mediante la digitalizacién y la consecuente superposicién de



un valor de cambio al valor de uso de la informacién. Ya en 1992 Manuel

Martin Serrano sefialaba que

[...] establecer la medida cuantitativa de la informacién ha sido la con-
quista mds reciente de la forma de produccién capitalista, y tal vez repre-
sente la culminacién de su éxito histdrico, a 400 afos de ininterrumpida
apropiacion de las actividades naturales y sociales para incorporarlas al

mercado (1992: 65).

Mds recientemente, en la creciente reflexidn sobre esta linea, Manuel Castells
ha desarrollado un extenso y documentado andlisis histérico—estructural de
La era de la informacién (1999) en tres volimenes, en donde argumenta la
emergencia de “la cultura de la virtualidad real”, asociada a “la integracién de
la comunicacién electronica, el fin de la audiencia de masas y el desarrollo
de las redes interactivas” (1999, I: 359-408).

No parece quedar duda, sobre estas bases, de que los usos sociales de la
comunicacién estdn en proceso de redefinicidn, integrando los hasta hace
poco distintos espacios (ptblico y privado) y tiempos (de trabajo y de ocio)

en un megasistema de informacién—organizacién—accién:

Ahora la informacién estd destinada a penetrar en el dmbito de todo lo
programado y de todo lo programable; es decir, en todo nivel natural o
artificial, material o inmaterial, que sea susceptible de ser intervenido
por el hombre. Este horizonte hace prever que la comunicacién se va a

refuncionalizar aceleradamente (Martin Serrano, 1992: 66).

Y esta “refuncionalizacién” acelerada de la comunicacién es un factor de
evidente trascendencia para los campos de estudios sobre la comunicacién
y la cultura, pues no se trata solo de la aparicién de un “nuevo” medio sino
de un cambio mayor. Los desafios teérico-metodolégicos provenientes de
los desarrollos tecnoldgicos de los sistemas de informacién / comunicacién

y, sobre todo, de su imbricacién multidimensional en la economifa, la po-
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litica y la cultura, exigen pensar de manera critica el entorno cambiante de
la informacién (McHale, 1981) en términos de una comunicacién—mundo
(Mattelart, 1993) y sus implicaciones en cuanto a los desequilibrios, desigual-
dades y diferencias sociales preexistentes. La temdtica de la “globalizacién” o
“mundializacién” tiene que explorarse en nuevos términos, con énfasis en la
cultura y sus enlaces estructurales y algunos de los autores de mayor influen-
cia en los estudios latinoamericanos de la comunicacién y la cultura lo han
estado haciendo desde posturas criticas renovadas (Ortiz, 1994; Mattelart,
1998; Garcia Canclini, 1999a).

En pocas palabras, los objetos de estudio que es necesario reformular
no solo son los productos tecnolégicos nuevos como tales, o las tecnologias
como légicas de uso de determinados recursos (en este caso los informati-
vos), independientemente de que se les considere “nuevas” o no, sino que se
trata de algo mucho mds amplio y profundo: los cambios inducidos en las
relaciones socioculturales entre los sujetos y los sistemas, en la organizacién
de la vida cotidiana y de sus representaciones cognitivas, en la distribucién de
las posiciones de poder y del control de los espacios y los tiempos en que
se sitda toda actividad humana.

En ese sentido, hay que decir que los estudios sobre la comunicacién y
la cultura, campos multidisciplinarios desde su origen en las intersecciones
de las ciencias sociales y las humanidades tradicionales, participan en forma
activa en el “fermento” intelectual y prdctico de la reestructuracién de los
marcos contempordneos para la produccién del conocimiento, desde una
posicién ciertamente muy incémoda: por un lado, sus objetos de referencia
han cobrado una relevancia social-histérica primordial y surge desde todos
los dmbitos una demanda creciente de explicaciones y gufas de la accién,
al mismo tiempo que, por otro lado, los recursos propiamente cientificos
acumulados para enfrentar esa demanda con una oferta pertinente de cono-
cimiento son insuficientes e inconsistentes (Fuentes Navarro, 2000a).

Sin entrar por el momento en detalles, que necesariamente serfan objeto
de polémica, sobre las condiciones actuales de la prictica cientifico—social,

propongo centrar la atencién en un aspecto muy concreto, causa y efecto de



muchas de las dificultades experimentadas en el proceso de la reestructuracion
de nuestros campos de estudio: el de la precisién conceptual y terminold-
gica con que se establecen y casi siempre se cierran las discusiones, con la
sensacién generalizada de no haberse avanzado en ningtn sentido en cuanto
a comprension del objeto del debate, de su referente, y de las posiciones
discursivas mismas de los interlocutores.

James Carey, reconocido como uno de los fundadores en Estados Unidos
de los estudios culturales como corriente para el estudio de la comunicacién,
distingufa ya en 1975 dos concepciones alternas de comunicacién, ambas
derivadas del pensamiento religioso, que ¢l llamo la visién “transmisional”
y la visién “ritual”. La primera, mds comun en las culturas industrializadas,
define ala comunicacién como sinénimo de “impartir”, “emitir”, “transmitir”
o “dar informacién a otros”, mientras que la segunda, ancestral, lo hace en
términos de “compartir”, “participacién”, “asociacién”, “camaraderia’ y “la
posesién comun de una fe” (Carey, 1989: 14, 18). El nicleo de la primera
visién es la transmisién de sefiales o mensajes a distancia con los propdsi-
tos de control (en su origen, religioso o teoldgico, y después econdmico y
politico) y estd asociado al transporte, a la extensién de los mensajes en el
espacio. Por su parte, la visién ritual se orienta hacia el mantenimiento de
la sociedad en el tiempo. Su nicleo estd en la expresién o representacién
de creencias compartidas, en la “comunién”, en la cultura.

Para desarrollar su comprensién de la comunicacién como cultura, Ca-
rey recurre a autores norteamericanos como John Dewey o Clifford Geertz,
pero hace explicita su deuda intelectual con Raymond Williams, quien al
fundar los estudios culturales britdnicos unos afios antes, habfa reformulado
la relacién conceptual entre la comunicacién y la educacién con la cultura

y la sociedad:

La comunicacién comienza en la lucha por aprender y por describir. Para
empezar este proceso en nuestras mentes y hacer pasar sus resultados a
otros, dependemos de ciertos modelos de comunicacidn, ciertas reglas

o convenciones a través de las cuales podemos establecer el contacto.
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Podemos cambiar estos modelos cuando se vuelven inadecuados o pode-
mos modificarlos y extenderlos. Nuestros esfuerzos para hacer eso, y para
usar los modelos existentes con éxito, se lleva una gran parte de nuestra
energfa vital [...] Mds adn, muchos de nuestros modelos de comunicacién
se convierten, en si, en instituciones sociales. Ciertas actitudes hacia
otros, ciertas formas de expresidn, ciertos tonos y estilos se incorporan
en instituciones que tienen entonces un gran poder de efecto social
[...] Estos supuestos discutibles frecuentemente estdn incorporados en
instituciones s6lidas y précticas, que entonces ensefian los modelos que

las originaron (Williams, 1966: 19-20).

Williams, Stuart Hall y el grupo de investigadores reunidos alrededor del
centro fundado en la Universidad de Birmingham para estudiar no la “comu-
nicacién” o menos la “comunicacién de masas” sino las “culturas contempo-
rineas”, impulsaron el desarrollo de una visién critica sobre la comunicacién
en la sociedad, politicamente orientada por la “Nueva Izquierda” neomarxista
y centrada en el estudio de las “culturas de la clase obrera” y una perspec-
tiva histdrica sobre las relaciones entre cultura e ideologfa. Esta corriente
ha tenido creciente impacto en la teorfa y la investigacién norteamericana
de la comunicacién, pero de manera limitada dado su cardcter critico y, es
importante sefalarlo, multidisciplinario. Hanno Hardt (1992), historiador
de los estudios criticos de la comunicacién en Estados Unidos, resume asf

la visién de Raymond Williams sobre la comunicacidn:

Williams abordé la complejidad y problematicidad del estudio de la
comunicacion a través de las pricticas lingiiisticas de los individuos
hacia las instituciones de medios, sugiriendo que su apertura invitaba al
estudio de “cualquier cosa que pueda ser aprendida sobre la base de esa
prdctica”, desde los “procesos del lenguaje” hasta los efectos de “tecnolo-
gias particulares”. Asi, la comunicacién cae dentro de la cultura, porque
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estd “concernida con la prictica y con las relaciones entre précticas

(Hardt, 1992: 181).



Un analista britdnico de la corriente de los estudios culturales ha sintetizado
los constitutivos de su proyecto intelectual, contrastindolos con los de la
critica cultural europea (Kulturkritik) que la antecedié y “contra” la cual se

propuso. Para Francis Mulhern,

Los estudios culturales han favorecido una expansién radical del cam-
po de la indagacidn relevante, y una ética estrictamente igualitaria de
atencién dentro de él. Cualquier forma o préctica de significacién es en
principio elegible, sin ninguna prejuiciosa prueba de “calidad”. Pero estos
estudios tienen una misién que no es sélo socioldgica o antropolégica.
El propésito que justifica a los estudios culturales ha sido revocar los
privilegios histéricos de “la cultura con C mayuscula” (el valor soberano
de la Kulturkritik) y reivindicar los significados y valores activos de la
mayorfa subordinada (las llamadas “masas”) como elementos centrales de
un posible orden alternativo. El “poder” es indisociable del significado,

. 7 . « 7.0 » “ee
en esta perspectiva, que es asi, necesariamente, “politica” (2000: xviii).

Es imposible resumir en pocas palabras el impacto que los estudios culturales
han tenido sobre los estudios de la comunicacién en todo el mundo, pero sin
duda entre las caracteristicas de su “integracién” diversa en las academias an-
glosajonas, sobre todo, aunque también en las latinoamericanas, cabe anotar
sus inconsistencias terminolégicas. Para el caso presente, es necesario rescatar
el problema de la extensién semdntica del término «multiculturalismo». Una

referencia obligada al respecto es la siguiente cita de Homi K. Bhabha:

Multiculturalismo —un término doble para nombrar cualquier cosa
q
desde el discurso minoritario hasta la critica del postcolonialismo, desde
p
los estudios gay y lésbicos hasta la ficcién chicana— se ha convertido en
el signo mds cargado para describir las dispersas contingencias sociales
que caracterizan a la critica cultural (Kulturkritik) contempordnea. Lo
multicultural se ha vuelto un “significante flotante” cuyo enigma reside

menos en s{ mismo que en sus usos discursivos para marcar procesos en
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que la diferenciacién y la condensacién parecen ocurrir casi sincréni-

camente (1996: 55).

De esta manera, se apuntan al menos tres niveles de significacién del término:
primero, la “multiculturalidad” como cualidad emergente en las sociedades
contempordneas, en especial en el contexto de los procesos de integracién
de las identidades nacionales y sus procesos de desintegracién progresiva en
el marco de la globalizacién. En segundo lugar, el “multiculturalismo” como
categorfa analitica o postura interpretativa, desde la que los investigadores
“no destacan condiciones bioldgicas o culturales estdticas o esencialistas
como atributo innato que delimite el estatus social; mds bien cuestionan
muchos de los supuestos desde los cuales se conforma el universo simbélico
dominante, as{ como sus recursos de credibilidad” (Valenzuela Arce, 1999).
Y en tercer lugar, el “multiculturalismo” como programa de accién, como
ideologfa o como postura politica sostenida por los propios cientificos, o
por otros agentes institucionales.

En la imbricacién de estos tres niveles, “los estudios culturales han
avanzado en los procesos de deconstruccién de los mecanismos de con-
formacién y reproduccién de las diferencias y desigualdades sociales, pero
también avanzan en el escudrinamiento de los usos del poder como su ele-
mento estructurado y estructurador” (Valenzuela Arce, 1999). Y en tanto
que hacen eso, se convierten en estudios socioculturales, perspectiva desde
la cual la comunicacién se convierte a su vez en un proceso crucial para la
comprensién de la multiculturalidad y al mismo tiempo para la construc-
cién social, en la comunidad de los cientificos, de esa comprension sobre la
multiculturalidad, segtin el principio metodoldgico de la doble hermenéutica
de Giddens (1984).

Ahi, también, en la teorfa de la estructuracién, la comunicacién es una
forma esencial de la interaccién, como el poder y la sancién moral, consti-
tutiva de la estructuracién de la significacién y de la dominacién, asi como
de la legitimacidn, en la agencia sociocultural, en tanto que la agencia estd

constituida por actos de comunicacidn, si bien “el alcance de la agencia



ejercida por personas individuales depende profundamente de sus posiciones
en las organizaciones colectivas” (Sewell, 1992).

A pesar de la brevedad de la exposicién de estas discusiones, puede acep-
tarse que hay, en el concepto de comunicacién que se utilice en cualquier
debate en relacién con la multiculturalidad, una dimensién inescapable
de moralidad, de dominacién y de significacién que implica el riesgo me-
todoldgico del reduccionismo, ante el cual es necesario el ejercicio de un
redoblado rigor.

Dejar que prevalezca, por ejemplo, el concepto de comunicacién cen-
trado en la transmisién o el intercambio de mensajes, ademds de remitir a
la ilusién de que su estudio puede desarrollarse en términos estrictamente
disciplinarios, implica negar que los sujetos que se comunican sean capaces
de construir sus propios significados, negociarlos entre ellos y ser, por tanto,
responsables de la accién simbélica y social que esto supone (Krippendorff,
1994). Esta nocién, segiin muchos analistas del campo de la comunica-
cidn, estd en el centro de la decisidn tomada hace mds de 50 anos por los
fundadores, Wilbur Schramm en especial, de asociar la comunicacién con
la propaganda y no con la educacién al institucionalizarla como objeto de
estudio universitario y de investigacién cientifica (Glander, 2000).

Si, por el contrario, se sostiene un concepto de comunicacién basado en
la produccién y circulacién social del sentido, como lo hacen, aunque desde
perspectivas tedricas diversas, las dos propuestas actuales mds consistentes a
mi juicio para el estudio de los “medios” en las sociedades contempordneas
(Jensen, 1995; Thompson, 1995), es posible abordar cuestiones como la de
la multiculturalidad sin reducir u ocultar la desigualdad en la diferencia. Esto
es en especial importante en entornos como los latinoamericanos, donde al
decir de Jestis Martin Barbero, “la multiculturalidad, tanto en el discurso
como en la experiencia social, moviliza antiguas y nuevas contradicciones”
(1997), sobre todo en torno a la equivalencia histéricamente construida,
y en la actualidad en proceso de “estallamiento”, entre identidad y nacién.

Ahora, para Martin Barbero, es en la ciudad,
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[...] mucho mds que en el Estado, donde se encardinan las nuevas
identidades hechas de imaginerfas nacionales, tradiciones locales y flujos
de informacién transnacionales, y donde se configuran nuevos modos de
representacién y participacién politica, es decir, nuevas modalidades
de ciudadania. Pensar desde ah{ la multiculturalidad implica serios retos
tedricos y metodoldgicos para los investigadores de las ciencias sociales,
pues su comprension exige el estallido de las fronteras disciplinarias y
la configuracién de objetos de conocimiento mdviles, némadas, de con-
tornos difusos, imposibles de encerrar en las mallas de un saber positivo

y rigidamente parcelado (1997).

Por dltimo, en el dmbito de las politicas culturales, el multiculturalismo
puede entenderse como resultado de la accién cultural de diversos agentes
sociales, pero también, mediante un reduccionismo ideolégico, como un
programa, que mds que un pluralismo deja ver un “partidarismo cultural”

pernicioso e inaceptable, pues

[...] se propone establecer un paralelismo cultural exactamente ahi donde
no existe. En especial busca promover, de manera excepcional, una o
varias culturas antes consideradas oprimidas, mediante un mecanismo de
compensacién por las injusticias sociales vividas en el pasado (Teixeira

Coelho, 2000: 347).

En este dmbito de las politicas culturales, donde tanto hay por definir politica
y criticamente en las sociedades latinoamericanas, el riesgo del reduccionismo
en comunicacién y cultura es patente.

Pero ese reto implica también, con relacién a la comunicacién mediante
los medios telemdticos, la necesidad de precisar y rearticular los conceptos
de tecnologfa y cultura con que trabajamos. Porque adoptar y desarrollar
un concepto de comunicacién como prictica de produccién social de sen-
tido, exige rearticular un concepto amplio de tecnologia que evite que esta

sea considerada solo como algo “externo” o ajeno a las prdcticas sociocul-



turales. La tradicional oposicién “tecnologia vs cultura” tendria asi menor
oportunidad para operar como obstdculo en la indagacién de las multiples
dimensiones que han puesto en evidencia los “nuevos medios” o los “nuevos
ambientes” telemdticos. Una de las propuestas latinoamericanas mds audaces
en este sentido es la de Alejandro Piscitelli (1995 y 1998), quien declara
buscar en el pensamiento complejo los recursos intelectuales para elaborar
los marcos con los cuales enfrentar, sobre todo si se hace desde la “periferia
tecnocultural”, las nuevas realidades (virtuales o no) de la comunicacién,
sobre la base de “la causalidad reciproca entre las metamorfosis de los modos
de comunicacidn y la estructuracién de la percepcién”.

En pocas palabras, rearticular los procesos subjetivos e intersubjetivos
de significacidn, a través de los esquemas perceptuales e interpretativos que en
cada sector cultural median las relaciones posibles con las estructuras y los
sistemas objetivos de procesamiento y difusién de la informacién, es una clave
que, ademds de restituir la complejidad de los procesos socioculturales en
los modelos de comunicacién, puede servir para enfatizar la agencia o accién
transformadora implicita en las pricticas cotidianas reflexivas, es decir, en la
interaccién material y simbdlica entre sujetos concretamente situados, que
supone la recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas informacionales
como a sistemas de significacidn, cuya competente mediacién determina la
produccién y reproduccién del sentido: el de las prdcticas socioculturales
de referencia y el de la comunicacién misma.

De esta manera, también, desplazando el foco del andlisis comunicativo
de los medios y los mensajes a los sujetos sociales y los procesos de produccién
del sentido, podrd abordarse el estudio de la comunicacién como ejercicio
prictico de la reflexividad comunicativa, que se propone como concepto
central de la exploracién sistemdtica de los usos de la Internet. Pues, desde
esta perspectiva, el escenario estratégico primordial para impensar y repensar
la comunicacién en el universo telemdtico no puede ser otro que el disefio
de una metodologia comunicacional.

En este concepto de “metodologia comunicacional” se recupera la

perspectiva que han adoptado, por ejemplo, la brasilefia Maria Immacolata
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Vassallo de Lopes (1990) y el norteamericano Robert T. Craig (1989), a
partir de la obra de Abraham Kaplan (1964). En palabras de Craig,

Merodologia, en su sentido mds amplio, es cualquier indagacién sobre los
métodos; y método en el sentido mds amplio es cualquier procedimiento
ordenado y explicito [...] La teorfa de la comunicacidn, desde este punto
de vista, serfa andloga a la metodologfa pero a un nivel légico diferente.
La teorfa de la comunicacién serfa una “metodologfa” de la comuni-
cacién; se encargarfa de los métodos de rango intermedio o “légicas
reconstruidas” de la comunicacién que tendrfan un estatuto normativo
en la medida en que pueda mostrarse que dan cuenta de la mejor prdc-
tica comunicativa. La metodologfa de segundo orden de la indagaciin
sobre la comunicacidn, ocupada de los métodos de reconstruccion de las
légicas—comunicativas—en—uso, serfa por tanto mds como la metodolo-
gia de la metodologia misma, y en consecuencia, en algunos aspectos,
distinta de la metodologfa de la ciencia natural, porque la ciencia natural
pretende sélo describir y explicar su objeto de estudio, no cultivarlo o
reconstruirlo (1989: 101 y 104).

Una “metodologia comunicacional” asi fundada, tendria muy poco que ver
con algoritmos y procedimientos positivistas o con las dimensiones técnicas
de las infraestructuras informdticas de base. Casi no tendria relacion alguna
con la “difusién de mensajes” o la persuacién de publicos segmentados.
Tendrfa, en cambio, como referentes la imaginacién, la flexibilidad, la solu-
cién de las necesidades que pueden transponer el tiempo y el espacio fijos,
la produccién de sentido y la ética, en el mismo sentido que Craig retoma
de John Dewey:

Dewey enfatizé los efectos dafiinos de un interés exclusivo por la tecno-
logia (medios de prediccién y control) separado de los fines a los cuales
se aplica la tecnologfa; y consecuentemente sostuvo que una indagacién

de los valores no puede llevarse a cabo apropiadamente separada de una



indagacién empirica. Una indagacidn de los valores es, mds atn, esen-

cialmente una bisqueda de mérodos eficaces (Craig, 1989: 104).

Esta propuesta supone que la bisqueda de mérodos y de categorias de andlisis
para investigar los usos comunicacionales de la Internet bien puede contribuir
a realizar las posibilidades democratizadoras que la incorporacién a la “red
de redes” promete, a pesar de su conversién en apariencia definitiva en un
medio comercial y de la prevalencia indudable de un “espiritu” privatizador,
ademds, por supuesto, de las disparidades abismales de acceso que no solo
caracterizan atn a la Internet en escala global sino incluso dentro de los
propios paises “desarrollados”.

En muy apretada sintesis, si se caracteriza de entrada a la Internet como
un hipermedio de comunicacion, la investigacién sociocultural de sus usos
actuales y potenciales, pero concretos, puede comenzar a construirse a partir
de la triple dimensién de las funciones informativa, comunicativa y difusiva,
en relacién con, al menos, los siguientes cuatro recursos: infraestructura, c6di-
gos, hdbitos y representaciones de un grupo o tipo de usuarios determinados.
Este dltimo factor puede ser el punto de partida para una reconstruccion
etnogrdfica de las competencias comunicativas empleadas por los usuarios,
ya que es en las representaciones de los sujetos donde se puede observar de
manera mds inmediata la apropiacién construida del recurso y los esquemas
operativos de la actividad (sea esta el entretenimiento, el trabajo, la sociali-
zacién, el aprendizaje, etcétera).

En otras palabras, la exploracién sociocultural de los usos comunicativos
de la Internet puede comenzar de la manera més productiva y sistemdtica por
el andlisis de la doxa, o el discurso cotidiano de los sujetos sobre el objeto,
siguiendo el modelo de la hermenéutica profunda de John B. Thompson
(1993), para después continuar con la aplicacién de instrumentos para el
andlisis sociohistdrico (escenarios espacio—temporales y campos de inte-
raccién), como un cuestionario y entrevistas informales, presenciales y via

correo electrénico, y la aplicacién de instrumentos para el andlisis de discurso

I1l1. Re-lecturas, re-escrituras y exploraciones del campo

[y
©
\‘



La comunicacion desde una perspectiva sociocultural: acercamientos y provocaciones 1997-2007

[y
(e}
(o]

(descripcién de prdcticas, argumentacién) y el andlisis formal (productos de
informacién, comunicacién, difusién, en la Internet).

A través de la “interpretacién / reinterpretacién” de los resultados em-
piricos de estos anlisis, se podria concluir con la elaboracién de un modelo
heuristico que articule, mediante la categoria de usos, las mediaciones entre
un sistema tecnolégico y un grupo de sujetos bien definido, como pro-
ducto de la exploracién de las condiciones socioculturales, institucionales
¢ individuales de apropiacién diferencial de la Internet como recurso de
informacién, comunicacién y difusién en la actividad cotidiana. En una
segunda instancia, y sobre esta base, podrdn reconstruirse los procesos de
estructuracién / reestructuracion del pensamiento inducidos por el uso
apropiado de los recursos de la Internet, pues es claro que estos procesos no
pueden considerarse efectos inmediatos “de la tecnologfa” sino en todo caso
productos necesarios de la interaccién de los sujetos con sus recursos, en el
sentido mds preciso del término aprendizaje.

Finalmente, la exploracién de la interaccion sociocultural mediada por
los recursos de la interactividad digital, que va haciéndose cada vez mds
presente en la Internet conforme los usuarios ajustan sus estructuras de
pensamiento y de accidn a las posibilidades abiertas por el desarrollo tecno-
16gico y la creatividad de sus aplicaciones comunicativas, abre un horizonte
de comprensién del cardcter constitutivo de la comunicacion en la sociedad
y la cultura, que los llamados “medios” limitaron y oscurecieron. Como
afirma Jesds Martin Barbero, “las preguntas abiertas por la tecnicidad apun-
tan entonces al nuevo estatuto social de la técnica, al replanteamiento del
sentido del discurso y la praxis politica, al nuevo estatuto de la cultura, y a
los avatares de la estética” (1998a: xix) o, en breve, a la comunicacién como

produccién social de sentido.



En, sobre, bajo, ante la television:
Pierre Bourdieu (1930-2002) y los estudios
socioculturales de la comunicacion*

Sostengo, como profesor de teorfa de la comunicacién, que la obra de Pierre
Bourdieu tiene muy poco que aportar —directamente— a este campo de
estudios, sobre todo porque al sociélogo francés nunca parecié interesarle
inmiscuirse en él. Coincido en ese sentido con uno de los mejores conoce-

dores de su trabajo, Néstor Garcfa Canclini:

Siempre me parecié extrafio que una obra dedicada de manera exhaus-
tiva a desentraiar la modernidad no se ocupara, por lo menos en forma
importante, de esos actores centrales que son las industrias culturales
o los medios masivos de comunicacién [...] Ni sus estudios sobre la
moda, ni sobre el deporte, ni el enciclopédico examen de las pricticas
estéticas de la sociedad francesa realizado en La Distincidn —donde
apenas en seis pdginas hace referencias sobre la televisién— se ocuparon
de la organizacién industrial de la cultura masiva. Esto propicié que las
afirmaciones vertidas en sus trabajos sobre la popularizacién del arte y
sobre los gustos de las clases populares fueran refutadas por varios criticos
al considerarlas como juicios aristocratizantes [...] y que Bourdieu no
logrard responder mds que con defensas teoricistas. Quizd lo mds serio del
asunto sea que la ausencia de las industrias culturales y de los procesos de
comunicaciéon masiva implique una distorsién del papel que adquieren

*  Texto publicado en el nimero 3 (en homenaje a Pierre Bourdieu) de la revista electrénica Debate

Social [htep:/[www.debate.iteso.mx], del Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), en junio de 2002.
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otros actores sociales —la escuela y la familia— dentro de una teorfa
de la reproduccién social que ignora el lugar de formas posescolares y
posfamiliares de socializacién (1999b: 59).

Independientemente de que sea lamentable 0 no esta “distancia” o tan
manifiesto desinterés por parte de Bourdieu, no obstante su presencia en el
campo de estudios de la comunicacidn es fuerte desde hace muchos afios, y
su muerte (ocurrida en enero de 2002) muy probablemente la reforzard adn
mds, pues en este concurren, en especial en México y América Latina, muchos
investigadores que han encontrado en su trabajo elementos importantes de
inspiracién y gufa. Por ello, y quizd siguiendo el ejemplo de su espiritu in-
quisitivo sobre las categorfas de pensamiento con las que pensamos, conviene
situar y analizar tres puntos de contacto de su obra con nuestro campo: uno
es el reconocimiento de la propia categoria de “campo” para identificar la
dindmica de constitucidn social de los estudios sobre la comunicacién y sus
condiciones de desarrollo como proyecto académico—social; el segundo es
el “desplazamiento” de fundamentos tedricos de disciplinas relativamente
mds “s6lidas” (como las sociologfas) hacia un campo con acusada debilidad
disciplinaria (el de la comunicacién), y el tercero, el de la tematizacién de
un “objeto” central de estudio para cualquier acercamiento a la comprensién

de las sociedades contempordneas, como lo es la television.
Una perspectiva de lectura

Con respecto al primero de estos puntos de contacto, de estas presencias de
la obra de Bourdieu en el campo de estudios de la comunicacién, mis andlisis
de la institucionalizacién (social e intelectual) de nuestro campo académico
en México, incluyendo una tesis doctoral, se basan en buena medida, me-
diante la construccién de modelos heuristicos, en Bourdieu (Fuentes Nava-
rro, 1998a). Asi, junto a los aportes de dos sociélogos britdnicos (Anthony
Giddens y John B. Thompson), el estudio sobre el campo académico de la

comunicacién en México, como un andlisis sociolégico realizado “desde



adentro” del propio campo, supuso un ejercicio de apropiacién critica de las
propuestas de Bourdieu, en especial de su andlisis sobre el campo cientifico
(1975) y del Homo academicus (Bourdieu, 1988), su magistral estudio del
campo universitario francés en 1968, buscando responder cuestiones bdsicas

como la que se formulaba él:

sQué provecho cientifico puede haber en tratar de descubrir lo que impli-
ca el hecho de pertenecer al campo académico, ese lugar de permanente
pugna por la verdad del mundo social y del campo académico mismo, y
el hecho de ocupar una determinada posicién dentro de él, definida por
un cierto ndmero de propiedades, una educacién y un entrenamiento,
cualificaciones y estatus, con todas sus formas concomitantes de solidari-
dad o membresfa? En primer lugar, es una oportunidad para neutralizar
conscientemente las probabilidades de error que son inherentes a una
posicién, entendida como un punto de vista que implica un cierto dngulo
de visién y por ello una forma particular de introspeccién y de ceguera.
Pero sobre todo, revela los fundamentos sociales de la propensién a
teorizar o a intelectualizar, inherente a la postura misma del académico
que se siente libre de apartarse del juego para conceptualizarlo y asumir
el objetivo, que atrae el reconocimiento social de ser cientifico, de lograr
una panordmica del mundo obtenida desde un punto de vista externo

y superior (Bourdieu, 1988: xiii).

Para abordar aquel estudio, entonces, adopté el principio metodolégico de

objetivacion participante, que segiin Bourdieu,

[...] es sin duda el ejercicio mds dificil que existe, porque requiere la
ruptura de las adherencias y las adhesiones mds profundas y mds incons-
cientes; justamente aquellas que, muchas veces, constituyen el “interés”
del propio objeto estudiado para aquel que lo estudia, todo aquello que
¢l menos pretende conocer en su relacién con el objeto que procura

conocer (1989: 51).
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De esta manera, el concepto de «campo académico», operado de manera
autorreflexiva desde su correspondiente habitus, sirvié para “captar” de
forma analitica las relaciones entre los sistemas de representaciones que
subyacen a las prdcticas de sujetos empiricos. Estas pricticas, a su vez, cons-
tituyen el propio campo como “espacio” de tensiones entre sujetos, entre
sujetos y estructura, y entre la estructura y el entorno sociocultural en que

se constituye.

El campo universitario es, como cualquier otro campo, un espacio de
lucha por la determinacién de las condiciones y los criterios de la mem-
bresfa y la jerarquia legitimas, esto es, por determinar cudles propiedades
serdn pertinentes, efectivas y susceptibles de operar como capital que
genere los beneficios especificos ofrecidos por el campo. Los diferentes
conjuntos de individuos (mds o menos constituidos en grupos) que se
definen por esos criterios diversos, tienen un interés absoluto en ellos.
Al profesar esos criterios, al tratar de hacerlos reconocer, al intentar
imponerlos como propiedades legitimas, como capital especifico, ellos
estdn trabajando para modificar las leyes de formacién de los precios,
caracteristicas del mercado universitario, y por tanto para mejorar sus
beneficios potenciales (Bourdieu, 1988: 11).

La marca de Bourdieu quedé entonces plasmada en los fundamentos de
ese trabajo, realizado desde una perspectiva socioldgica, si bien dirigida
hacia un enfoque sociocultural de la comunicacién. De ahi que aunque el
andlisis concreto exigié distinguir los procesos de institucionalizacién social
y cognoscitiva (como productos de la estructuracion, concepto tomado de
Giddens), y los factores “internos” y “externos” determinantes de la dind-
mica de constitucién del campo, en la interpretacion no podia privilegiarse
ninguna de estas dimensiones como tal sino su relacién, incorporada en
los sujetos como habitus y, por tanto, subyacente en las prdcticas, siempre

concretamente situadas.



En especial por tratarse de un campo no consolidado disciplinariamente,
inserto en un sistema universitario en crisis, como es el de la investigacién

académica de la comunicacién en México,

[...] este planteamiento implica que la institucionalizacién en proceso
estd por necesidad estrechamente relacionada con la profesionalizacion
de los investigadores, también en proceso, —que a su vez supone por
una parte la formacién de sujetos competentes para la prictica cientifica
y, por otra, su adscripcién como trabajadores académicos en el sistema
universitario mexicano, en cuyo seno “existe” el campo— y en dltimo
término, con su legitimacién académica y social (Fuentes Navarro,

1998a: 62-63).
El desplazamiento de categorias tedricas

Hay que senalar que, de acuerdo con los planteamientos adoptados en
el estudio citado y algunos de sus resultados analiticos, las caracteristicas
cognoscitivas de un campo multidisciplinario de investigacién como el de
la comunicacién en México, exigen la ampliacién del rango de “objetos del
compromiso de grupo”, que Thomas Kuhn llamaba en general paradigma,
al explicar la relacién entre ese “conjunto de hdbitos (intelectuales, verba-
les, conductuales, mecdnicos, tecnoldgicos...)” (1982: 321), o “paradigma
sociolégico”, como distinguié Masterman (1970: 66), y una comunidad
cientifica. Esto significa re—construir los elementos constitutivos del eszilo de
pensamiento de ese colectivo (Fleck, 1979: 39), poniendo énfasis en las con-
figuraciones especificas (ideoldgicas) de las “representaciones” o “imdgenes”
mentales compartidas sobre los problemas de interés, el juicio que el grupo
considera evidente y los métodos aplicados como “medios de cognicién”
(Fleck, 1979: 99).

Sobre la base de que el concepto de estilo de pensamiento de Fleck se
asemeja de manera sorprendente al habitus de Bourdieu y al esquema inter-

pretativo de Giddens, se procedié a utilizarlos en conjuncién para
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[...] sustentar tedricamente, por un lado, el cardcter dialéctico de la
mutua constitucién entre prdcticas e identidades subjetivas y los cam-
pos o sistemas objetivos [...] y por otro, la posibilidad de objetivar esas
relaciones mediante el andlisis de las formaciones discursivas con que los
. « - . »
sujetos se las representan como “significados” (que son el producto de la
interpretacion subjetiva de la informacién del entorno) y las comparten
como “sentido” (que es el producto pragmdtico de la interaccién comu-

nicativa entre sujetos) (Fuentes Navarro, 1998a: 61-62).

Un paso previo al andlisis de la “conformacién del habitus de ‘comunicé-
logo™, fue por ello partir de una exploracién de las creencias del grupo de
sujetos del estudio (investigadores de la comunicacién en México) sobre
algunas dimensiones de su propia prictica. Esta exploracién estuvo basada

en la idea de que

[...] las principales entidades sociales tienen siempre un aspecto simbdli-
co, una cultura, as{ como una estructura social, ciertos relatos y creencias
compartidas que coadyuvan a que los participantes definan quiénes son,

qué hacen, por qué lo hacen, y si ello les implica un infortunio o una

bendicién (Clark, 1992: 113).

Esta extensa exploracién analitica de las representaciones discursivas (tanto “en
produccién” como “en reconocimiento’, siguiendo la terminologfa de Verén,
1987) de algunos aspectos del campo académico y de la prictica de la investi-
gacion de la comunicacién en México, expresadas por un grupo considerable
de investigadores, permitié identificar algunos de los rasgos principales de un
perfil ideoldgico o formacidn discursiva especificamente representativo de ese
grupo, tanto en lo que tienden a compartir como en los ¢jes de divergencia
de sentido, o de pugna por la hegemonfa, operantes. Estos rasgos indicaron
también, de acuerdo con el marco metodoldgico adoptado, los ingredientes
cognoscitivos que, a falta de consensos sélidos en lo tedrico-metodolégico,

constituyen las bases de una identidad profesional (mds o menos) compartida



por los sujetos, en tanto “investigadores de la comunicacién”, en especial
bajo la forma de normas éticas y de estilos de pensamiento propios del campo
(Fuentes Navarro, 1998a: 304-305).

Desde esa perspectiva, el estudio empirico permitié evidenciar que la
lucha por el prestigio (individual y colectivo), situada en condiciones precarias,
es sin duda un factor clave para entender los procesos (multidimensionales) de
estructuracion del campo de la investigacién académica de la comunicacién
en México. En este marco, aqui muy resumido, se sitta la consideracién de
la necesidad estructural de los agentes de la investigacién académica de la
comunicacién (al menos en México), explorada de forma empirica, de recurrir
a las sociologfas (pues las perspectivas son varias y sobre todo divergentes)
como fuentes de conceptualizacién tedrico-metodolégica de los estudios
sobre la “comunicacién”, objeto genérico crecientemente desarticulado en
términos disciplinarios. De ahi que la discusién estratégica sobre el cardcter
del campo, como un espacio disciplinario, multi, inter o postdisciplinario
(Galindo y Lameiras, 1994; Sdnchez Ruiz, 1997; Fuentes Navarro, 1997a
y 1997b), adquiera una importancia central.

En todo caso, queda planteado que el afdn de buscar en Bourdieu un
modelo tedrico que permita explicar los sistemas sociales de produccién,
circulacién y apropiacién de sentidos, con dificultad conducirfa por sf mismo
auna comprensién adecuada de los complejos “mecanismos” y articulaciones
socioculturales de la “comunicacién” contempordnea. En su lectura critica del
texto de Bourdieu sobre la televisién, Garcfa Canclini da cuenta de algunas

insuficiencias al respecto:

Resulta sintomdtica [...] la reduccién que Bourdieu hace en sus confe-
rencias del campo medidtico o televisivo al “campo periodistico”. En
la casi totalidad de los ejemplos —que fueron tomados de las précticas
informativas de la televisién y de la prensa— intelectualiza la proble-
mdtica comunicacional. Nunca considera como parte del campo las
funciones ladicas, de entretenimiento, de los medios. Cita en una oca-

sién a Raymond Williams, pero no recoge su examen mds sofisticado y
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matizado de la cultura y la comunicacién, que incluye “las estructuras
de sentimiento” [...] Por tanto, tampoco se pregunta por los problemas
especificos del lenguaje televisivo, por los tipos de interaccidn que esta-
blece con diversos receptores y por la posibilidad de elaborar en forma
critica esos vinculos. La sociedad aparece en Sur la télévision s6lo como
un conjunto homogéneo de espectadores, con lo que contradice su propia
critica a la nocién de opinién publica que realizara en uno de sus textos

mds famosos, “La opinién publica no existe” (1999b: 62-63).

En este sentido, se podria equiparar el texto de Bourdieu (1997) a otros dos
que, con una distancia analitica comparable con respecto a la televisién,
publicaron investigadores muy distinguidos en otros campos en la segunda
mitad de los noventa: La television es mala maestra, de sir Karl Popper (Popper
y Condry, 1998) y Homo videns, de Giovanni Sartori (1998).

;Desde donde observar la television?

Podria decirse, abusando del juego de palabras, que el titulo de la obra de
Bourdieu, Sobre la televisidn, indica en la preposicién inicial la postura del
autor mds que la referencia de su discurso sobre el objeto “television”. La

lectura de Garcfa Canclini enfatiza, con seriedad, esta postura:

:Desde dénde habla el cientifico social? ;Desde un no lugar? Bourdieu
sostiene que esa es la manera de conquistar la mayor objetividad posible
[...] Deconstruir la posicién del analista social requiere, segtin él, de la
adquisicién de conciencia de las coordenadas sociales (de clase, sexo
y etnia) del investigador, de la posicién que éste ocupa en el campo
académico, y en tercer lugar, dice Wacquant, de “la parcialidad intelec-
tualista” que hace imaginar al cientifico que puede ver el mundo como
un espectdculo (Garcfa Canclini, 1999b: 64).



Obviamente no se trata de desacreditar a Bourdieu sino de analizar su
discurso sobre la television en conjuncién con su postura ante la televisién.
Porque el libro Sobre la television (1997), contiene la transcripcién de sus
dos conferencias pronunciadas ez la television, en las que Bourdieu explicita
las condiciones que impone a su participacién para no someterse bajo la
televisién, aprovechando que la transmisién serfa auspiciada por el College

de France. La primera de las dos conferencias comienza asi:

Me gustarfa plantear aqui, en la pequena pantalla, una serie de preguntas
acerca de la televisién. Un propdsito algo paradéjico, puesto que creo
que, en general, no se puede decir gran cosa en ella, y menos atin sobre
la propia televisién. Pero entonces, si es cierto que no se puede decir
nada en la televisién, ;no deberfa concluir, junto con buen nimero de
intelectuales, de artistas, de escritores, y de los mds destacados, que se-
rfa mejor abstenerse de utilizarla como medio de expresién? Me parece
que no se puede aceptar esta alternativa tajante, en términos de todo o
nada. Creo que es importante hablar por television, pero en determinadas
condiciones (Bourdieu, 1997: 15).

Podrd notarse el uso de las preposiciones en este pdrrafo: en la televisién se
hacen preguntas acerca de la television, aunque no se puede decir nada en
ella. Pero es importante hablar por la television. En el “Prefacio”, escrito
para presentar la transcripcién de las conferencias, Bourdieu habla de las

“determinadas condiciones” que impuso a su presentacién:

He decidido ofrecer por television estas dos conferencias para tratar de
ir més alld de los limites de la audiencia normal de un curso del College
de France. Pienso, en efecto, que la televisidn, a través de los diferen-
tes mecanismos que intento describir de forma sucinta —un andlisis
profundo y sistemdtico habria exigido mucho mds tiempo—, pone en
muy serio peligro las diferentes esferas de la produccién cultural: arte,

literatura, ciencia, filosoffa, derecho; creo, incluso, al contrario de lo que
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piensan y lo que dicen, sin duda con la mayor buena fe, los periodistas
mds conscientes de sus responsabilidades, que pone en un peligro no

menor la vida politica y la democracia (1997: 7-8).

Aunque estas no son “conclusiones” en sentido estricto y riguroso de nin-
gun andlisis sino premisas mds o menos informadas, hipétesis en todo caso,
operan en el discurso de Bourdieu, por medio de la televisién y de un libro,
como si lo fueran. Por ello, al plantearse como posturas ante la televisién,
ubican al investigador sobre (por encima) de la television, en la que, a pesar

del “muy serio peligro”, decide hablar, condicionadamente.

Hoy, gracias al servicio audiovisual del Collége de France, me beneficio de
unas condiciones que son absolutamente excepcionales: en primer lugar,
mi tiempo no estd limitado; en segundo lugar, el tema de mi disertacién
no me ha sido impuesto —lo he escogido libremente y todavia puedo
cambiarlo—; en tercer lugar, no hay nadie, como en los programas nor-
males y corrientes, para llamarme al orden, sea en nombre de la técnica,
del “publico que no comprenderd lo que usted dice”, de la moral, de las
convenciones sociales, etcétera. Se trata de una situacién absolutamente
insélita, puesto que empleando un lenguaje pasado de moda, tengo un
dominio de los medios de produccién que no es habitual. Al insistir en que
las condiciones que se me ofrecen son absolutamente excepcionales, ya
digo algo acerca de las condiciones normales a las que hay que someterse
cuando se habla por televisién (Bourdieu, 1997: 15-16).

Para sus emisiones, Bourdieu no permitié interrupciones, movimientos de
cdmara, ilustraciones alusivas a su discurso, ni en modo alguno el empleo

de los recursos de la televisién:

He tenido que esforzarme para expresarme de forma que pudiera ser
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simplificaciones, a aproximaciones. Para destacar lo esencial, es decir,
el discurso, a diferencia (o a la inversa) de lo que suele ser préctica
habitual en la televisién, he optado, de acuerdo con el realizador, por
evitar cualquier pretensién formal en el encuadre y la filmacién de las
tomas y por renunciar a las ilustraciones —fragmentos de emisiones,
facsimiles de documentos, estadisticas, etcétera— las cuales no sélo
habrian ocupado un tiempo muy valioso, sino que, sin duda habrfan
enturbiado la linea de un discurso que pretendia ser argumentativo y
demostrativo. El contraste con la televisidn habitual, que constitufa el
propésito del andlisis, era deliberado, como una forma de afirmar la au-
tonomfa del discurso analitico y critico, aunque fuera bajo las apariencias
pedantes y pesadas, diddcticas y dogmdticas, de una leccién de las que se

denominan magistrales (1997: 9).

Es claro y explicito el desconocimiento (deliberado) de Bourdieu sobre
las posibilidades comunicativas de la television: se limita a reconocerle una
amplia capacidad de difusién extendida. Pero no le concede, de forma
contradictoria, ninguna posibilidad de ser empleada de otra manera que no
sea la mds criticable de la censura, la banalizacién y la manipulacién que
ejemplifica una y otra vez. El argumento es contundente: en la televisién
(cuando no se dan las condiciones excepcionales de las que “disfruté” él, o
sea, siempre), “la comunicacién es instantdnea porque, en un sentido, no
existe. O es solo aparente. El intercambio de ‘ideas preconcebidas’ es una
comunicacion sin mds contenido que el propio hecho de la comunicacién”
(Bourdieu, 1997: 39-40). Aun si el género televisivo de referencia es el alk
show, el desconocimiento de la comunicacién con la audiencia supone un
concepto muy pobre tanto de la televisién como institucién cultural como
de la comunicacién como mecanismo social de produccién de sentido.

En su discurso, Bourdieu parte del convencimiento de que “la sociologia,
al igual que todas las ciencias, tiene como misién descubrir cosas ocultas; al

hacerlo, puede contribuir a minimizar la violencia simbdlica que se ejerce
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en las relaciones sociales en general y en las de comunicacién medidtica en
particular” (1997: 22). En las dos conferencias, elabora su visién, primero,
sobre los mecanismos que generan el discurso televisivo y, segundo, sobre
“la estructura invisible y sus efectos”. Ubica, como se habia ya sefialado, a la

televisién como un “aparato” del campo del periodismo y advierte que:

El fenémeno mds importante, y que era bastante dificil de prever, es la
extensién extraordinaria de la influencia de la televisién sobre el con-
junto de las actividades de produccién cultural, incluidas las cientificas
o artisticas. En la actualidad, la televisién ha llevado a su extremo, a
su limite, una contradiccién que atormenta a todos los universos de
produccidn cultural. Me refiero a la contradiccién entre las condiciones
econdmicas y sociales en las que hay que estar situado para poder produ-
cir un determinado tipo de obras [...] y por otra parte, las condiciones
sociales de transmisién de los productos obtenidos en tales condiciones

(Bourdieu, 1997: 50-51).

Al desarrollar su visidn de la estructura “invisible”, arremete contra lo que

reconoce como teorfas de la comunicacién:

Buena parte del discurso con pretensiones cientificas sobre la televisién
no es més que la repeticién en él de lo que su propia gente dice a pro-
posito de ella [Y sin mayor especificidad, anota que] se trata de cosas
muy complicadas y solo con una labor empirica muy importante cabe
progresar realmente en su conocimiento (lo que no es dbice para que
unos autoproclamados poseedores de una ciencia que no existe, la “me-
diologia”, adelanten, antes incluso de hacer cualquier investigacidn, sus

perentorias conclusiones sobre el estado del mundo medidtico (Bourdieu,

1997: 71-73).



El problema es doble: Bourdieu desconoce (quizd de forma deliberada) las
contribuciones al conocimiento de la operacién social de la televisién que
provienen de diversas tradiciones de investigacién, muy anteriores y muy
distintas a la “mediologfa” (Debray, 2001). Por otra parte, no hay evidencias
de que el propio Bourdieu haya realizado la indispensable “labor empirica
muy importante” necesaria para “progresar realmente” en el conocimiento
de los procesos que trata reduccionistamente.

Sin embargo, la aplicacién de la “teoria de los campos” al campo perio-
distico, por el propio Bourdieu, ilumina sin duda algunas de las dimensiones

de su prdctica al develar la estructura que las soporta.

El campo del periodismo tiene una particularidad: depende mucho mds
de las fuerzas externas que cualquier otro campo de produccién cultural,
como el de las matemdticas, el de la literatura, el juridico, el cientifico,
etcétera. Depende muy directamente de la demanda, estd sometido a la
sancién del mercado, del plebiscito, incluso tal vez mds que el campo

politico (Bourdieu, 1997: 77).

Algunos andlisis tedricos y empiricos, desarrollados en el campo académico
de la comunicacién, como los acercamientos del canadiense Francois De-
mers (1997) y la mexicana Cecilia Cervantes Barba (1995) al periodismo,
han podido aportar elementos claros de comprensién de esas “estructuras
invisibles”.

De manera curiosa, Bourdieu adelanta en el texto que sus andlisis del
campo periodistico serfan tomados como “ataques” por los periodistas vy,

obviamente, asf sucedid. Pero el propio Bourdieu advirti6 que

[...] por mds que obren casi siempre a través de las acciones de personas
singulares, los mecanismos que se establecen en el campo periodistico y
los efectos que ejercen sobre los demds campos estdn determinados en
su intensidad y su orientacién por la estructura que caracteriza dicho

campo (1997: 110).
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Lo no previsto por Bourdieu, en apariencia, fue que su “intervencién” sobre
un campo académico sin duda menos “auténomo” que el socioldgico suyo,
pudiera ir mds alld, en el sentido mismo de la comprensién de los mecanismos
socioculturales puestos en juego por la televisién para desencadenar, no desde
el planteamiento de “elevar el derecho de entrada y el deber de salida” de los
concurrentes en la produccién sino de reconocer que, comunicacionalmente,
la televisién puede incluir en su tensién a los ciudadanos televidentes, que
son algo mds que sujetos que responden de forma anénima a los cuestionarios
de los indices de audiencia, papel casi tnico al que la propuesta de Bourdieu

los condena, con el mds “democrdtico” y “liberador” de los afanes.



Everett M. Rogers (1931-2004)
y la investigacion latinoamericana
de la comunicacion*

El 21 de octubre de 2004, en Albuquerque, Nuevo México, murié Everett
M. Rogers, uno de los investigadores estadunidenses mds influyentes y
respetados en el campo de la comunicacién en buena parte del mundo,
incluyendo América Latina. Nacido 73 afios antes en una granja de lowa,
estudid agricultura, sociologia y estadistica en la universidad estatal de su
estado, donde se doctoré en 1957. En 1962 publicé la primera version de
su teorfa de la difusién de innovaciones, que le dio fama mundial y que lo
ubicé como uno de los fundadores de la “comunicacién para el desarrollo”
y de la “comunicacién internacional”. Fue profesor en seis universidades
estadunidenses durante su prolifica carrera de casi cinco décadas y trabajé
como experto en diversos paises de Africa, Asia y América Latina.

A fines de 1994 estuvo en Guadalajara, como conferencista invitado
durante la Feria Internacional del Libro. En esa ocasién, Enrique Sdnchez
Ruiz (que fue anos atrds alumno de Rogers en Stanford) y Radl Fuentes
Navarro sostuvimos una charla con él, que quedd grabada, pero que hasta
ahora fue transcrita y editada.! En esa charla, informal y cordial como era
el estilo personal de Rogers, comentamos algunos de los episodios en que
fue protagonista directo en el campo de la investigacidn latinoamericana
de la comunicacién. Se trataba de conocer su reconstruccién personal, a la
distancia, de las circunstancias en que sucedieron ciertos hechos, registrados
de manera obligada en la historia del campo.

Articulo publicado en Fuentes Navarro (2005d).
1 Por la transcripcién de las grabaciones, un agradecimiento a Ruby Sheets.
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En aquel ano Rogers publicé A history of communication study. A biogra-
phical approach (Una historia del estudio de la comunicacién, un acercamiento

biogrdfico) (1994). En el prefacio de esa obra declaré que:

[...] un historiador del estudio de la comunicacién podria organizar esta
cronologfa por épocas histéricas, por filosofias dominantes (por ejemplo,
el progresismo), por las tecnologfas comunicacionales de estudio (cine,
radio, televisién), o por otros factores contextuales. Mi eleccion es darle
sentido a la historia del estudio de la comunicacién sobre la base de las

personas, mediante la historiografia biogrfica (Rogers, 1994: x—xi).

Ademids de las fuentes documentales y bibliogréficas, Rogers utilizé sobre
todo las entrevistas de historia oral para construir su obra, en la que analiza
el “mito de los cuatro padres fundadores” (Lasswell, Hovland, Lazarsfeld y
Lewin) y propone en su lugar a Wilbur Schramm como el verdadero fundador
del campo de estudios de la comunicacién.? En este articulo se pretende,
mediante una emulacién de los métodos favoritos de Rogers para documentar
la historia del campo, incorporar algunos testimonios personales del inves-
tigador a una revisién de los aportes académicos formales de su trabajo a la

investigacién de la comunicacién en América Latina.

El contexto:

comunicacion para la modernizacion de América Latina3

En los afos sesenta se extendid por toda América Latina el afdin “moder-
nizador” y “desarrollista”, formulado por la sociologia del desarrollo esta-
dunidense, que inclufa el impulso de investigaciones sobre la estructura

econémico—social y sobre actitudes y opiniones de sectores significativos

2 En 1997, con Steven Chaffee, Rogers editd otra obra con y sobre las contribuciones de Schramm a
la historia del campo en Estados Unidos (Schramm, 1997).
3 Esta seccién estd basada en una versién anterior, mds amplia, publicada en Fuentes Navarro

(1992).



del “sistema de estratificacién social”. Para los teéricos del desarrollo, los
paises de la regién lo alcanzarfan detectando y controlando los obstdculos
internos, implementando un “plan de desarrollo”, acelerando el aporte de
capital extranjero y estimulando un nuevo tipo de personalidad caracterizada
por los valores predominantes en los paises centrales. La investigacion social,
hasta entonces desarrollada de manera incipiente en América Latina, adopté
no solo las metas propuestas sino también los valores predominantes de la

ciencia norteamericana de la posguerra:

[...] objetivismo, empirismo estadistico, neutralidad valorativa, asepsia
ideolégica, énfasis metodoldgico. La investigacion cientifica era tal en
tanto que fuera lo mds neutral y objetiva posible en la conquista de su
meta principal: la obtencién de un conocimiento empiricamente fundado
(Murga y Boils, 1979: 18).

Proveniente tanto de esa sociologfa como de la psicologia social, la “ciencia
de la comunicacién humana” se habfa constituido en Estados Unidos en
torno a lo que ha sido llamado el “paradigma dominante”. Este modelo
cientifico debe mucho al aporte, entre otros, del especialista en la investi-
gacién de la propaganda politica y la psicologia, Harold Lasswell, quien en

1948 establecié que:

Una manera conveniente de describir un acto de comunicacién es la
que surge de la contestacidn a las siguientes preguntas: ;Quién dice qué
en qué canal a quién y con qué efecto? El estudio cientifico del proceso de
comunicacién tiende a concentrarse en una u otra de tales preguntas.
Los eruditos que estudian el “quién”, el comunicador, contemplan los
factores que inician y gufan el acto de la comunicacién. Llamamos a
esta subdivision del campo de investigacién andlisis de control. Los espe-
cialistas que enfocan el “dice qué” hacen andlisis de contenido. Aquellos
que contemplan principalmente la radio, la prensa, las peliculas y otros

canales de comunicacién, estdn haciendo andlisis de medios. Cuando
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la preocupacién primordial se centra en las personas a las que llegan
los medios, hablamos de andlisis de audiencia. Y si lo que interesa es el
impacto sobre las audiencias, el problema es el del andlisis de los efectos

(Lasswell, 1985: 51).

Sobre bases como estas, y las aportadas por otros investigadores desde los afios
veinte (De Moragas, 1981; Saperas, 1985; Rogers, 1994), se desarroll$ en
Estados Unidos la mass communication research, en un entorno que le disponia
todas las condiciones favorables, pues contd con financiamientos y apoyos
de los mds altos centros politicos, militares y de espionaje norteamericanos,
ademds de los recursos necesarios para la aplicacion de conocimientos y la
prueba de hipdtesis cada vez mds refinadas en el inmejorable laboratorio
de la sociedad estadunidense. Pero también, cada vez mds, en otros paises
del hemisferio, en el contexto de la guerra fria. Desde esta posicion y este
“paradigma dominante” es desde donde, a principios de los sesenta, Wilbur

Schramm podia afirmar con tranquilidad que:

La investigacién sobre comunicacién en los Estados Unidos es cuantita-
tiva, mds que especulativa. Quienes la practican [...] son investigadores
del comportamiento: tratan de encontrar algo acerca de por qué los
humanos se comportan en la forma en que lo hacen y cémo puede la
comunicacién hacer posible que vivan juntos mds feliz y productivamen-
te. Por lo tanto, no es de sorprender que numerosos investigadores de la
comunicacién se hayan ocupado tltimamente del problema de la forma
en que las naciones del mundo pueden comunicarse eficientemente y
cémo puede ayudarles la comunicacién a comprenderse mejor entre s
y a vivir en paz (1963: 15-16).

La instalacidn y operacién funcional de los sistemas de comunicacién de
masas fue un aspecto poco a poco incorporado al perfil de la modernizacién
de los paises “subdesarrollados”. Aunque desde muchos afios antes en Esta-

dos Unidos estos sistemas eran reconocidos como “clave fundamental” del



desarrollo, en América Latina fue hasta la década de los sesenta, casi con el
inicio de la expansién de la televisién, cuando se comenzé a considerar y a
investigar con cierta profundidad la comunicacién. Enrique Sdnchez Ruiz,
en su estudio sobre la modernizacién (1986), sintetiza de manera critica
el proceso de adopcién de la ciencia de la comunicacién estadunidense en

América Latina:

Parece haber acuerdo en que el trabajo de Daniel Lerner, The Passing of
Traditional Society, publicado por primera vez en 1958, fue el principal

punto de partida de la visién optimista sobre el papel de la comunicacién

de masas en la modernizacién [...] El modelo original de la moderni-

zacién de Lerner, que fue seguido por una gran cantidad de estudios,

partié de la observacién de ciertas correlaciones entre algunas variables en

paises del Medio Oriente, de donde se generalizd para intentar explicar
cémo ocurrirfan los procesos de desarrollo nacional entendidos como

procesos de “modernizacién’: se suponia que la industrializacién tendia
a elevar la urbanizacién; ésta, a su vez, elevaria la alfabetizacidn, seguida
por un incremento en la exposicién de la poblacién a los medios masivos

de comunicacién. El alfabetismo y la exposicién a los medios producirfan

en los individuos “empatia” (la habilidad psicolégica de ponerse uno en

lugar de otro) o “movilidad psicolégica”, lo que finalmente tenderfa a
aumentar la participacién politica y econémica.

Este era un modelo causal, lineal, elegante y optimista, que debido a su

simplicidad atrajo la atencién de investigadores dentro del campo de

la comunicacién y la modernizacién. Atn mds, Lerner (1963) propuso

posteriormente toda una “teorfa de la modernizacién basada en la comu-

nicacién”, a partir de su trabajo previo, la cual fue tomada seriamente y
atn expandida por algunos investigadores [...]

Es curioso notar que durante la década en que, a partir de la publicacién
del influyente libro de Joseph Klapper (1960) sobre los efectos de la
comunicacién de masas, los investigadores de la comunicacién dentro de

Estados Unidos dudaban que los medios fueran una influencia potente
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real para el cambio, los investigadores norteamericanos que trabajaban en
contextos subdesarrollados se encontraban “comprometidos con la visién
de que tales medios podrian y habrian de producir cambios profundos”
(Krippendorff, 1979: 75). El trabajo de Wilbur Schramm (1964), Me-
dios masivos y desarrollo nacional, continué y extendié la presuposicién
tedrica de que los medios participaban en el desarrollo como agentes de
cambio (Sdnchez Ruiz, 1986: 22-23).

El Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo (después,
Comunicacién) para América Latina (CIESPAL) fue uno de los principales
centros difusores e impulsores de estos estudios sobre comunicacién y mo-
dernizacién en América Latina desde su fundacién en Quito en 1959. Entre
sus primeras tareas, ademds de la formacién de profesores para las escuelas
de periodismo, estuvo la organizacién de cursos regionales con los mds
destacados investigadores estadunidenses y europeos en el campo de la co-
municacién para el desarrollo y la edicién de traducciones de sus principales
obras. Para el impulso a la investigacién, el CIESPAL extendié dos modelos:
la metodologia del francés Jacques Kayser para el andlisis morfolégico y
de contenido de la prensa, y las técnicas norteamericanas de andlisis de
audiencias y de efectos de los medios masivos. José Marques de Melo

contextualiza el papel del CIESPAL:

En los paises del Tercer Mundo, el incremento de la investigacién en co-
municacién es el resultado de la accién desarrollada por la [Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura] UNESCO
para lograr la ampliacién de las redes nacionales de comunicacién co-
lectiva. Su motivacién es democratizar las oportunidades educacionales;
supone que los medios o vehiculos electrénicos (radio y televisién)
posibilitardn la alfabetizacion en masa, la educacién continuada de las
minorfas poblacionales, a bajo costo. Dentro de este esfuerzo educativo,
los paises pobres importaron tecnologfa, sistemas gerenciales, modelos

cientificos, y tuvieron que formar recursos humanos para el manejo de



los bienes adquiridos. CIESPAL surge en la coyuntura latinoamericana
como una iniciativa de la UNESCO para diseminar matrices destinadas
a la preparacion de profesionales para los medios de comunicacién co-
lectiva que atiendan a las nuevas exigencias socio—culturales (Marques

de Melo, 1984: 5).

Entre los textos mds representativos de la importacién del “paradigma do-
minante” en el estudio de la comunicacién y su aplicacién a los programas
de modernizacién en América Latina, puede citarse el titulado “Desarrollo
de la comunicacién y desarrollo econémico” de Wilbur Schramm, entonces
director del Instituto de Investigacién en Comunicacién de la Universidad
Stanford, traducido y editado en 1965 por el Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), con
sede en San José, Costa Rica. La breve introduccién describe el enfoque de

su contenido:

Conforme las naciones avanzan de los patrones de la sociedad tradicio-
nal hacia los de la sociedad industrial moderna, tienen lugar desarrollos
espectaculares en su comunicacién. Desde un cierto punto de vista estos
cambios en la comunicacién son causados por los avances econdémicos,
sociales y politicos que son parte del crecimiento nacional. Desde otro,
sin embargo, los desarrollos en comunicacién estdn entre los principales
factores e impulsores de los otros cambios. Es propdsito de este estudio
explorar esta interaccién y buscar una base para comprenderla (Schramm,

1965: 1).

A partir de ahi, el trabajo se divide en cuatro partes. La primera, “Comunicacién
en sistemas nacionales” explica las interacciones postuladas entre la comunica-
ciény el desarrollo, desde un punto de vista tedrico general. En la segunda, “La
comunicacién como impulsora’, toma como base las propuestas de Rostow
(1960) y Lerner (1958) para establecer seis “condiciones previas” para el

desarrollo nacional en las cuales debe contribuir la comunicacién:
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A. La comunicacién debe emplearse para contribuir al sentimiento de
nacionalidad;

B. La comunicacién debe emplearse como la voz del planeamiento
nacional;

C. La comunicacién debe emplearse para ayudar a ensefiar las destrezas
necesarias;

D. La comunicacién debe usarse para ayudar a ampliar el mercado
efectivo;

E. Conforme el plan se desarrolla la comunicacién debe usarse en ayudar
a la gente a representar sus nuevos papeles;

E. La comunicacién debe usarse para preparar a la gente a representar su

papel como nacién entre naciones (Schramm, 1965: 6-11).

La tercera parte corresponde a la interaccién reciproca: “La economia como
impulsora” y en ella se subraya que “la estrategia econédmica del desarrollo
de la comunicacién no se puede dividir en una estrategia para la educacién
y otra para la informacidn; la estrategia debe ser una sola” (Schramm, 1965:
19). Por dltimo, en la cuarta, “Algunas consecuencias politicas implicitas”
de la interaccién de la economia con la comunicacién, Schramm senala,

entre otras cosas, que:

El poder estd donde estd el control. No es casi necesario recordarle este
hecho a un cientifico de la politica, 0 a un politico, pero en un pais en
desarrollo donde los canales de comunicacién son en su mayor parte
de poco alcance y personales, el control de los canales de largo alcance

llega a ser dramdticamente importante (1965: 21).

Hasta los afios sesenta, la mayoria de los estudios empiricos sobre la comu-
nicacién en América Latina fueron investigaciones realizadas, o al menos
orientadas, por estadunidenses. Asi como para las décadas anteriores Rita
Atwood habia sefialado la parcialidad etnocéntrica y la aplicacion de mode-

los causales en los trabajos sobre América Latina publicados en las revistas



especializadas en Estados Unidos, a los sesenta les llama la “década de la
diversificacién”, aunque las caracteristicas predominantes de los estudios
siguieron siendo, segtin su andlisis, las mismas: “Puede decirse que los datos
y las conclusiones que se presentan en estos articulos reflejan mds la realidad
del investigador—observador que la del actor—sujeto, y que diferencias mds
importantes pueden separar a ambas” (Atwood, 1980: 10-14).

Pero dentro de la notable expansiéon que a pesar de todos los sesgos y
limitaciones experimenté la investigacion de la comunicacién en América
Latina en la “primera década del desarrollo”, como llamé la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) a los sesenta, y en el contexto precisamente de los
afanes de modernizacién, debe prestarse una especial atencién a la difusién
de innovaciones, cuya singularidad reside, segin Marques de Melo, “en
haber penetrado en las 4reas rurales de América Latina, hasta entonces poco
exploradas por cientistas sociales y revelado una serie de facetas inéditas de
las culturas regionales” (1984: 5-6).

En 1976, la Oficina Regional para América Latina del Centro Interna-
cional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), entidad descentralizada
del Gobierno de Canadd, publicé en su sede de Bogotd una Bibliografia sobre
investigaciones en comunicacion para el desarrollo rural en América Latina,
preparada por Luis Ramiro Beltrdn y otros, donde se anotan las referencias
de 490 estudios “no urbanos y no fordneos realizados mediante el empleo,
en algin grado y forma, del método cientifico” (Beltrdn, Isaza y Ramirez,
1976). El mds antiguo de estos estudios estd fechado en 1955 y la recopi-
lacién llega hasta 1975. Esta obra permite ver que la investigacion para el
desarrollo rural se concentré en tres paises: Colombia, Brasil y México, en los

que en conjunto se realizaron dos de cada tres de los estudios compilados.

4 Parael caso de Brasil, José Marques de Melo recopilé en 1978, bajo el titulo Comunicagio, moderni-
zagio e difusio de inovacaes no Brasil (Comunicacién, modernizacién y difusion de innovaciones en Brasil),
186 referencias de estudios realizados tanto por estadunidenses (algunos de ellos conocidos como
“brasilefiistas”) como por brasilefios, entre ellos 60 tesis de posgrado presentadas sobre todo en las
universidades de Wisconsin, Michigan State e Illinois, sobre Brasil en especifico, y 50 referencias
mds de estudios generales o comparativos que inclufan a Brasil. Una situacién muy similar, con el
desarrollo de programas e investigaciones casi idénticas que las realizadas en Colombia y en Brasil,
se registré en México. Desde los trabajos de Alfonso Ruanova Herndndez (1956 y 1958), Gregorio
Martinez Valdés (1960, 1962 y 1970), Jestis Martinez Reding (1963 y 1965), Leobardo Jiménez
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La mayor parte de tales investigaciones estuvieron basadas en el enfoque de
la difusién de innovaciones, impulsado por Everett Rogers. La obra cldsica
de Rogers, Difusidn de innovaciones, publicada originalmente en 1962,
establecié una linea de investigacién cuyo modelo, en palabras del propio

autor, consiste en lo siguiente:

Este modelo describe el proceso mediante el cual una innovacidn (de-
finida como una idea prictica u objetivo percibido como nuevo por
un individuo) es comunicada por medio de ciertos canales a través del
tiempo a miembros de un sistema social. El modelo cldsico especifica:
1) los estudios en el proceso decisién—innovacién y la importancia
relativa de varios canales en cada uno de los estudios; 2) la forma en la
cual las caracteristicas percibidas de las innovaciones afectan su tasa de
adopcidn; 3) las caracteristicas y el comportamiento de los adoptadores
“tempranos” y “tardios”; 4) el rol de los lideres de opinién en la difusién
de innovaciones; y 5) los factores que intervienen en el éxito relativo de
los agentes de cambio.

[...] El modelo cldsico se origind a partir de los estudios efectuados
por los socidlogos de los afios cuarenta sobre la amplia utilizacién de
innovaciones agricolas (como el maiz hibrido). Actualmente, después
de dos mil investigaciones y treinta y tres afios, el enfoque de difusion
todavia lleva consigo el sello de su origen intelectual, a pesar de que las
bases de investigacién se han ampliado para incluir innovaciones tales
como medios anticonceptivos y la atencién de una variedad de sociélogos

(1973: 74-75).

Sdnchez (1963 y 1967) y otros agronomos egresados del Departamento de Periodismo Agricola de
la Universidad de Wisconsin y a(icritos ala Rama de Divulgacién Agricola del Colegio de Postgra-
duados de Chapingo, hasta las dos reuniones nacionales de Comunicacién Social en el Medio Rural
(1978 y 1979), organizadas por el Centro Nacional de Productividad (CeNaPro), la contribucién
mexicana a la investigacion sobre la difusién de innovaciones agricolas es también considerable.
Quizd el llamado “Plan Puebla” sea, por su extensién y amplia documentacién de la investigacién,
el proyecto mexicano mds importante en cuanto a comunicacién y desarrollo rural. Algunos de los
estudios referidos a ¢l son los de Jairo Cano Gallegos (1971), Heliodoro Diaz Cisneros y Herman
Felstenhausen (1972) y Delbert T. Myren (1974).



Esta descripcién del desarrollo del enfoque es perfectamente documenta-
ble: Rogers y muchos de sus seguidores fueron modificando los postulados,
métodos, estrategias y técnicas de investigacién conforme se iban acumu-
lando experiencias, no solo en el campo del desarrollo rural sino en muchos
otros, y tanto en Estados Unidos o América Latina como casi en el mundo

entero.5

Recuerdos de una época pasada

Por razones diversas, desde los afos cincuenta, en Colombia se concentraron
muchos de los esfuerzos pioneros de la investigacién latinoamericana para el
desarrollo rural. Anzola y Cooper (1985) destacan, por un lado, la creacién
en 1947 de la Accién Cultural Popular (ACPO) y su programa de educacién
rural a través de las Escuelas Radiofénicas y, por otro, a la institucion del
“Frente Nacional”, un pacto entre partidos para la gobernabilidad, en 1958.

El contexto general en los sesenta lo resumen as:

Fruto de la politica sectorial de los sucesivos gobiernos surgen varias
instituciones descentralizadas a cuyo amparo florecerd la investigacién
en comunicacién durante este periodo y el siguiente (1970-79). Es de
particular relevancia la estrategia de cambio social que se impulsa para
el sector rural, encarnada en la propuesta de reforma agraria (final-
mente fallida) y en los dos institutos creados para apoyarla: el Instituto
Colombiano de Reforma Agraria (INCORA) y el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA).

Este dltimo, fundado en 1963, cuenta desde ese momento con un De-

partamento de Ciencias Sociales encargado de la investigacién de apoyo a

5  Una mencidn especial en el 4rea de la difusidn de innovaciones y la comunicacién para el desarrollo
rural en América Latina debe dedicdrsele a Juan Dfaz Bordenave, cuyos estudios pioneros en el nor-
deste brasilefio (1964 y 1966) fueron después ampliados hasta llevarlo a la capacitacién de expertos
latinoamericanos (1972 y 1974) y a una continuada presencia e incansable fabor, incorporando a
su experiencia y formacidn en la tradicién estadunidense los aportes criticos de Paulo Freire, raiz
de muchos de los cuestionamientos que pusieron en crisis en los setenta a la investigacién latinoa-
mericana en comunicacion para el desarrollo.
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los programas de extensidn: es el inicio de los estudios en comunicacién
para el desarrollo rural, y particularmente de la linea difusionista apoyada
por fundaciones y universidades de los Estados Unidos, que reflejan las
politicas de ese pais representadas en la Alianza para el Progreso.

La influencia norteamericana se da también a través de los programas de
formacién a nivel superior en ese pafs, que acogen a un nimero pequefio
pero significativo de expertos en comunicacién que al regresar al pais
forman el niicleo bésico de investigadores particularmente en el ICA; a lo
cual se afade la presencia e incidencia académica de algunos profesores
norteamericanos que se vinculan a universidades colombianas (Anzola

y Cooper, 1985: xvi).

Everett Rogers fue uno de esos “profesores norteamericanos”. A la distancia,
en 1994, Rogers consideraba que el desarrollo del campo de la comunicacién en
Latinoamérica es “un proceso activo”, que no solo consiste “en recibir y aplicar

teorias y métodos de otros paises, o de mezclarlos™

Se trata de un hibrido, pues el campo que se desarrolla aqui yo creo que
serd diferente, de maneras muy importantes, tanto de un punto de vista
europeo como de uno norteamericano. Diferente de un acercamiento
empirico. Diferente de un acercamiento critico. No sé, no estoy seguro
exactamente de qué forma tomard en América Latina, pero estoy muy

interesado en ello.®

No obstante, Rogers reconocié estar “en realidad unos quince aios desactua-
lizado”, pues “por alguna razén, mi vida parece haberse ido hacia la India y
Africﬂ en la iltima década, asi que no he tenido tanto contacto con Latinoamé-
rica”. Entendia, o justificaba, este alejamiento como parte de un proceso

mds amplio:

A partir de aqui, las citas textuales presentadas en itdlicas corresponden a la transcripcién (traduci-
da al espaiiol por Radl Fuentes Navarro), de las expresiones de Everett M. Rogers en la entrevista
grabada el 30 de noviembre de 1994 en instalaciones de la Universidad de Guadalajara.



Creo que ahora hay menos contactos entre Estados Unidos y, ciertamente,
México, pero probablemente toda América Latina. Alguna vez —y esto
pudo haber sido, digamos, entre 1960 y 1980 o un poco antes— por veinte
afios hubo mucho contacto en ambas direcciones. Muchos académicos esta-
dounidenses de comunicaciones venian a América Latina, frecuentemente
a ensefiar o a hacer investigacién. Yo fui uno de esos. También mucha gente
de América Latina, la mayoria mexicanos, iban a estudiar en universidades
norteamericanas. Asi que habia mucho intercambio en ambas direcciones. No
era exactamente un intercambio de iguales en mi opinidn, pero hay mucho
menos ahora. Si contdramos el niimero de académicos de la comunicacién
que cruzan la frontera en cualquier direccidn, serian menos de los que eran.

No sé si esto es malo; yo creo que probablemente es bueno.

La estancia de Rogers en Colombia y su influencia desde ahi en la inves-
tigacién latinoamericana de la comunicacién para el desarrollo han sido
documentadas desde distintos dngulos, aunque su propia reconstruccién
aporta algunos datos interesantes sobre las circunstancias en las que se dio

y permiten detectar también una influencia de América Latina en él:

Lo primero que supe realmente sobre Colombia fue lo que lei en un articulo
de investigacion de Fals Borda y Paul Deutschmann. Deutschmann fue un
pionero de los estudios de comunicacién en Michigan State. Murid en 1962
de un ataque cardiaco. Era el tipo de persona que no vive para el manana.
Se quedaba trabajando toda la noche. Estaba enamorado de los datos y de
la investigacién. Un hombre maravilloso, pero que no era de esperarse que
estuviera por ahi demasiado tiempo. El estaba muy interesado por América
Latina, asi que se fue en 1959 a dirigir un centro de investigacion en Costa
Rica. Era bdsicamente un centro para hacer investigacion de la comunicacidn,
financiado por la Fundacion Rockefeller. Y se suponia que él viajara por toda
América Latina y colaborara con latinoamericanos para realizar estudios en

sus paises. Yo nunca entendi porqué la Rockefeller aportd ese dinero, pero lo
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hizo, y nunca parecié que hubiera que retribuirlo en algo. Ciertamente, no
influyd en nada sobre lo que se estudiaba.

Deutschmann fue a Bogotd y se asocid con Orlando Fals Borda. Fals Borda
habia obtenido su doctorado en sociologia en Minnesota y su tesis doctoral
fue un estudio de un pueblito andino, llamado Saucio, a sesenta millas de
Bogotd. Hizo una encuesta y una observacién participante. Fals Borda vi-
vid varios meses al aiio en Saucio, e hizo ahi investigacion—accion, aunque
creo que entonces todavia no se le llamaba asi. Promovié una cooperativa
de mujeres e introdujo varias innovaciones agricolas en la aldea. Su interés
central era el cambio social.

Deutschmann y Fals Borda tenian mucho en comin. Congeniaron y deci-
dieron hacer un estudio de difusién en Saucio. Este estudio fue realizado por
estudiantes e investigadores de la Facultad de Sociologia de la Universidad
Nacional de Colombia, y era un estudio de difusién agricola como muchos
que se hacian entonces. Yo estaba haciendo un trabajo similar en Ohio, como
profesor de Ohio State. Conocia a Deutschmann y al leer lo que hacia en
Saucio pude ver que habia muchas similitudes con lo que yo estaba haciendo.
Habria que ver los informes publicados... pero su iiltimo capitulo era una

comparacién de sus resultados en Saucio con los mios en Obio.

El trabajo de Deutschmann y Fals Borda (quien después serfa uno de los
impulsores de la “investigacién participativa” latinoamericana, fuertemente
impregnada de marxismo) es, en efecto, un estudio de la difusién de seis
innovaciones agricolas en la aldea colombiana de Saucio y su comparacién
con investigaciones similares en Estados Unidos. Las conclusiones son que el
fenémeno se da de manera similar, por lo que el concepto de innovacién es
por igual aplicable, a pesar de algunas diferencias en el proceso (Deutschmann
y Fals Borda, 1962). Hay dos informes mds que, junto a este, representan
de la mejor manera la investigacion de la comunicacién para el desarrollo
rural en Colombia y en ambos participé Everett Rogers (con Bonilla y con
Herzog). Son parte de la maltiple documentacién producida por el proyecto

que en 1964 presenté Rogers a la Agency for International Development



(AID), para ser realizado en cuatro anos, bajo el titulo “Difusién de innova-
ciones en sociedades rurales” (Rogers, 1964), del cual vale la pena transcribir

algunos pdrrafos:

En tanto que se ha realizado mucha investigacién sobre la difusién y
adopcién de précticas agricolas en los Estados Unidos (una revision
reciente de literatura incluye mds de 600 publicaciones), sélo unas
40 investigaciones sobre este tépico se han realizado en sociedades en
desarrollo. De éstas, pocas tienen el nivel de precisién planeado para
este estudio. Se reconoce que hay factores especificos asociados con la
adopcidn de nuevas ideas agricolas en las culturas tradicionales. Los
hallazgos norteamericanos no pueden ser aplicados en otros paises sin
una prueba apropiada. Un contexto cultural diferente cuenta mucho
para que ciertos hallazgos no puedan sostenerse, y otros deban ser con-
siderablemente modificados.

Por ejemplo, una generalizacién de varios investigadores norteamericanos
es que la comunicacién masiva es el factor mds importante para crear
conciencia de la innovacién pero la comunicacién personal con amigos y
vecinos es la mds importante para convencer a los agricultores de adoptar
la innovacién. Lo que no se sabe hasta ahora es la validez de esta gene-
ralizacidn en sociedades tradicionales, donde los medios masivos o no
existen o son muy escasos.

A diferencia de los Estados Unidos, las decisiones de adoptar o rechazar
una innovacidn agricola en culturas tradicionales pueden ser tomadas, o
al menos muy influidas, por la familia entera mds que por el agricultor
individual. Por ello, es especialmente importante considerar a la familia
campesina y también la influencia del pueblo o comunidad cuando se
investiga la adopcién de tecnologfa agricola.

Los resultados de la investigacién propuesta serdn de utilidad en todo
tipo de programas de desarrollo, como los programas de asistencia téc-
nica de la AID, de las Naciones Unidas, de la Alianza para el Progreso,

los Cuerpos de Paz de los Estados Unidos, las fundaciones y agencias
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privadas y los programas nacionales de desarrollo de la comunidad y de
servicios de extensién. La investigacién contribuird a la comprension
tedrica del proceso de desarrollo econémico y social nacional. Los pro-
gramas de cambio pueden ser planeados mds efectivamente cuando se
basan en una comprensién mds adecuada de la difusién y de la adopcién
de pricticas agricolas entre gente relativamente tradicional. La meta
eventual de este tipo de investigacién es acortar el tiempo requerido
para que la tecnologfa agricola alcance un uso amplio entre las familias
campesinas de las naciones tradicionales [...]

Esta investigacién busca acelerar la adopcién de tecnologfa agricola ex-
plicando por qué los programas de cambio en la produccién agricola
son relativamente exitosos o no exitosos en aldeas rurales de sociedades
en desarrollo [...] Mds especificamente, el presente estudio enfoca tres
clases de objetivos: el conocimiento util para los agentes de cambio; los
métodos dtiles para investigaciones posteriores; y el reforzamiento de
las instituciones participantes tanto de los Estados Unidos como de los
paises huéspedes (Rogers, 1964: 1-5).

Los criterios para seleccionar los paises latinoamericanos, africanos y asid-
ticos donde se realizarfa el proyecto, incluyeron el que el pais tuviera un
programa de accién para incrementar la produccién agricola, que hubiera
un programa de asistencia técnica de la AID y contratos de esta con uni-
versidades tanto estadunidenses como locales. Entre los paises probables
se mencionaban India, Turquia y Pakistdn, en Asia; Colombia y Brasil, en
América Latina, y Nigeria y Kenya, en Africa.

Aunque el proyecto presentado por Rogers a la AID en 1964 incluia el
trabajo de campo en varios paises y continentes, su reconstruccién del con-
tacto con Colombia tiene algunos elementos adicionales de interés, detrds

de su narracién anecdética:

Asi que yo conocia a Deutschmann, pero no a Fals Borda, quien debe haber
sabido de mi a través de Deutschmann. Pero en el verano de 1961, en St.



Louis, en el congreso de la American Sociological Association, un colega
mio de Ohio State y yo presentamos una ponencia sobre la investigacion de
difusion que estdbamos haciendo. Yo lei la ponencia y entonces un joven y
apuesto latinoamericano se acercé a estrechar mi mano y a decir en perfecto
inglés que le habia gustado mi trabajo. Dejé su tarjeta, que de un lado, en
letras doradas, decia: Orlando Fals Borda, decano... y del otro, escrito con
pluma, “si quieres un trago de buen whisky, ven a la habitacién 631.”

A mi colega le gustaba el whisky, asi que fuimos a la habitacion 631 del
hotel. Ahi estaba Fals Borda, efectivamente con una botella de buen whisky
en la mano. Le dije: “tii debes ser el Fals Borda que colabord con Deutsch-
mann en su estudio de difusion”. El dijo “si”, y también: “quiero que vengas
a Colombia a hacer estudios de difusion y a enseiiar a mis estudiantes a
hacerlos.” A mi colega y a mi nos parecié una locura. Yo tenia fuertes inte-
reses internacionales, pero siempre quise ir a hacer estudios en la India. Ya
habia letdo libros sobre India. Estaba enamorado de la India. Y no estaba
enamorado de América Latina. La dnica palabra en espanol que sabia, creo,
era “adids”. De manera que nada estaba mds lejos de mi intencidn que una
beca Fulbright. Pero Fals Borda dijo que pensaba poder arreglarlo si yo podia
ir. Como yo no podria el afio siguiente, a mi colega, que estaba terminando
su tesis doctoral, le entusiasmd la idea, aunque tampoco sabia espaniol. Fals
Borda le dijo: “pues mds vale que comiences ya a estudiar espasiol”.

Al regresar a Ohio, no pensamos que pasaria nada, pero al llegar nos encon-
tramos una carta de Fals Borda escrita desde Washington. Habia hecho escala
en Washington volando de St. Louis a Bogotd. Y habia visitado la Comisién
Fulbright y nos envié las formas de solicitud. En su nota decia que estaba
aceptado en principio que fuéramos los profesores Fulbright en su facultad
los dos arios siguientes. Primero mi colega, luego yo. Comenzamos a estudiar
espaiiol. Mi colega fue a Colombia en 1962-1963 y yo en 1963—1964. Por
varios anos hubo una cadena de gente de Ohio State y de otros lados que nos
siguid. Sea como sea, hice un estudio de difusion en comunidades rurales

colombianas, y eso fue un paso adelante.
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De la documentacién sobre la difusién de innovaciones agricolas en Co-
lombia, que es muy extensa y detallada, pueden tomarse dos ejemplos. Uno
es el informe de la investigacién de Rogers y Bonilla de Ramos (1965), que
consiste en la descripcidn sistemdtica de “nuestros varios intentos para prede-
cir la adopcién de una innovacién (la siembra de hortalizas) en tres pueblos
campesinos de los Andes colombianos, usando tres métodos diferentes de
prediccion”. Para el estudio se seleccionaron como variables independientes
la empatia, la cosmopoliticidad, las normas del cambio social, la exposicién
a los medios masivos y el alfabetismo de los sujetos. El informe de Rogers y
Herzog (1966) sobre el “alfabetismo funcional entre campesinos colombia-
nos’, estudio también realizado en cinco comunidades campesinas de los
Andes, da cuenta de que se encontraron altas correlaciones entre el alfabe-
tismo funcional y el autoconcepto de alfabetismo y los afios de escolaridad.
Pero se encontré también que el alfabetismo funcional estaba relacionado
con la exposicién a los medios masivos, que era mds caracteristico de los
nifios que de los adultos, que estaba asociado con la empatia, la innovatividad
doméstica y agricola, con la motivacién de logro, el tamafio de la granja, los
viajes a centros urbanos, el conocimiento politico y el liderazgo de opinién
sociométrico.

Mis all4 de los resultados empiricos, es claro que al estudiar el “cambio
social”, se implicaba también la necesidad del “cambio cientifico” y Rogers

narraba con bastante detalle cémo se fue percatando de esta situacién:

Durante el afio que estuve en Colombia, Fals Borda seguia estando muy
comprometido con los estudios en que se colectaban datos empiricos cuantita-
tivos, pero estaba comenzando a tener algunas dudas. Yo también empezaba
a tenerlas. Imparti dos cursos de metodologia: uno para estudiantes de tercer
afno, otro para los de cuarto anio. Los estudiantes participaban también
conmigo en la recoleccidn de datos de los estudios que hacia. Asi empecé a
ver lo que no podria medir con encuestas y andlisis de datos cuantitativos...
Varios académicos de la facultad estaban haciendo estudios etnogrdficos, y
daban cursos de antropologia.



Yo mantuve estrecho contacto con la comunidad y con Fals Borda y con los
estudiantes que habia enseniado. Varios de ellos fueron a Michigan State a
estudiar y yo les ayudé con su trabajo de campo en Colombia. Fue durante
esos anos que muchas cosas cambiaron [...] Se trataba de un pais que no
funcionaba muy bien en esa época. La estructura social mostraba inequidades
bdsicas muy profundas y esos asuntos eran los que yo no conocia cuando fui
a Colombia. Este fue un periodo de cuestionamiento para mi [...] y para
Orlando Fals Borda. Yo creo que el hecho clave sin embargo fue la muerte
de Camilo Torres.

Conoct a Torres muy bien. Estaba ensefiando en la Facultad en el mismo
tiempo que yo. Era hijo de una familia colombiana muy rica. Y como en
cualquier familia colombiana de esa época, un hijo debia ser ingeniero, otro
hijo doctor y otro sacerdote. Como era de una familia rica, fue enviado a la
Universidad de Lovaina en Bélgica, donde 0btuvo su doctorado en Sociologia.
Cuando regresd, era el capelldn de la universidad. Volvié mds radicalizado
que cuando se fue. Comenzd a cuestionar muchas cosas. Eventualmente fue
despedido de su capellania porque era demasiado radical. Marché a la cabeza
de una manifestacién estudiantil. El rector de la universidad protesté ante
el administrador de la educacion, que protestd frente al Cardenal, y ese fue
el fin de Camilo Torres como capelldn.

El habia estado dando un curso de sociologia de la religion y los profesores
y los estudiantes lo estimaban, pues era un profesor muy efectivo. Asi se
convirtid en docente de tiempo completo en la Facultad. Eso fue durante
el afio que yo estuve ahi. Dos afios después, digamos que fue perdiendo la
fe en el establecimiento. Eventualmente, como se sabe, se unié a la guerrilla
en las montasias y lo mataron. Se convirtid en un simbolo muy importante
para todos los jovenes colombianos. Era un amigo cercano de Fals Borda.
Yo pienso que su radicalizacion, y en diltimo término su muerte, tuvieron
un efecto en todos nosotros, pero uno mayor en Fals Borda. Fue un hecho
crucial: hizo que Fals Borda renunciara a la decanatura de la Facultad.
Abrid un instituto independiente, desconectado de la universidad, hizo

otro tipo diferente de investigacion y ejercid una influencia muy diferente.
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También termind nuestra cercania [...] Fue un periodo de radicalizacién

de las ciencias sociales de todo tipo en Colombia.

La investigacién latinoamericana en ciencias sociales en general se radicalizé
en el discurso y en sus articulaciones sociales en los anos setenta. Los debates
sobre la “cientificidad” o la imposicién “imperialista” de modelos ideoldgicos,
predominaron en los circulos de estudio de la comunicacién, dentro y fuera
de las universidades. Uno de los blancos preferidos de estas criticas fue el
trabajo de Rogers, por lo que parecia representar. Se hablaba, ya no de la

difusién de innovaciones sino de su “infusion”. Pero, para él,

Cualquiera que quisiera criticar cualquier cosa que yo hubiera hecho o
representado o propuesto, académicamente, yo creo que era perfectamente
apropiado y correcto, y eso nunca me molestd. Me interesé mucho como
fendmeno que los puntos de vista de las ciencias sociales en Colombia hu-
bieran cambiado tanto en diez afios. Comencé a cuestionar los estudios de
modernizacion después de haber hecho al menos un estudio de esos. Creo
que las criticas me hicieron pensar que no haria otros estudios como esos y

generalmente he tratado de hacer diferentes tipos de investigacidn.

Everett Rogers es recordado, en especial por quienes fueron sus alumnos,
como un investigador abierto siempre a las criticas a su trabajo y a la incor-
poracién constante de los debates suscitados por él; en este sentido, como

un ejemplo de honestidad intelectual.
Crisis y critica del paradigma dominante

Asi, después de mds de diez afos de un intensivo y extenso esfuerzo de
investigacién sobre la comunicacién y el desarrollo en América Latina y en
otras regiones del mundo, en que los medios masivos fueron considerados
« . . ;. » . . .,
multiplicadores mdgicos” y se estudiaron sus efectos en la innovacién de

las précticas agricolas, educativas, politicas y de salud publica en muchos



paises, Everett Rogers sintetizé en 1976 un consenso creciente entre los
seguidores de la tradicién norteamericana en una frase: “El decepcionante
desempeno del paradigma dominante durante la década pasada lleva a con-
siderar varias concepciones alternativas de la comunicacién en el desarrollo”
(Rogers, 1976: 100). En el numero de Communication Research dedicado
a las “Perspectivas criticas sobre comunicacién y desarrollo”, editado por
él, se incluyeron, entre otros, tres trabajos de especial importancia para la
investigacion latinoamericana.

Primero, Luis Ramiro Beltrdn, en uno de sus textos mds difundidos y
citados (1976), analiz6 cémo y por qué “la investigacién sobre comunicacién
en Latinoamérica ha estado, y todavia lo estd, considerablemente dominada
por modelos conceptuales fordneos, procedentes mds que todo de Estados

Unidos de América”. Y se preguntaba:

Los criticos no han explicado la actitud pasiva e imitativa que se denun-
cia. ;Se debe esto a pereza intelectual, a falta de competencia o a ambas?
JImpide el entrenamiento de muchos investigadores latinoamericanos en
Estados Unidos que éstos perciban su diferente realidad? ;Reside quizd la
respuesta en lo relativamente nuevo de la investigacién en comunicacién
en Latinoamérica? ;O constituyen la falta de perceptividad, de imagi-
nacién creadora y de audacia rasgos de una mentalidad conformista y
acritica que se somete, por definicién, al colonialismo cultural? (Beltrdn,

1976: 77-78).

Antes de intentar dar respuestas, obviamente negativas, a estas preguntas
con la propuesta de “Una nueva ciencia de la comunicacién en Latinoamé-
rica’, Beltrdn sintetizé bajo el subtitulo “Ceguera ante la estructura social”,
las principales criticas que los investigadores tanto norteamericanos como
latinoamericanos habian hecho ya al difusionismo, desde sus mismos su-

puestos generales:
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Un supuesto bésico del enfoque de difusién es que la comunicacién
por si misma puede generar desarrollo, independientemente de las
condiciones socioecondmicas y politicas. Otro es que el incremento en
la produccién y [el] consumo de bienes y servicios constituye la esencia
del desarrollo y que, a su debido tiempo, se derivard necesariamente de
ello una distribucién justa del ingreso y de las oportunidades. Un tercer
supuesto es que la clave del aumento en la productividad es la innovacién
tecnoldgica, sin tomar en cuenta a quiénes pueda beneficiar ni a quiénes

pueda perjudicar (Beltrdn, 1976: 79).

Entre los andlisis criticos que Beltrdn recuperaba estaban los de Parra Sandoval
(1966), Havens y Adams (1966), Cuéllar y Gutiérrez (1971), Felstenhausen
(1971), Diaz Bordenave (1974), Esman (1974) y el propio Rogers (1975).
Pero mds alld de la investigacién de la difusion de innovaciones, Beltrdn
cuestiond toda la tradicién de origen estadunidense de los estudios sobre la
comunicacién. En la seccidn dedicada a “La impronta de la teorfa sobre el

método”, afirmaba que:

El modelo de Lasswell implica una concepcién vertical, unidireccional y
no procesual de la naturaleza de la comunicacién. Definidamente, omite
el contexto social. Al hacer de los efectos sobre el receptor la cuestién
capital, concentra en €l la atencién de la investigacién y favorece al co-
municador como un poseedor incuestionado del poder de persuasién
unilateral (Beltrdn, 1976: 91-92).

Para Beltrdn, esta preocupacidn original y fundante sobre los efectos de los
mensajes y las funciones de los medios en la persuasién era la explicacién
de por qué “el andlisis de contenido y la encuesta por muestreo por via de
entrevistas estructuradas llegaron a constituirse en el arsenal metodolégico
bédsico de la mayoria de los comunicdlogos” (1976: 94). Pero la critica de

la pobreza tedrica y la consecuente inadecuacion para generar explicaciones



pertinentes de la realidad social provino, antes que nada, de algunos investi-
gadores norteamericanos y europeos (Nordenstreng, 1968; MacLean, 1966),

cuyos argumentos reforzaba Beltrdn para concluir que:

Aunque gran parte de la investigacién en comunicacién realizada en La-
tinoamérica puede ser deficiente en cuanto a concepto y método, alguna
es bastante refinada en cuanto al tltimo y sigue muy de cerca los estdn-
dares norteamericanos pero no es menos débil en conceptos. No pocos
investigadores de la regién parecen propensos a olvidar que la obsesién
por las propiedades metodoldgicas puede conducir hacia “un énfasis in-
debido en la forma de conducir la investigacién junto con un abandono
de su sustancia” (Deutsch y Kraus, 1965: 215). Habiendo aprendido a
manejar bien los instrumentos matem4ticos, algunas veces se enamoran
tanto de ellos que el resultado que obtienen, a veces, es lo trivial o lo
obvio empaquetado de manera impresionante en refinadas estadisticas.
Algunos destacan, por ejemplo, la importancia de la confiabilidad al paso
que soslayan la de la validez, lo cual puede producir deformaciones de
la realidad social. Entonces, se puede preguntar, como lo hace Halloran
(1974: 12): “;Cudnto valor tiene ser preciso y consecuente respecto de

algo que no es cierto o que no importa?” (Beltrdn, 1976: 103).

El trabajo de Beltrdn conclufa, como se habia sefialado, con la contrapartida
a estas criticas y el sefialamiento de lo que llevaba “Hacia una nueva ciencia

de la comunicacidn en Latinoamérica”:

En la mayoria de los casos, los nuevos investigadores de la comunicacién
han concentrado sus esfuerzos en la busqueda de las ideologfas de los
comunicadores detrds de los contenidos manifiestos de sus mensajes en
los medios masivos, tomando a éstos como expresiones de los intereses
pro status quo de la estructura de poder que domina la sociedad [...]
La huella de la teorfa también estd naturalmente presente en el nuevo

tipo de investigacién. Por lo general, estos investigadores niegan a la
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refinacién matemdtica de la metodologfa tradicional norteamericana el
poder de llegar hasta los mds profundos patrones de significado con los
cuales estdn fundamentalmente preocupados (Verén, 1969; Mattelart,
1970). Por consiguiente, estdn recurriendo a técnicas no cuantitativas
para andlisis del mensaje o ensayando procedimientos semicuantitativos
como accesorios a las percepciones intelectuales que procuran poner la
investigacién sobre comunicacién al servicio del cambio estructural [...]
el hecho significativo es que, al fin, algunos estudiosos de la comuni-
cacién en Latinoamérica estin dando sefales de ser capaces de pensar

por si mismos y de enmarcar su trabajo en los términos de sus propias

realidades (Beltrdn, 1976: 104-1006).

El segundo de los trabajos latinoamericanos incluidos por Rogers entre las
“Perspectivas criticas sobre comunicacién y desarrollo” era el de Juan Diaz
Bordenave (1976), sobre la necesidad de nuevos modelos para la comuni-
cacién de innovaciones agricolas en América Latina. Su extensa revisién de
lo que habia sido la investigacién comienza con un pdrrafo que, mediante

una sencilla analogfa, define el contenido:

Al igual que la ciencia aerondutica evolucioné desde el concepto de
motor lineal hasta la idea del motor de combustién circular, luego a
la turbo—propulsién y mds recientemente hasta la era del motor a cho-
rro, la ciencia de la comunicacién también ha evolucionado desde el
concepto lineal simple de informacién e influencia hasta una idea mds
compleja de la comunicacién como componente social dindmico (Diaz

Bordenave, 1976: 135).

La critica de las insuficiencias y desviaciones de la investigacién de la comu-
nicacién para el desarrollo rural era retomada por Diaz Bordenave —igual
que por Beltrdn—, por una parte, de los investigadores estadunidenses y
latinoamericanos mismos y, por otra, de la “revolucién” iniciada por Paulo

Freire (1973) al proponer



[...] la abolicién, en educacién y comunicacién, de la mentalidad de
transmisién y el reemplazarla por una clase de comunicacién educativa
mds liberadora, que contendria mds didlogo y estarfa al mismo tiempo
mds centrada en el receptor y mds conciente de la estructura social (Diaz

Bordenave, 1976: 138).

La necesidad de nuevos modelos para la investigacién del desarrollo rural

surgfa de que:

En realidad, debido a que el modelo de difusién cldsico se formulé bajo
condiciones socio—econdmicas significativamente diferentes y de acuerdo
con una posicién ideoldgica incompatible con la realidad latinoameri-
cana, las preguntas de investigacién que utilizaron los investigadores
latinoamericanos no tocan los puntos bdsicos que afectan el desarrollo
rural (Dfaz Bordenave, 1976: 145).

Sobre preguntas mds pertinentes a la realidad y a los intereses latinoameri-
canos, Diaz Bordenave proponfa, como puntos focales prioritarios para la

investigacién en comunicacién y desarrollo rural, los siguientes:

1 Estudiar la difusién y adopcién como sistema de solucién de problemas,
comenzando no con la innovacién y sus fuentes, sino con la situacidn,
necesidades y problemas de los campesinos, considerando los flujos de
comunicacion horizontales y ascendentes por medio de los cuales los
mediadores y los “centros de solucién” articulan, transmiten y actian
sobre estas necesidades y problemas.

2 Estudiar el marco estructural en que se da (o no se da) la comunica-
cién y la adopcidn, incluyendo la influencia de las formas de tenencia
de la tierra, los efectos de la politica agraria del gobierno sobre toma de
decisiones y las consecuencias de la adopcién de innovaciones dadas en

cuanto al proceso global de desarrollo.
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3 Estudiar los aspectos infraestructurales de la adopcién de innovaciones,
incluyendo sus relaciones configurativas con acceso a insumos, créditos,
asistencia técnica, informacidn, mercados, almacenaje, transporte y
seguros.

4 Estudiar la adopcién de innovaciones como experiencia de ensefian-
za—aprendizaje a fin de identificar las exigencias pedagdgicas respecto a
la difusién y adopcién, como parte de un proceso mds amplio de creci-
miento mental y enriquecimiento humano de los campesinos.

5 Estudiar el funcionamiento de estrategias integradas de desarrollo rural
en las cuales la concientizacién, educacién, politizacién, organizacion
y tecnificacién desempefen papeles integrados (Diaz Bordenave, 1976:
148-151).

Por dltimo, en el tercero de los trabajos mencionados, el propio Everett
Rogers (1976) retomaba y reformulaba muchas de las criticas y propuestas

que hasta entonces se habfan acumulado:

Los criticos de la pasada investigacion de la comunicacién sefalan que
en ciertos aspectos nuestra preocupacién primaria por determinar los
efectos en la audiencia a través de encuestas puede haber distraido nuestra
atencién cientifica de otros asuntos prioritarios como quiénes controlan
los medios, c6mo se toman decisiones sobre politicas y programacién en
esas instituciones, y cémo operan esas organizaciones para realizar sus
funciones de mediacién, procesamiento de la informacidn, produccién de
mensajes y retroalimentacién. Generalmente, estos criticos argumentan
un giro del enfoque principal de la investigacién en comunicacidn, de
los efectos sobre la audiencia a la consideracién de las instituciones
de medios a través de un enfoque sistémico.

La comunicacidn para el desarrollo debe ser vista como un proceso total
que incluye la comprensién del publico y de sus necesidades, la pla-
neacién comunicativa alrededor de estrategias selectivas, la produccién

de mensajes, la diseminacién, la recepcién y la retroalimentacion, mds



que sélo como una actividad unidireccional, directa, del comunicador
al receptor pasivo. Esta conceptualizacién de la comunicacién en el de-
sarrollo implica un cuestionamiento del “enfoque de los componentes”
en la investigacién, frecuente en el pasado, en el cual se investigaba
una variable de la fuente, una variable del mensaje o una variable del
canal, para determinar c6mo se relacionaba con uno o varios efectos. El
enfoque de los componentes es esencialmente atomistico y mecanicista
al desarticular heuristicamente los elementos del proceso comunicativo
para tratar de entender su operacién. Tal enfoque ignora la interaccidon
sinérgica entre la fuente, el mensaje, el canal y el receptor. Falla al no
captar la naturaleza sistémica del proceso comunicativo. Si la comuni-
cacién para el desarrollo se considera, entonces, como un proceso total,
las interrelaciones entre sus componentes deben ser investigadas tanto
como el entorno relevante en que el sistema de comunicacion estd in-
serto. Este acercamiento intelectual representa el enfoque sistémico de

la comunicacién para el desarrollo (Rogers, 1976: 105).

Un texto de Enrique Sdnchez Ruiz (1986) sirve muy bien para completar la
revisién de los factores que pusieron en crisis el modelo comunicativo de
la modernizacién, dando lugar no solo a los enfoques de sistemas como los
propuestos por Rogers sino sobre todo a las corrientes criticas propiamente

latinoamericanas:

Los problemas y anomalfas de la tradicién investigativa de la moderniza-
cién por difusion hacen transparentes los problemas que enfrentaron los
estudiosos sobre la comunicacién, la educacién y el desarrollo dentro de
esta misma tradicion. En los afios sesenta y setenta, la evidencia comenzd
a acumularse, mostrando que la caracteristica imputada a los medios de
comunicacién como “multiplicadores mdgicos” de la modernidad y del
desarrollo no estaban correspondiendo a las expectativas [...]

Lo que todos estos estudios mostraban era que los programas de cambio
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social y de educacién no formal para el cambio social, que hacfan uso
extensivo de los medios masivos —la mayoria de ellos implantados en
entornos microsociales— no estaban logrando los resultados esperados de
“desarrollo”. Por ejemplo, el estudio de Grunig (1971) entre campesinos
colombianos mostraba que 7o fodos los contenidos de los medios eran
necesariamente “prodesarrollo”, como por ejemplo, presuponia Everett
Rogers, cuya investigacién era también sobre campesinos colombianos
(Rogers y Svenning, 1969). Es decir, sélo la “informacidn situacional-
mente relevante”, en particular con respecto a las necesidades de toma
de decision de los campesinos, podria producir una diferencia real en
sus vidas. Pero, aun la informacién situacionalmente relevante fallarfa
en lograr algtin cambio si existian rigideces estructurales, politicas y
econdmicas, como la falta de acceso a la tierra, al crédito, a los insumos,
etcétera. La conclusion de este tipo de estudios ha sido que “una comu-
nicacién habilidosa puede cambiar las percepciones de un campesino
sobre su situacién, pero no puede, actuando sola, cambiar mucho la
situacién. Puede ayudar a un granjero atrasado a ver oportunidades que
él ignora, pero si existen pocas oportunidades, la informacién no las
creard” (Brown y Kearl, 1967: 25).

Entonces, conclufan los investigadores, “el cambio estructural es la esen-
cia del desarrollo, y la comunicacién un complemento” (Grunig, 1971:
582). Fueron muchos los estudios realizados durante la década pasada
que apoyaban estas conclusiones bdsicas. El Instituto de Investigacién
de la Comunicacién de la Universidad Stanford fue una vanguardia en
el campo del estudio de la comunicacion para el desarrollo durante las
décadas de 1960 y 1970, bajo el liderazgo de Wilbur Schramm y con el
apoyo financiero de diversas instituciones norteamericanas. Un reporte
del mismo Instituto, que evaluaba quince afios de actividades de la
Agencia para el Desarrollo Internacional del Departamento de Estado
norteamericano (US AID), llevaba como titulo La comunicacién como
complemento (Hornik et al, 1979) (Sdnchez Ruiz, 1986: 30-31).



En el informe de la evaluacién dirigida por Hornik, resumida en un articulo
publicado en 1980, que significé el término de los financiamientos otorgados
por la AID al posgrado en Comunicacién y Desarrollo de Stanford y a la
mayor parte de los programas desarrollados durante las dos décadas anterio-
res en América Latina, pueden encontrarse los corolarios mds importantes
que los investigadores estadunidenses asociados al modelo difusionista de la

modernizacidn extrajeron de su amplia experiencia internacional:

La comunicacién para el desarrollo llena una docena de campos. Sus
practicantes y sus investigadores han producido profusa y variadamente;
una revision de esos trabajos debe seleccionar sus fundamentos cuida-
dosamente, lanzar unas pocas preguntas y encontrar, si puede, un tema
central para organizar las respuestas a esas preguntas.

Hemos puesto énfasis en aquellas aplicaciones que hacen algtin uso de
la tecnologfa comunicativa para proporcionar educacion e informacién.
Las tres preguntas que orientan esta revisiéon y sirven como gufa son:
:Qué roles desempefia la comunicacién en el desarrollo? ;Cudles circuns-
tancias llevan probablemente a una intervencién particular al éxito o al
fracaso? y finalmente, ;Qué sabemos sobre la promesa de aplicaciones
especificas?

Un tema central resuena en todas las experiencias exitosas de los afios
recientes. La tecnologfa comunicativa funciona mejor como un com-
plemento —a un llamado al cambio social, a los cambiantes recursos,
al buen disefio instruccional, a otros canales de comunicacién, y a un

conocimiento detallado de sus usuarios (Hornik, 1980: 10).

El “réquiem por la modernizacién” (Sdnchez Ruiz, 1986), f6rmula que al Ro-
gers de los afos noventa le parecié adecuada y divertida, es al final una etapa
importante de la historia de la investigacion de la comunicacién en América
Latina, y de la intervencién de académicos estadunidenses en ella. Everett M.

Rogers, uno de los mds destacados entre ellos, pensaba que hay que seguir
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interpretando y aprendiendo de estas experiencias, y de los desencuentros

ideoldgicos que cruzaban y siguen cruzando el campo académico:

Yo tengo un punto de vista general, y no todos estin de acuerdo con él, de
que la diversidad en el pensamiento intelectual es una buena cosa, y que no
tenemos suficiente de esta diversidad en la mayor parte de los departamen-
tos o escuelas de comunicacion, al menos en Estados Unidos. Pero también
reconozco que si tienes demasiada diversidad, la gente no se entiende y no
quiere entenderse mutuamente. Y resultan islas separadas dentro de la misma
estructura organizacional. Pero en general, pienso que la mayoria de los
departamentos universitarios de comunicacion de Estados Unidos necesita

mayor diversidad y me alegra cuando esto ocurre.



La investigacion sobre comunicacion
y democracia en México:
algunas reflexiones en busca de las claves*

En busca de claves para organizar algunas reflexiones, datos y referentes so-
bre la investigacién mexicana de las multiples intersecciones posibles entre
“comunicacién” y “democracia’, encuentro en la ponencia presentada por
el colega peruano Rafael Roncagliolo en el XI Encuentro Latinoamericano
de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS, Puerto Rico, octubre de
2003) una plataforma argumentativa que me parece en especial pertinente,

y que queda sintetizada con claridad en el pdrrafo que sigue:

Como hace cuarenta afios, pero en un contexto ain mds dificil, estamos
colocados en la interseccién entre dos objetivos complementarios entre
si: democratizar la democracia y democratizar los medios, o sea fortale-
cer la participacién de la poblacién en las comunicaciones y en la vida
democrdtica [...] Lo que estd en juego no son las comunicaciones sino
la democracia (Roncagliolo, 2005: 14-15).

Es cierto: un eje que articula la historia de la investigacién latinoamericana
de la comunicacién es “la preocupacién por la democracia” y la “relacién
entre la comunicacién y el poder”, en funcién del proyecto mayor de “demo-
cratizar las comunicaciones para democratizar las sociedades” (Roncagliolo,

2005: 3). También es cierto que

*  Texto preparado para su publicacién en el libro colectivo de la Asociacién Mexicana de Investigado-

res de la Comunicacién (AMIC) 2007: Las claves necesarias de una comunicacién para la democracia.
México: AMIC.
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[...] hoy, por primera vez en la historia de la humanidad, la mayoria de
los paises del mundo tienen gobiernos elegidos en comicios universales y
secretos, libres y limpios [y que] la universalidad de las formas democrd-
ticas es uno de los consensos de la globalizacién [Pero hay dos paradojas
flagrantes:] parece que a medida que la democracia se expande, crece
concomitantemente la insatisfaccién con ella misma [y] hay que agregar
que nuestra democracia es cada vez menos democritica. Y, sin duda, esta
desdemocratizacidn se halla en la base de la desafeccién y del déficit de

legitimidad recién mencionados (Roncagliolo, 2005: 4, 5 y 6).

Roncagliolo sugiere que la desdemocratizacién es una historia comunicacio-
nal. Afirma, como Debray, Sartori y otros, que “la competencia entre ideas
se ha vuelto una competencia mercantil entre mecanismos publicitarios”,
que “la decadencia de la democracia consiste, escuetamente hablando, en
el desvanecimiento de los espacios publicos, entendidos como espacios de
posibles disensos y consensos, de acuerdos que permiten la deliberacién y la
accién concertada”, siguiendo a Habermas, y que es urgente “democratizar
las comunicaciones para democratizar la democracia” (Roncagliolo, 2005:
8,10y 14).

Pero esa plataforma argumentativa, no obstante su contundente claridad
y su apuesta por la “ciudadania”, abre muchos mds problemas que los del
“acceso” a los medios, aunque estos sigan siendo centrales. Y, ademds, pone
en evidencia tanto los limites del conocimiento disponible sobre “las comu-
nicaciones” y los medios como los de las condiciones en que se desarrolla
ese conocimiento, no solo en México y su “incipiente” o “transitoria”
democracia.

En este texto recupero, primero, un aporte reciente de Jiirgen Haber-
mas, que a mi manera de ver contiene elementos cruciales para la discusién
y el avance en esta problematizacién, desde el punto de vista de las teorfas
normativas de la comunicacién y su relacién con los estudios empiricos.
En seguida, planteo un contexto que considero indispensable de tomar en

cuenta, referido a las condiciones de la investigacién en México, en espe-



cial su aislamiento de otras ciencias sociales. Y en tercer término retomo,
de un trabajo analitico en proceso, algunos datos e interpretaciones muy
concretos para ubicar los aportes académicos mexicanos en los marcos na-
cionales, latinoamericanos e internacionales en que mejor pueden apreciarse,
. . — . <« . * 2
(re)articularse y (re)impulsarse en los afios por venir. La “democratizacién
de la comunicacién” es sin duda un proyecto social que requiere de la mayor

atencién critica, también desde los frentes mds puramente cientificos.

La (actualizada) mirada habermasiana y las perspectivas

normativas en la “sociedad mediatica”

Dos semanas antes de las controvertidas elecciones mexicanas de 2006, Jiirgen
Habermas pronuncié en Dresden, Alemania, la conferencia plenaria de la
562 reunién anual de la International Communication Association (ICA).
Ante una audiencia académica con predominio estadunidense y europeo,
el filésofo contrasté de manera brillante las teorfas normativas de la demo-
cracia con hallazgos empiricos referidos a la “comunicacién politica en la
sociedad medidtica”. Su planteamiento de entrada merece ser reproducido

in extenso:

El disefio institucional de las democracias modernas integra tres elemen-
tos: primero, la autonomia privada de los ciudadanos, cada uno o una de
los cuales persigue una vida propia; segundo, la ciudadania democrdtica,
esto es, la inclusién de ciudadanos libres e iguales en la comunidad po-
litica; y tercero, la independencia de una esfera publica que opera como
un sistema intermediario entre el estado y la sociedad. Estos elementos
forman la plataforma normativa de las democracias liberales (al margen
de la diversidad presente en los textos constitucionales y los érdenes
legales, las instituciones y las prdcticas politicas).

El disefio institucional debe garantizar, a) la igual proteccién a los miem-
bros individuales de la sociedad civil bajo la vigencia de la ley, mediante

un sistema de libertades bdsicas compatible con las mismas libertades
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para todos; igual acceso y proteccién de parte de cortes independientes;
y una separacién de poderes entre el legislativo, el judicial y la rama
ejecutiva que articula la administracién publica con la ley.

El diseno institucional debe garantizar, b) la participacién politica de
tantos ciudadanos interesados como sea posible mediante iguales dere-
chos a la comunicacién y a la participacién; elecciones (y referendos)
periddicos, sobre la base de un sufragio inclusivo; la competencia entre
diferentes partidos, plataformas y programas; y el principio de mayorfas
para las decisiones politicas en érganos representativos.

El disefio institucional debe garantizar, ¢) una contribucién apropiada
de una esfera publica politica a la formacién de opiniones publicas in-
formadas mediante la separacién de un estado (basado en impuestos)
y una sociedad (basada en el mercado), derechos de comunicacién y
asociacién y una regulacion de la estructura de poder de la esfera publica
que asegure la diversidad de medios masivos independientes y un acceso

general de audiencias masivas inclusivas a la esfera publica (Habermas,

2006: 412).

El contraste del modelo habermasiano de la democracia deliberativa, que
ha venido trabajando al menos desde hace 45 afios,! con los modelos liberal
y republicano, permite al autor considerar las “crecientes brechas entre los
acercamientos normativo y empirico a la politica” (Habermas, 2006: 411)
y exponer, mds que postulados tedricos que puedan someterse a prueba,
marcos conceptuales para la interpretacidon de resultados empiricos. Segin

Habermas,

Como un elemento esencial del proceso democritico, se espera que la

deliberacién cumpla tres funciones: movilizar y acopiar asuntos relevantes

1 La primera edicién (en alemdn) de la obra de Habermas que conocemos en espaiiol bajo el titulo
Historia y critica de la opinidn piiblica. La transformacion estructural de la vida pitblica (1981), es de
1962. Desde entonces, poco a poco, conforme se ha traducido a otros idiomas, se ha convertido en
una obra tedrica de referencia obligada en diversos campos, aunque desde lecturas muy distintas.



y la informacidn requerida, y especificar interpretaciones; procesar tales
contribuciones discursivamente, mediante argumentos apropiados, a
favor y en contra; y generar actitudes racionalmente motivadas de “si”
y “no”, que se espera que determinen el resultado de decisiones proce-
dimentalmente correctas. En vistas al proceso de legitimacién como un
todo, el papel facilitador de la esfera publica politica consiste princi-
palmente en satisfacer sélo la primera de estas funciones y preparar asf
las agendas para las instituciones politicas. Para abreviarlo, el modelo
deliberativo espera que la esfera publica politica asegure la formacién de

una pluralidad de opiniones publicas informadas (2006: 416).

Pero hay una reserva que resulta obvia: “la estructura de poder de la esfera
publica bien puede distorsionar la dindmica de las comunicaciones masivas
e interferir con el requerimiento normativo de que se movilicen asuntos rele-
vantes, la informacién requerida y las contribuciones apropiadas” (Habermas,
20006: 418; cursivas en el original). Hay poder politico y poder social, pero
también poder econdémico, que es un tipo especial aunque dominante de
este Ultimo. Por dltimo, hay un poder medidtico, “basado en la tecnologia
de las comunicaciones masivas” (Habermas, 2006: 419) y que incluye la
intervencién de diversos agentes especializados (entre ellos, centralmente,
profesionales de la “comunicacién”).? De manera teérica o normativa,
el modelo deliberativo puede dar cuenta de los procesos de legitimacién
democrdtica en que las desiguales oportunidades de “transformar poder
en influencia publica a través de los canales de la comunicacién mediada”

pueden sostener una “sociedad medidtica”. Pero,

A final de cuentas, nos confrontamos sin embargo con la fehaciente

evidencia de que el tipo de comunicacién politica que conocemos en

2 Habermas tipifica a los periodistas (“que editan noticias, reportajes y comentarios”), pero también
a otros actores que median en la esfera ptblica entre los periodistas y los politicos: los cabilderos
(lobbyists), los personeros (advocates), los expertos, los empresarios morales y los intelectuales
(Habermas, 2006: 416).
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nuestra llamada sociedad medidtica va en direccién contraria a los
requerimientos normativos de la politica deliberativa. No obstante, el
empleo empirico sugerido del modelo deliberativo tiene un impulso
critico: nos permite leer los datos contradictorios como indicadores
de constricciones contingentes que merecen una indagacién muy seria.
Los requerimientos mencionados, la independencia de un sistema
auto-regulado de medios y el tipo correcto de retroalimentacién entre
la comunicacién politica mediada y la sociedad civil, pueden servir
como detectores para el descubrimiento de las causas especificas de las

faltas de legitimidad existentes (Habermas, 2006: 420).

La revision de los casos de los medios italianos pre y postBerlusconi, y de
los medios estadunidenses pre y postl1 de septiembre y la guerra de Irag,
bien analizados empiricamente, ilustra para Habermas el problema de la
falta de independencia del sistema medidtico con respecto al niicleo central
del sistema politico, sea estructural o coyuntural (aunque siga siendo con-

tingente). Pero

[...] la falta de distancia entre los medios y los grupos de intereses espe-
ciales es mds frecuente y “normal” que su involucramiento transitorio
en los embragues politicos [...] un caso especial de dafo a la indepen-
dencia editorial ocurre cuando los propietarios privados de un imperio
medidtico desarrollan ambiciones politicas y usan su poder econémico

para adquirir influencia politica (Habermas, 2006: 421).

Con respecto a la segunda condicidn, la falta de retroalimentacién entre “un
sistema medidtico autorregulado y una sociedad civil respondente”, hay que
tomar en cuenta por un lado la “pobreza social y la exclusién cultural de los
ciudadanos”, que determinan el acceso selectivo y la participacién desigual en
la comunicacién medidtica, pero por otro lado, “la colonizacién de la esfera

publica por los imperativos del mercado”, que conduce a una peculiar pardlisis



de la sociedad civil (Habermas, 2006: 421-422), cuando una categoria de

la comunicacién es desplazada por otra:

Los asuntos del discurso politico son asimilados y absorbidos por los
modos y contenidos del entretenimiento. Ademds de la personalizacién,
la dramatizacién de los eventos, la simplificacién de temas complejos y la
vivida polarizacién de los conflictos promueven el privatismo civico y

un ambiente antipolitico (Habermas, 2006: 422).

La conclusién a la que llega este discurso habermasiano, en que propone usar
el modelo comunicativo de la politica deliberativa para la interpretacién de
hallazgos empiricos, no es muy optimista: “Algunos autores consideran el
periodismo politico al que estamos acostumbrados como un modelo que estd
siendo extinguido. Su pérdida nos despojard de la pieza clave de la politica
deliberativa” (Habermas, 2006: 423).

El pensamiento de Habermas articula, desde sus primeras obras, el de-
sarrollo de las “estructuras normativas” (en especial el derecho y la moral)
con la (inter) accién comunicativa. Su reflexién mds reciente, al contrastar
de forma explicita sus postulados con otras concepciones normativas de
la democracia y al mismo tiempo con los resultados de la investigacién
empirica sobre los sistemas de comunicacidn, sirve para ilustrar la necesidad
de rearticulacion critica de los propios modos y modelos tedricos disponibles
para interpretar los fenémenos medidticos y politicos contempordneos desde
un marco consistente.

En efecto, para muchos investigadores de la comunicacidn, las relaciones
entre las teorfas normativas y las teorfas “cientificas” (en el sentido de ciencias

sociales empiricas) son cada vez mds problemdticas.? Para empezar, es indu-

3 Incluyendo, por supuesto, las posturas mds criticas. Un ejemplo britdnico lo ofrece James Curran,
en un libro editado por él y David Morley: “Los estudios culturales y medidticos han sido seducidos
ror el discurso del liberalismo de mercado, al encorchetar y eliminar la clase. Se han coludido en

a perpetuacién del mito que enmascara el privilegio heredado y legitima la desigualdad. También
han sido distraidos de investigar adecuadamente el papel que juegan los medios en el crecimiento
de la desigualdad en las sociedades liberales de mercado” (Curran y Morley, 2006: 143).
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dable que la mayor parte del conocimiento acumulado sobre los “medios de
comunicacién” en la sociedad estd basado en concepciones normativas. Denis
McQuail (1994) y Klaus Bruhn Jensen (2002), por ejemplo, mencionan el
libro cldsico de Siebert, Peterson y Schramm (1956), Four theories of the press
(Cuatro teorias de la prensa), y su influencia en la investigacién mediante el
contraste de las teorfas autoritaria, liberal, totalitaria y de la responsabilidad
social para caracterizar los sistemas de comunicacién. El contexto de la guerra
fria y su “final” y la evolucién de los propios medios, motivaron después la
necesidad de agregar otras “teorfas”, como la desarrollista y la participativa,

pero la referencia normativa es constante. Para Jensen,

Generalmente hablando [...] la mayorfa de las teorfas normativas (y
muchas teorfas cientificas) hoy enfatizan criterios critico—reformistas
o bien pluralista—funcionalistas —modelos sociales de conflicto o de
consenso— al evaluar la actuacién de los medios. La oposicién relacio-
nada con ello entre “estado” y “mercado”, estd presente muy a menudo
al discutir las politicas que aseguren la “libertad” de los medios. Parte
de la dificultad para debatir los conflictos reales y lo que estd en juego
detrds de las oposiciones simples, ha sido la ambigiiedad del concepto de

libertad en las teorias sociopoliticas y, luego, en las de la comunicacién

(Jensen, 2002: 277).

El andlisis, entonces, de las condiciones en que se desarrollan los medios y
el andlisis de la democracia, son inseparables, al menos en los entornos alta-
mente regulados de las “democracias occidentales”. Muy lejos de Habermas,
y con la intencién explicita de ir mds alld del “maniqueismo” de Siebert,
Peterson y Schramm, Hallin y Mancini (2004) proponen una renovada in-
vestigacién tedrico—empirica de los sistemas medidticos, basada en métodos

comparativos, que no descuida sin embargo las cuestiones normativas:

Trataremos de mostrar, de hecho, que el andlisis comparativo puede ser

extremadamente Util para encarar los tipos de cuestiones normativas



que legitimamente preocupan a los académicos de la comunicacidén.
;La comercializacidn sostiene o coarta la independencia de los medios? ;La
diversidad de voces en una sociedad plural estd mejor representada en
un sistema medidtico con pluralismo externo o interno, es decir, medios
noticiosos que representan distintas orientaciones politicas o medios noti-
ciosos que buscan reportar las noticias de una manera “balanceada”? ;Cudl
es mds responsable de la emergencia de voces nuevas en la sociedad: una
prensa comercial profesionalizada o una mds estrechamente vinculada con
el sistema politico? (Hallin y Mancini, 2004: 14).

Hallin y Mancini parten de la definicién de cuatro dimensiones de los sis-
temas medidticos que estudian: el desarrollo de los mercados medidticos; el
paralelismo politico (vinculos medios / partidos); el desarrollo del profesio-
nalismo periodistico, y el grado y cardcter de la intervencidn del estado en el
sistema medidtico. A partir del desarrollo de categorfas analiticas e indicadores

empiricos en estas cuatro dimensiones, construyen tres modelos:
y

" Mediterrdneo o pluralista polarizado (Francia, Grecia, Italia, Portugal,
Espana).

" Noreuropeo o corporativista democrdtico (Austria, Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Alemania, Holanda, Noruega, Suecia, Suiza).

»  Atlintico Norte o liberal (Gran Bretafia, Estados Unidos, Canadd,
Irlanda).

Cada uno de estos modelos estd caracterizado por variables de los sistemas
medidticos y de los sistemas politicos de los respectivos paises (a los cuales,
sin embargo, no se ajustan plenamente). En sintesis, en el modelo liberal
los medios estdn mds cerca del mundo de los negocios que del de la politica;
en el pluralista polarizado estdn mds fuertemente integrados en el mundo
politico, y en el corporativista democrdtico los medios mantienen fuertes
lazos con ambos mundos, aunque tienden a separarse del mundo econémico.

En general, las fuertes tendencias a la comercializacién y a la profesionali-
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zacién indican una convergencia hacia el modelo liberal (Hallin y Mancini,
2004: 73-76). Es necesario entonces historizar y detallar comparativamente
los casos.

Para ello, Hallin y Mancini emplean de manera primordial el concepto
de “diferenciacién” (y de “des—diferenciacion”, siguiendo a Habermas y Bour-
dieu) para analizar e interpretar sus datos, y sustanciar empiricamente los
tres modelos (tipos ideales) que construyen y que, advierten, exigen mucho
mayor desarrollo teérico, metodolégico y empirico, en especial en referen-
cia a paises diversos, como los latinoamericanos (Hallin y Mancini, 2004:
302-3006). Pero a partir de la constatacion de que los sistemas medidticos van
quedando menos diferenciados de las instituciones econdmicas en la medida
en que se diferencian de las instituciones politicas, se pueden formular con

mayor precisién y agudeza preguntas clave como la siguiente:

:El giro hacia el modelo liberal hace el flujo de comunicacién mds abier-
to e igualitario en la medida en que los grupos politicos atrincherados
pierden control del sistema medidtico, o menos, al caer los medios mds
exclusivamente bajo el control de los negocios, y prevalecer el dinero
de los consumidores, los inversionistas y los anunciantes sobre el voto de
los ciudadanos para cimentar el desarrollo de la estructura medidtica?

(Hallin y Mancini, 2004: 302).

Dado el cardcter multidimensional e histérico de objetos de investigacién
como los sistemas medidticos en su vinculaciédn con la “democracia” contem-
7’ « M 7 » . . .
pordnea, cuando la “globalizacién” pone de relieve factores y articulaciones
atin insuficientemente comprendidos, es necesaria una (re)contextualizacién
critica constante, no solo de los ingredientes normativos presentes en los
recursos cientificos con los que se construyen y desarrollan sino también de
las condiciones sociales (econdémicas, politicas, culturales) desde las que se
otorga sentido a esas tareas, pues la investigacién es también una prictica

social institucionalizada.



La ciencia politica y otras disciplinas en crisis

En septiembre de 2006, la revista mexicana Metapolitica dedicé su nimero
49 a un tema central: “La muerte de la ciencia politica”, con lo que se incor-
poré con fuerza a un debate desencadenado dos afios antes por un articulo
de Giovanni Sartori (2004), uno de los padres fundadores de esta “ciencia
empirica, comparativa, altamente especializada y formalizada”. Segtin César

Cansino, en ese texto, Sartori

[...] establecié de manera tajante que la disciplina que ¢l contribuyé a
crear y desarrollar, la ciencia politica, perdi6 el rumbo, hoy camina con
pies de barro, y al abrazar con rigor los métodos cuantitativos y 18gi-
co—deductivos para demostrar hipétesis cada vez mds irrelevantes para
entender lo politico, terminé alejdndose del pensamiento y la reflexidn,
hasta hacer de esta ciencia un elefante blanco gigantesco, repleto de datos,
pero sin ideas, sin sustancia, atrapada en saberes inutiles para aproximarse

a la complejidad del mundo (Cansino, 2006: 27).

Cansino contextualiza con detalle la postura de Sartori, la suya propia y
las dimensiones principales del debate intradisciplinario, referido en buena
medida a la separacién de la ciencia politica y la filosofia politica. De esa con-
textualizacién retomo solamente la discusién sobre la “obsesién” de la ciencia
politica por ofrecer una definicién empirica de la democracia, la adopcién del
concepto de “poliarquia” de Robert Dahl (“forma de gobierno caracterizada
por la existencia de condiciones reales para la competencia [pluralismo] y la
participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos [inclusién]”, Cansino,
2006: 33) y el impacto reciente de la nocién de “calidad de la democracia”,
tema que “surge de la necesidad de introducir criterios mds pertinentes y
realistas para examinar a las democracias contempordneas (sobre todo las
de América Latina, Europa del Este, Africa y Asia) muy por debajo de los

estdndares minimos de calidad deseables” (Cansino, 2006: 33).
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El argumento es que asi, “la ciencia politica ha dejado entrar por la
ventana aquello que celosamente intentd expulsar desde su constitucién,
es decir, elementos abiertamente normativos y prescriptivos” (Cansino,
2006: 34), lo cual implica la negacién de su proyecto cientifico fundacional.
Ademds del debate epistemoldgico (que segiin Bourdieu, 2000, es también,
necesariamente, politico), cabe resaltar la dificultad de la ciencia politica
para definir la “democracia” en el marco de su objeto central y prioritario
de estudio disciplinario, sobre todo desde el 4ngulo empirico.

Unos afios antes, se habfa publicado un libro de revisidn colectiva de
las condiciones y caracteristicas de la ciencia politica en México (Merino,
1999) donde se reconocen y formulan muchos de los aspectos polémicos y
las posiciones que siguen vigentes. Pero llama de forma poderosa la atencién
que en esta obra, al igual que en el dossier ya citado de Metapolitica, el factor
comunicacional o medidtico de la democracia como campo de investigacion
(empirica o tedrica) estd pricticamente ausente. Solo en el “postscriptum”
del capitulo escrito por Yolanda Meyenberg sobre “La ciencia politica y
el debate contempordneo” se hace mencién de que “quizd el tema que ha
cobrado mds auge en los dltimos dos afios sea el del impacto de los medios
de comunicacién en la construccién de la esfera publica y en la definicién
de los procedimientos que rigen a la democracia” (Meyenberg, 1999: 184),
aludiendo a dos obras, aparecidas en ese periodo final de la década de los
noventa, escritas por Giovanni Sartori (1998) y por Dominique Wolton ez
al. (1998). Otro pequefio pdrrafo, no menos marginal, aunque quizd mds
relevante por citar un trabajo mexicano, es el incluido por Jacqueline Pes-

chard en su capitulo sobre “La cultura politica en México™:

Contamos hoy con estudios que destacan la influencia fundamental que
estdn teniendo los medios tanto en el desarrollo de nuevas actitudes y
percepciones, como en el aflanzamiento o conservacion de inclinaciones
y comportamientos tradicionales (Trejo, 1997). Los medios no sola-
mente forman opinién, sino que van edificando verdaderos patrones

de conducta que permiten que la poblacién se identifique y se sienta



parte de la sociedad en la que vive. La problemdtica de los medios es
bastante compleja porque a la vez que alimentan y recrean las creencias
e imdgenes mds arraigadas sobre el poder y las relaciones politicas, van
introduciendo ciertos referentes encaminados a la construccién de es-
quemas de comportamiento que se presentan como el modelo ideal a
alcanzar, y que de ninguna manera son neutrales, sino que estdn orien-
tados por el interés comercial de las empresas y la industria medidtica

(Peschard, 1999: 205).

Algo muy similar ocurre en otras revisiones (auto)criticas colectivas o indivi-
duales publicadas en los tltimos afios sobre otras “disciplinas” de las ciencias
sociales mexicanas. Los trabajos, amplisimos y muy documentados de Alfredo
Andrade Carrefio (1998) y Fernando Castafieda (2004) sobre la sociologia
en México, no incluyen mencién alguna al estudio de los medios o de la
comunicacién, aunque por supuesto tratan extensamente sobre la democracia
en México. Alguna diferencia se percibe en las revisiones de la antropologfa,
contenidas en los libros coordinados por Guillermo de la Pena y Luis Véz-
quez (2002) (mediante un capitulo de Jorge Gonzélez sobre las “interfaces”
entre antropologia y comunicacién) y por Néstor Garcfa Canclini (2005),
en el que el capitulo escrito por Miguel Angel Aguilar y Rosalfa Winocur
(2005), entre otros que también tratan enfoques relacionados, comienza
significativamente asf: “Cuando se plantea el interrogante acerca del estado
que guarda la relacién entre medios de comunicacién y antropologia en
México, la respuesta es que los medios atin no estdn legitimados como objeto
antropoldgico dentro de la disciplina” (Aguilar y Winocur, 2005: 196).
Algunos puntos adicionales de convergencia hacia el reconocimiento de
la comunicacién o de las instituciones medidticas como objeto de estudio
(0 al menos factor significativo) de las ciencias sociales mexicanas, un poco
mds variados y promisorios, se encuentran en varios de los capitulos conte-
nidos en el libro Las ciencias sociales, universidad y sociedad. Temas para una

agenda de posgrado, coordinado por Judit Bokser Liwerant (2003), aunque
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predominen los abordajes tecnolégicos y culturales, mds que los medidticos,
bajo la férmula de la “sociedad del conocimiento”.*

Con estas referencias puede quedar elementalmente evidenciado el
aislamiento académico en que se han desarrollado las investigaciones mexi-
canas sobre los factores medidticos y comunicacionales de la democracia,
o de la “democratizacién”, sea de los medios o de la sociedad. Cuando en
ocasiones aparecen “los medios” (y casi nunca la “comunicacién”) en los
discursos cientificos especializados (sociolégicos o politoldgicos), lo hacen
si acaso como instrumentos muy secundarios que estdn a “disposicién” (o
no) de ciertos actores politicos, entre los cuales se cuentan algunos de los
mismos académicos. Es probable que este aislamiento del campo académico
de la comunicacién sea una de las “claves” mds necesarias para (re)impulsar

el aporte a la democratizacién.

Hacia un balance (empirico) de la investigacion (académica)

sobre los “medios” y la democracia en México

En septiembre de 2005, la revista Ercétera me solicité un articulo sobre la
investigacién académica sobre los “medios” en México (Fuentes Navarro,
2005b),’ del cual reproduzco aqui dos extractos, que me parecen relevantes

para contextualizar la parte final de este texto:

Hay muchas evidencias inmediatas para afirmar que la investigacién

académica mexicana en el campo de la comunicacién (y en otros campos

4 Hay que hacer notar que este libro redne las participaciones en un foro académico organizado por el
posgrado en Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
programa en el que una de las especialidades es “Ciencias de la Comunicacién”, y hay un énfasis
muy marcado en la “interdisciplinariedad”. Quiz4 la ausencia de “los medios” en los debates de la
socioloFia o la ciencia politica mexicanas se deban al reconocimiento de que hay una “disciplina”
especializada en su estudio, pero en ese caso no se entiende por qué el impulso “interdisciplinario”
no la incluye.

5 De paso, cabe mencionar que el texto fue enviado con el titulo “La investigacién académica sobre
los medios de difusién en México: una reflexién sobre las condiciones y tendencias recientes”, pero
fue publicado como “La investigacién es marginal”. Ninguna otra parte del texto enviado fue mo-
dificada, excepto el titulo, seguramente para ajustarse mejor a los criterios editoriales (periodisticos,
no académicos) de la publicacién.



de especialidad), en cuanto sistema institucionalizado de produccién de
conocimiento, acusa un creciente rezago en relacion con su “objeto”
primordial de estudio: la multidimensional operacién social de los me-
dios de difusién masiva. En sus términos mds generales, esta afirmacién
es compartida tanto en los dmbitos académicos como en los demds
sectores sociales preocupados por esta “multidimensional operacién” y
sus implicaciones y consecuencias. Hay una especie de supuesto técito
sobre la importancia del aporte de la investigacién académica que no se
ve correspondido en los resultados conocidos, desde puntos de vista tan
dispares como los de los propios académicos, los estudiantes de comu-
nicacidn, los profesionales y funcionarios de los medios, los disefiadores
de politicas y los tomadores de decisiones en las mds diversas esferas de
la vida publica.

Y sin embargo, la investigacién académica de la comunicacién ha crecido
sostenida y consistentemente en México durante las dltimas tres décadas,
al mismo tiempo que ha alcanzado algin grado de legitimidad cientifica
y social. Al menos en la mds inmediata de las escalas en que Sdnchez y
Fuentes propusimos hace algunos afos a esta actividad como sujeta a una
condicién de “triple marginalidad”, algunos avances se han conquistado.
Pero el planteamiento general sigue siendo vilido: “la investigacién de
la comunicacién es marginal dentro de las ciencias sociales, éstas dentro
de la investigacion cientifica en general, y ésta dltima a su vez entre las
prioridades del desarrollo nacional” (Fuentes Navarro y Sdnchez Ruiz,

1989: 12).

Sefialaba, entonces, que ademds de la precariedad de las condiciones para
la prdctica (marginal) de la investigacién académica de la comunicacién en
MEéxico, era necesario considerar que, en todo el mundo, estas tareas “estdn
articuladas con cambios en los medios que aportan el contenido y el contexto
de los procesos, efectos, sistemas e instituciones que estudiamos” (Bryant y
Miron, 2004: 662), citando un diagnéstico estadunidense que enlista estos

cambios en el “objeto”. De manera que —sostenia en ese articulo y lo sostengo
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aqui— aun donde la investigacién académica de la comunicacién cuenta
con respaldos estructurales (cientificos y financieros, culturales y politicos)
sin comparacién mds amplios y sélidos que en México, el desajuste entre
las “demandas sociales”, las orientaciones y los resultados, en términos del
conocimiento sobre los medios y la comunicacién masiva, genera también
una insatisfaccién creciente, que es necesario encarar con base en informacién
precisa (Fuentes Navarro, 2005b: 84).

El otro extracto de aquel articulo que reproduzco ahora, en tanto avanza
el proyecto de investigacién de donde provienen los datos citados,® tiene
que ver con las caracteristicas de la estructura institucional y las orientacio-
nes de la produccién de investigaciones académicas sobre la comunicacién,
asociadas a la formacién de posgrado. Aunque hay mds de 300 instituciones
en el pafs donde se imparten licenciaturas en comunicacién, la investigacién
se realiza en muy pocas de ellas (las universidades Nacional Auténoma de
Meéxico, UNAM, la Auténoma Metropolitana Xochimilco, UAM—Xochimilco,
la Iberoamericana, UIA, en la ciudad de México; la Universidad de Gua-
dalajara y el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente,
ITESO, en Guadalajara, y la Universidad de Colima, o mds recientemente
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, ITESM,

campus Monterrey).

En estas pocas universidades, donde se concentran desde hace tiempo
tanto los investigadores reconocidos como los programas de posgrado
acreditados, se ha generado entre dos tercios y tres cuartas partes de la
produccién de investigacién de la comunicacién en México. Pero en
ninguna de ellas la “comunicacién de masas” o los medios de difusién
masiva son el objeto exclusivo, aunque si mayoritario, de estudio. Desde

esta constatacién queda claro por qué un dmbito de creciente comple-

6  “Laconstitucion cientifica del campo académico de la Comunicacién en México y en Brasil: andlisis
comparativo”, proyecto de ciencia bdsica apoyado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa
(CONACYT) (47377 H) durante el periodo 2005-2008, basado en el andlisis de las bibliograffas
empleadas en las tesis de posgrado.



Cuadro 1. Tesis de maestria en comunicaciéon en México
(1995-2005), segln su temética

Maestria i Tesissobre | Tesissobre : Tesis sobre  Tesis sobre otras |  Total
{ sistemasde | circulacidn | recepciénde | temdticasde |
i produccién de : de productos | productos : “comunicacién” |
{ comunicacién | medidticos | medidticos 1
i masiva masivos masivos i i
UNAM 1 26(195%) 40 (30.1%) = 13 (9.8%) = 54 (40.6%) 133
UIA 10 (11.8%) 10 (11.8%) 9 (10.6%) 56 (65.8%) 85
ITESM 4 (9.1%) 11 (25.0%) i 9 (20.5%) 20 (45.4%) 44

Universidad 3 (115%) ~ 8(30.8%) = 6(23.1%) = 9 (346%) 26

de Guadalajara
ITESO C6(23.1%)  2(77%) | 7(269%) 11 (42.3%) | 26
Total 49 (15.6%) | 71 (22.6%) = 44 (14.0%) | 150 (47.8%) 314

7

jidad y extensién, ademds de su rédpida evolucidn, no puede ni podria
ser abarcado en todas sus dimensiones y articulaciones, ni siquiera en
las mds propiamente “comunicacionales”.

A manera de ilustracién, podemos identificar la temdtica cubierta por 314
tesis de maestrfa en comunicacidn, presentadas en cinco universidades
entre 1995 y 2005 [véase el cuadro 1]7

El primer dato que hay que resaltar de esta tabla es que apenas poco mds
de la mitad de las tesis de maestrfa abordan temdticas de comunicacién
masiva. El resto incluye, entre otras categorfas temdticas, los estudios so-
bre Internet, los de comunicacién organizacional, los de culturas urbanas
contempordneas, los referidos a la comunicacién en espacios educativos
formales (escuelas) o informales (museos), y los estudios sobre el propio
campo académico de la comunicacién. Todas estas “otras” temdticas
tienen, igual que las “medidticas”, alta pertinencia social y académica.

Esta es una muestra incompleta de las tesis presentadas en esas universidades en ese periodo, y la
clasificacién temdtica es provisional.
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De las temdticas referidas a la comunicacién masiva y sus mediaciones,
a pesar de las claras diferencias segin la universidad, puede apreciarse
que tienen primacia las agrupadas en la categorfa “circulacién” sobre
las correspondientes a “produccién” o a “recepcién”. Por medios, se ha
investigado mucho mds sobre television que sobre prensa, y casi nada
sobre cine o radio, tanto en esta muestra de tesis de maestrfa como en
conjuntos mds amplios de datos sobre productos de la investigacién

académica (Fuentes Navarro, 2005b).

La preocupacién por profundizar y extender el andlisis (documental, so-
ciolégico, epistemoldgico) de la produccién académica mexicana sobre la
comunicacidn, tiene por fortuna cada vez mayor “espacio” y resultados que
ofrecer a los propios agentes de este campo, y a otros interesados. Un ejemplo
de ello es el proyecto de tesis doctoral de Soffa Paldu,® de cuyo “estado de
la cuestién” vale la pena reproducir algunos avances.

Paldu realizé una bisqueda de articulos publicados sobre “comunicacién
masiva’ y “medios de comunicacién” entre 1996 y 2005 en publicaciones
periddicas de alta relevancia académica en cuatro “escalas” geogréficas: “Inter-
nacional” (Media, Culture & Societyy European Journal of Communication),
“Estados Unidos” (Journal of Communication y Communication Research),
“América Latina” (Did—logos de la Comunicacion) y “México” (Anuario de
Investigacion de la Comunicacidn del Consejo Nacional para la Ensefianza y
la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién, CONEICC, y los libros
colectivos anuales de la Asociacién Mexicana de Investigadores de la Co-
municacién, AMIC). Detectd un total de 1,110 articulos, que clasificé segin
los “recortes” de sus objetos de estudio en dos ejes: desde las instancias de
produccién / transmisién, construccién simbdlica o recepcién / apropiacién
de formas simbdlicas (Thompson, 1998: 440-442), y desde las dimensiones

de andlisis: econdémica, politica o cultural (Downing ez a/, 2004: 311-324).

8  Proyecto con el titulo tentativo de “La relacién medios de comunicacién—Estado: un acercamiento
sociocultural a los agentes, prdcticas y redes de produccién de conocimiento en México”, realizado
en el Doctorado en Estudios Cientifico-Sociales del ITESO a partir de agosto de 2004.



Cuadro 2. Articulos de investigacion mexicana publicados
por el CoNEICC y la AmIC (1995—-2005) en sus anuarios,
segln las instancias y dimensiones estudiadas

- Produccién / | Construceibn | pecopcign/ - Tres | Totl
transmision simbdlica | apropiacién ;| instancias
Econémica = 8.6% | 0.5%  34%  0.5%
Politica 26.7% 3.4% 5.2% 0.5%
Cultural 5.7%

Tres dimensione

N = 152. Fuente: Paldu Cardona (2006).

Sobre ambos ejes, tomé cuenta también de los articulos que persegufan inte-
grar las tres instancias o las tres dimensiones. Los resultados de este primer
andlisis de las publicaciones mexicanas se muestran en el cuadro 2.

Como se puede ver, en esta muestra de articulos la dimensién cultural
es la mds atendida, y la instancia de produccién / transmisién la investigada
con mayor frecuencia. Llama la atencién el escaso nimero de trabajos que
buscan integrar las tres instancias o las tres dimensiones en una misma in-
vestigacién, pero también que el nimero mds alto de productos se encuentra
en la interseccion entre la dimensién politica y la instancia de la produc-
cién. Después de concentrar el andlisis en la elaboracién de un “mapa de
los objetos de investigacién y sus referentes tedricos y metodolégicos” con
mucho mayor detalle,’ Paldu sintetiza en los siguientes puntos sus principales

hallazgos en este ¢jercicio:

»  Los estudios de medios de comunicacién en México, en los dltimos

afios, se caracterizan por un gran interés en atender a las condiciones y

9  Por ejemplo, quiénes son los autores mds frecuentemente citados como soporte de los estudios
centrados en la dimensién politica de los medios: Jiirgen Habermas (7), Niklas Luhmann (6), Ma-
nuel Castells (5), John B. Thompson (4), Giovanni Sartori (4), Dominique Wolton (3), Elizabeth
Noelle-Newman (3), Marshall McLuhan (2), Manuel Martin Serrano (2), Maxwell McCombs (2)
(Paldu Cardona, 2006: 19).
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transformaciones del dmbito sociopolitico mexicano y el papel que los
medios masivos de comunicacién han tomado en estos procesos.

Son pocos los trabajos que, explicitamente, buscan integrar las tres di-
mensiones (econdmica, politica y cultural) y las tres instancias (procesos
de produccién, mensajes y recepcién) del proceso de la comunicacidn;
La mayor parte de los estudios de medios de comunicacién, que abordan
las dimensiones econémica y politica, lo hacen desde tres enfoques ted-
ricos, a saber: Comunicacién Politica, Economia Politica de los Medios
y Agenda Setting.

Aunque existe concordancia respecto de los enfoques tedricos relevantes
para el estudio de los medios de comunicacién, hay una gran disper-
sién en términos de los conceptos rectores y los autores de referencia
de las investigaciones que se realizan. Es decir, no existen lineas o ejes
tedrico—conceptuales claros que orienten los estudios de medios en sus
dimensiones politica y econémica.

En los dltimos afios es précticamente inexistente la investigacién empi-
rica referida a los medios de comunicacién en general. La investigacion
empirica que se ha realizado estd referida siempre a uno o dos medios
en particular. Los articulos publicados que hacen referencia al conjunto
de medios masivos de comunicacién son ensayos tedricos o ensayos
politicos. Esto me lleva a pensar que es necesario construir un modelo
tedrico que fundamente un posible acercamiento empirico a los sistemas
de medios masivos de comunicacién.

Existe una importante laguna en términos de contar con una metodo-
logfa adecuada para el acercamiento empirico a los medios masivos de
comunicacién. Se requiere un modelo metodoldgico que permita un
mejor acercamiento.

Una linea del debate académico, entre los estudiosos de los medios, es
la consideracién de la configuracién estatal en la que operan los medios,
es decir, construir acercamientos tedrico-metodoldgicos que tomen en
cuenta las condiciones sociohistdricas particulares en las que los medios

masivos operan (Paldu Cardona, 2007).



Es dificil elaborar “conclusiones” sobre la base de datos analizados de manera
incipiente. Los proyectos en proceso citados en esta seccidn tienen solamente
la intencién de apuntar hacia algunas “claves” sugeridas para continuar la
tarea colectiva de reconocer e impulsar, de forma sistemdtica, los avances
mexicanos en la produccién de conocimiento cientifico sobre las multiples
y complejas relaciones entre la comunicacién, los medios y la democracia.

Pueden quedar claras, al menos, tres de esas claves:

» La urgencia de profundizar los debates éticos y epistemoldgicos sobre
las implicaciones de los modelos tedricos disponibles (normativos y
empiricos) para el estudio de la “sociedad medidtica’, condicidn que se
comparte con investigadores de otras latitudes.

» Lanecesidad de superar el aislamiento de los estudios de la comunicacién
en el marco (;interdisciplinario?) de las ciencias sociales mexicanas, tarea
para la cual parece haber recursos y justificaciones (aunque no es claro
si disposiciones) suficientes.

* La conveniencia de aprovechar los andlisis autorreflexivos del campo

académico para reconocer (y potenciar) sus posibilidades.

Estas tres claves son propiamente académicas, y pueden contribuir desde
esta especificidad a una tarea mds amplia: democratizar la democracia

mexicana.
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Apropiaciones y proyecciones de De los
medios a las mediaciones en el campo
académico de la comunicaciéon. Una revision
de su impacto, 20 anos después*

En El nombre de la rosa, Umberto Eco (1982) hace decir a su personaje
Guillermo de Baskerville una frase irresistiblemente citable: “El bien de un
libro consiste en ser leido. Un libro estd hecho de signos que hablan de otros
signos, que a su vez hablan de las cosas. Sin unos ojos que lo lean, un libro
contiene signos que no producen conceptos y por tanto es mudo”.

Veinte anos después de su publicacién, De los medios a las mediaciones estd
muy lejos de ser un libro mudo. Muchos investigadores en diversos paises
han puesto sus ojos en maltiples lecturas y apropiaciones, en la actualizacidon
de un proceso que fue incorporado por el propio Jestis Martin Barbero en el

texto al explicitar el sentido de las reformulaciones ahi propuestas:

Se abre asi el debate a un horizonte de problemas nuevo en el que lo
redefinido es tanto el sentido de la cultura como el de la politica, y en
el que la problemdtica de la comunicacién entra no solamente a titulo
temdtico y cuantitativo —los enormes intereses econémicos que mueven
las empresas de comunicacién—, sino cualitativo: en la redefinicién de
la cultura es clave la comprensién de su naturaleza comunicativa. Esto
es, su cardcter productor de significaciones y no de mera circulacién de

informaciones y, por tanto, en que el receptor no es un mero decodifica-

* Articulo publicado en Fuentes Navarro (2007b).
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dor de lo que en el mensaje puso el emisor, sino un productor también

(Martin Barbero, 1987: 228).

Por supuesto este libro es algo mds que un “medio” y su contenido algo mds
que una propuesta conceptual. También, es perceptible con mayor claridad
ahora que hace 20 afios, una apuesta y una postura del autor en un campo
que, no por desarticulado y cientificamente inmaduro como el de la comu-
nicacién, es menos polémico e intelectualmente complejo que otros, entre
las ciencias sociales y las humanidades. En respuesta a la resefia de Néstor

Garcfa Canclini, en 1988, Jestis Martin coincide en que:

De los medios a las mediaciones es un libro que puede confundir a los
bibliotecarios, y sin embargo es un libro escrito desde un campo —el de
los estudios de comunicacién— que trata de minar para abrirlo, pero
es en tensién con los propios linderos de ese campo como se dibujan
ciertas cuestiones que en el libro resultan sélo “abiertas”. Lecturas como
la tuya nos indican justamente los lugares de cruce y articulacién con

otros campos, es decir los frentes a trabajar conjuntamente (Martin
Barbero, 1988a: 113).

Este articulo trata de aportar algunos indicios sistemdticos del impacto que
esta obra ha tenido en el campo de los estudios de comunicacién en México,
mds en especifico en la instancia primordial de su reproduccién como una
especialidad postdisciplinaria de investigaciéon (Fuentes Navarro, 2003c):
los programas de posgrado. Se trata con ello de rendir homenaje a la tra-
yectoria de un libro y de su autor, en ocasién del vigésimo aniversario de la
publicacién de De los medios a las mediaciones, no por casualidad en México.
Pero también, y quizd prioritariamente, se trata de continuar e impulsar una
reflexién colectiva sobre las “cuestiones abiertas” en el campo, con base en

datos empiricos y no solo en opiniones o lugares comunes.



Un breve e incoOmodo pero necesario relato personal

En mayo de 1987, durante una reunién en la ciudad de México de los
asesores del proyecto “Formacién de recursos humanos en Comunicacién
para el desarrollo” de la Universidad Iberoamericana (UIA) y la Universidad
Auténoma Metropolitana Xochimilco (UAM—Xochimilco) con la Organi-
zacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), en que participamos ambos, Jestis Martin Barbero recibié un
paquete con los primeros ejemplares de De los medios a las mediaciones de
parte de la editorial Gustavo Gili, uno de los cuales conservo con una dedi-
catoria personal. Entonces prometf leerlo y resefiarlo “para seguir buscando
y compartiendo”. Esa lectura comprometida del libro me consumié un afio
completo, y me hizo envidiar a Rosa Marfa Alfaro y a Néstor Garcfa Canclini,
que publicaron resefias casi simultdneas a la aparicién del libro, ambos en
Did—logos de la Comunicacién (nimeros 18 y 19, respectivamente). Por fin,
logré completar un texto critico, titulado “Pensar la comunicacién desde
la cultura’, que publiqué tanto en México como en Colombia (Fuentes
Navarro, 1988b y 1989), y que terminaba con un sefialamiento no solo de

“respetuoso reconocimiento sino de advertencia’:

Es un rasgo generalizado de la cultura académica latinoamericana la adop-
cién, sin discusion, de las “tltimas novedades” puestas en circulacidn,
sobre todo si provienen de autores prestigiados, cuyas propuestas por
ello tienden a convertirse, —por un tiempo, mientras llega la siguiente
“soluciéon”—, en verdades miticas, es decir, tan incuestionables como
reduccionistas. Seguramente Jesis Martin es el primer interesado en que
su libro sea sometido a lecturas criticas y suscite discusiones, no mds mitos
que los muchos que ya entorpecen el de por si dificil proceso de pensar

la comunicacién desde la cultura (Fuentes Navarro, 1989: 127).

Es claro, a la distancia, que con diversos matices esa ha sido una postura sos-

tenida por muchos investigadores latinoamericanos —probablemente sobre
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todo mexicanos— de la comunicacién. Y me consta en lo personal que es
una preocupacién compartida por Jesis Martin Barbero, con quien a partir

de entonces he tenido multiples oportunidades adicionales de convivir.

La bibliometria como recurso para apreciar

el impacto de una obra

Este trabajo tiene un antecedente directo y un contexto amplio. Hace diez
afios, para contribuir a la realizacién de “un balance de los aportes de De
los medios a las mediaciones al debate sobre el campo de la comunicacién y
la cultura [...] y analizar las perspectivas de esos aportes, la vigencia de los
planteamientos neurales de la obra y del pensamiento de Martin Barbero”,’
decidf optar por un andlisis de circulacién y de difusién que parte de algunos
postulados de la sociologfa de la ciencia y de la teorfa de la comunicacién,
y de técnicas estadisticas como la bibliometria o el andlisis de citas, enfoques
de investigacién que, sin ser nuevos, han sido muy poco utilizados por los
estudiosos de la comunicacién en América Latina, y que para mis trabajos
sobre el campo académico han sido especialmente ttiles, siempre en com-
binacién con otros métodos, mds bien interpretativos.

En aquella ocasién, el andlisis se realizé mediante un rastreo de los ar-
ticulos que citan a De los medios a las mediaciones, entre los publicados en
13 de las revistas académicas de comunicacién mds importantes de América
Latina entre 1987 y 1997.% Sin pretenderse una cifra “redonda”, se localiza-

ron 100 textos, de los cuales seis son resefias de la obra, una entrevista y 93

1 Convocatoria al Coloquio Internacional De los medios a las mediaciones, diez afios después. Balances
y perspectivas, Universidad Central, Santafé de Bogotd, Colombia, 4 y 5 de diciembre de 1997. Las
contribuciones a ese coloquio fueron publicadas al afio siguiente en un libro coordinado por Marfa
Cristina Laverde y Rossana Reguillo (1998), donde por supuesto estd también incluido el propio
Jests Martin (1998b).

2 Se revisaron las colecciones de cuatro revistas académicas editadas en México (Comunicacién y So-
ciedad, Estudios sobre las Culturas Contempordneas, Cuadernos de Comunicacién y Prdcticas Sociales,
y Version, Estudios de Comunicacién y Politica); dos en Brasil (Comunicacio e Sociedade e Intercom,
Revista Brasileira de Comunicagio); dos en Argentina (Oficios Terrestres y Causas y Azares); dos en
Pert (Did—logos de la Comunicacién y Contratexto); una en Ecuador (Chasqui); una en Venezuela
(Comunicacidn, estudios venezolanos de comunicacién), y una en Colombia (Signo y Pensamiento)
(Fuentes Navarro, 1998b).



ensayos o informes de investigacidn, escritos por 66 autores, de muy diversas
nacionalidades, 40 hombres y 26 mujeres.

El dato mds interesante que resulté del andlisis realizado sobre aquel
corpus es la distribucién de los articulos segtin su temdtica, pues es en el
enfoque y tratamiento de los temas—objeto de estudio en donde puede apre-
ciarse la influencia de una obra de referencia multiple como De los medios a
las mediaciones. A pesar de la dificultad de clasificar temas de investigacién
en el campo de la comunicacién, llama la atencién, por un lado, la gran
diversidad de dimensiones y objetos socioculturales a que se asocia el libro
en informes de investigacion o ensayos y, por otro, la relativamente alta
proporcién de articulos que refieren mds bien a reflexiones y propuestas
tedrico-metodoldgicas o a la constitucién del propio campo de estudios de
la comunicacién (Fuentes Navarro, 1998b: 187-188).

Para realizar aquel andlisis se indujeron 25 categorias temdticas de 90
articulos, pues se eliminaron los seis que resefian el libro, la entrevista a Jests
Martin y tres republicaciones de un texto ya considerado. A cada articulo
se le asignd una o dos categorfas temdticas, tratando de respetar al mdximo
la referencia y adscripcion especificas de cada articulo, de donde resultaron

164 temas—objeto.

Luego, se agruparon las 25 categorias en tres grupos relativamente homo-
géneos: uno que contiene los enfoques temdticos mds tradicionalmente
reconocidos como “comunicacionales”, alrededor de los medios, los
procesos y los géneros; otro que contiene los enfoques temdticos co-
munmente abordados por otras ciencias sociales, que podrfamos llamar
“estudios socioculturales”; y finalmente, un tercer grupo de articulos
que pueden denominarse “reflexiones metacomunicacionales”, en que
incluimos tanto los que se refieren a los sistemas y recursos teérico-me-
todoldgicos como los que analizan o proyectan caracteristicas del propio
campo académico. Es precisamente este tercer grupo de temas—objeto
el que resulté mds frecuentemente abordado en los articulos de nuestra

muestra (Fuentes Navarro, 1998b: 188).
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Cuadro 1. Distribucién de referencias teméticas en articulos
que citan a De los medios a las mediaciones
en revistas latinoamericanas de comunicacién (1987-1997)

Temas—objeto (1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 ‘1996 (1997 Total
“Comuicacordles™ S 23 17 3 10 5 8 155
“Socioculwurales™ 2 2 1 RAEIRES N S0k
“Metacomunicacionales"***% 5 1 7 8 18 3 3 3 8 6 62

*Incluye: televisién (15), radio (6), cine (1), revistas (2), nuevas tecnologias (3), recepcidn (8), comunicacién
educativa (1), comunicacion y cultura popular (9), radio y telenovelas (8), rock (1) y publicidad (1).

** Incluye: politica (7), globalizacién (2), movimientos sociales (2), cultura politica (11), cultura urbana
9), culturas juveniles (3), culturas familiares (2), identidades (10) y politicas culturales (1).

*** Incluye: metodologia (11), teoria (17), ética y filosofia (4), campo académico (12) e investigacidn
latinoamericana (18).

Fuente: Fuentes Navarro (1998b: 188).

En el cuadro 1 se detalla la distribucién de las referencias temdticas por

grupo y afio de publicacién de los articulos.

Esta distribucién por grupos de temas—objeto nos proporciona ya
indicadores relevantes para el andlisis de la influencia del libro entre
los investigadores latinoamericanos. Uno de estos indicadores tiene
que ver con lo que parecen ser tres “usos” de la referencia a la obra de
Jestis Martin, relativamente balanceados, en estudios sobre los medios,
en estudios que van “mds alld de los medios”, y en estudios sobre los
estudios de la comunicacién y la cultura. En el tiempo, los primeros se
mantienen relativamente constantes, mientras que hay el doble de los
segundos en el dltimo lustro que entre la aparicién del libro y 1992 e,
inversamente, apenas poco mds de la mitad de los terceros entre 1992
y 1997 que los que hubo entre 1988 y 1992. Esos datos podrian servir
como base a una hipétesis interesante: que las lecturas del libro por
investigadores latinoamericanos han ido siendo asimiladas con cierta
constancia a la investigacién mds tradicional de los medios de difusidn,
mientras que va creciendo su insercién en los estudios que, por un lado

pueden considerarse “intersecciones” con otras disciplinas, y por otro



concreciones emergentes de un modelo sociocultural de investigacién
de la comunicacién (Fuentes Navarro: 1998b: 188—189).

Esta “hipétesis” que surgié de los datos construidos en aquel andlisis, pudo
especificarse un poco mds y conviene referir al mismo texto donde se pre-
sentaron tales resultados e interpretaciones, pues contiene algunas “pistas”

que seguir en el andlisis de otro corpus documental mds reciente.

Dentro del primer grupo, la televisién es tema—objeto de andlisis en 15
de los articulos que tienen a De los medios a las mediaciones entre sus
fuentes, la comunicacién y la cultura populares en nueve, y los procesos
de recepcién de mensajes y las radio y telenovelas en ocho cada uno. En
el segundo grupo, los temas—objeto mds frecuentes son la cultura politica
en once articulos, las identidades culturales en diez, y la cultura urbana
en nueve. Por supuesto, en muchos de los trabajos estos temas estdn
articulados, de manera que los ejes de andlisis de las relaciones entre
sujetos, medios y estructuras sociales —mucho mds las politicas que las
econémicas— siguen los movimientos de las matrices culturales y las luchas
por la hegemonia en los escenarios publicos latinoamericanos.

Pero el hecho de que el grupo de referencias temdticas que hemos llama-
do “metacomunicacionales” represente el 38% de las contenidas en los
articulos que citan De los medios a las mediaciones, es un indicador mds
elocuente atn de la influencia del texto, considerando que los andlisis
del campo académico vy las reflexiones tedrico-metodoldgicas no son
tan frecuentes en las publicaciones latinoamericanas. La hipdtesis que se
puede formular aqui es que en este tipo de trabajos la referencia al libro
de Martin Barbero se ha hecho casi imprescindible en América Latina, lo
cual es perfectamente consistente con el cardcter de la obra, el tratamiento
de los temas que articula y rearticula, y su propésito explicito de aportar
al debate latinoamericano sobre la comunicacién y la cultura, al mismo
tiempo tedrica y metateSricamente. Por ello conviene desglosar, atin mis,

este grupo temdtico, como se hace en el cuadro niimero [2].
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Cuadro 2. Distribucion de referencias tematicas
“metacomunicacionales” en articulos que citan a De los medios a las
mediaciones en revistas latinoamericanas de comunicacion (1987-1997)

Temas—objeto 11987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Total
Metodologias Pl P14 2 S TR D B Lol
de investigacién i i i i i : : : : : ; ;

Teorfa de la
comunicacién

Campo académico
de la comunicacién

Investigacién
latinoamericana

Etica y filosoffa
de la comunicacién

Fuente: Fuentes Navarro (1998b: 190).

La tendencia evidenciada por los datos, en el sentido de que los de-
bates sobre la configuracion cientifica y social de los estudios sobre la
comunicacién y la cultura en América Latina no sélo han incorporado
centralmente los aportes de Martin Barbero, sino que en buena medida
han sido estimulados por él y su obra, permite concluir este andlisis con
una apreciacién, basada en datos empiricos, de la proyeccién futura, es
decir, de la influencia perdurable —mds alld de la primera década— de
De los medios a las mediaciones en el campo de la investigacion académica

de la comunicacién y la cultura (Fuentes Navarro, 1998b: 189).

Aquel andlisis, presentado con el titulo “Un libro cargado de futuro”, dejé
estas “hipétesis” formuladas, aunque no exploradas con mayor detalle, sobre
el impacto de De los medios a las mediaciones en la investigacién latinoame-

ricana y una “proyecciéon” que ahora conviene retomar, desde otro dngulo:

[el de] el debate y apropiacién de sus aportes en una comunidad aca-
démica cada vez mds madura y comprometida con su entorno [que era

—y es— esperable que se extendiera también a otras esferas del campo]



especialmente la de los ejercicios profesionales de la comunicacién y la
de su ensefianza universitaria, cuya desvinculacién de las actividades
de investigacién ha llegado a alcanzar, en ocasiones, grados alarmantes
(Fuentes Navarro, 1998b: 191-192).

La presencia de la obra y el autor

en la formacioén de investigadores mexicanos

Una vez recuperados los antecedentes del andlisis bibliométrico realizado en
ocasion del décimo aniversario de la publicacién de De los medios a las me-
diaciones, puede exponerse el resultado de una exploracién preliminar de datos
acumulados a partir de las bibliografias citadas en tesis mexicanas de posgrado
en comunicacién. Estos datos provienen de una investigacién en proceso,
que tiene el objetivo de analizar de manera comparativa “la constitucién
de redes cientificas y nicleos de especializacién, mediante la identificacién de
convergencias temdtico—referenciales y teérico-metodoldgicas en las tesis
de posgrado, en el contexto de los procesos de institucionalizacién, pro-
fesionalizacién y legitimacién del campo académico de la Comunicacién
en México y en Brasil” (Fuentes Navarro, 2004a).> Si bien no es posible
todavia comparar los indicios del impacto de la obra de Martin Barbero en
ambos paises (pues el material brasilefio no estd sistematizado adn), puede
ser suficientemente interesante adelantar el andlisis con respecto a los pos-
grados mexicanos.

Los programas de posgrado (maestria y doctorado) son sin duda

instancias privilegiadas de reproduccién y especializacién de los campos

3 Este proyecto, titulado “La constitucién cientifica del campo académico de la Comunicacién en
Meéxico y en Brasil: andlisis comparativo”, tiene un plazo de realizacién de tres afios (2005-2008)
y apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) (47377 H). Por la parte mexi-
cana, incluye el andlisis de las tesis de maestrfa en comunicacién y de doctorado con esa temdtica
de cinco universidades: la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad
Iberoamericana (UIA), el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), el
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y la Universidad de Guadala-
jara, presentadas entre 1996 y 2005. El criterio de seleccién de los programas de posgrado se basé
sobre todo en la pertenencia actual al Padrén Nacional de Posgrado de la Secretarfa de Educacién
Publica (SEP)—~CONACYT.
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académicos, mediante la “profesionalizacién avanzada® que imparten. Sin
embargo, sus condiciones de desarrollo y su produccién académica son
muy poco conocidas, al menos en México y para el caso de la comunica-
cién. Se ha decidido centrar el andlisis en las tesis, a partir del supuesto de
que, por su propio cardcter, en ellas se explicitan las fuentes bibliogrdficas
y los procedimientos metédicos de una manera mds rigurosa que en otros
productos de la investigacién académica. Se busca sobre todo observar las
correspondencias que pueda haber entre la definicién institucional de es-
pecialidades de investigacion y la referencia a “cuerpos” de conocimiento
objetivados bibliogréficamente (y a través de esta objetivacién, a distinciones
epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas), asi como a los propésitos de la
formacién de posgraduados.

A mayo de 2007, se habia sistematizado la informacién proveniente de
359 tesis (325 de maestria y 34 de doctorado),* presentadas en las universi-
dades mexicanas seleccionadas, entre 1996 y 2005. La distribucién por afio
e institucién de este corpus se presenta en el cuadro 3.

En las bibliografias de las 359 tesis incluidas en este corpus se acumulan
casi 30,000 referencias, para un promedio de 230 en tesis de doctorado y 81
en tesis de maestria. Hay que hacer notar que en el procedimiento seguido
para elaborar las bases de datos de las referencias bibliogréficas de las tesis
se detectaron, en pricticamente la totalidad de ellas, deficiencias de leves a
medianas en cuanto a la correccién y consistencia de los sistemas de referen-
cias (si bien predominan “versiones” aproximadas al sistema de la American
Psychological Association, APA, o al de Harvard), y se sospecha, aunque no
se verificd, que en el cuerpo de las tesis se citan textos cuya referencia no se
anota en la bibliografia.

El procedimiento seguido para la captura de la informacién es el siguien-
te: las secciones de “Bibliografia” de todas las tesis fueron capturadas en archi-

vos digitales (sea a partir de la digitalizacién de los ejemplares disponibles en

4 Este corpus es todavia parcial, aunque suficientemente representativo, pues incluye para cada insti-
tucién y nivel al menos 70% del total de las tesis presentadas en el periodo. El resto sigue tratdindose
de conseguir, con la colaboracién de los coordinadores de los programas.



Cuadro 3. Tesis de posgrado en comunicacion
presentadas en México (1996—2005), por nivel, institucién y afio

Afo Doctorado* Maestrfa

Total 359) | 34

*k

Hokk

Incluye 6 tesis de Doctorado en Ciencias de la Comunicacién, 6 en Ciencia Politica, 2 en Sociologia y
2 en Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, mds 1 de Doctorado
en Historia de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) (subtotal = 17). También 9 tesis de Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de
Guadalajara—Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologfa Social (CIESAS) Oc-
cidente, y 4 del Doctorado en Educacién de la Universidad de Guadalajara (UDEG) (subtotal = 13).
El resto provienen del Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de Colima (2), el Doctorado
en Ciencias Antropoldgicas de la Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco (UAM—Azca-
potzalco) (1) y el Doctorado en Ciencias de la Educacién de la Universidad Iberoamericana Noroeste
(UtA-Noroeste) (1).

Incluye 14 tesis de Maestria en Ciencias Sociales con especialidad en Comunicacidn Social y 27 de
Maestria en Comunicacidn (programa abierto en 1998).

Incluye 4 tesis de Maestria en Comunicacidn (primera ctapa del programa) y 26 de Maestria en
Comunicacién (con especialidad en difusion) de la Ciencia y la Cultura (programa vigente a partir de
1998).

Fuente: elaboracién propia.

papel o de la conversién de archivos digitales), uno por cada tesis. Todas las

referencias de todos los archivos asf obtenidos se reformatearon, de manera

ue cada referencia quedara dividida en cuatro “campos”: autor y fecha; ti-
q q p y

tulo; medio de publicacidn (revista, libro, sitio web), y lugar de publicacién

y editorial (con los ajustes necesarios, dentro de esos cuatro campos, para

los distintos tipos de documentos referidos). Las tablas asi formadas fueron

transferidas a hojas de MS Excel, donde se agregé un quinto “campo”: clave

de identificacién de la tesis de donde provenia cada referencia.
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Luego, todas las referencias fueron integradas en una sola tabla (hoja de
célculo) por institucién y otra general, donde se homogeneizaron las referen-
cias en cuanto a sus datos (por ejemplo, la fecha de la edicién mds antigua
de un libro o el nombre completo del autor) y se obtuvieron de ese modo
las frecuencias de aparicién de cada referencia, sin perder la identificacién de
las tesis individuales. Solo se eliminaron en este paso las referencias a fuentes
no—secundarias que algunas tesis contenfan (incorrectamente, por ejemplo,
a entrevistas u otras fuentes primarias de informacion).

Por dltimo, se clasificaron las referencias segtin el formato de publica-
cién, en siete modalidades: libros, capitulos, articulos académicos, tesis,
documentos impresos y electronicos, materiales periodisticos y ponencias
o conferencias académicas. También se identificaron, por su origen, las
referencias en tres grupos: mexicanas, iberoamericanas y “extranjeras”. Con
esta informacion se elaboré un “perfil de referencias” para cada una de las ins-
tituciones, y uno combinado, a partir de las referencias presentes en las tesis.
De estos primeros resultados se informard en otro momento.

No es sorpresa que las referencias a diversas publicaciones (e incluso a
muchas intervenciones inéditas, de las que aqui no se da cuenta) de Jesds
Martin Barbero se encuentren entre las que tienen mayores frecuencias en las
tesis mexicanas analizadas. En los tres formatos principales, se encontraron
245 citas a 15 libros (137 citas), 29 capitulos (51 citas) y 32 articulos (57
citas). Por supuesto, De los medios a las mediaciones es la obra mds citada de
este autor: se encuentra referida en 62 tesis (17% del corpus), de todas las
instituciones incluidas. Otros dos libros de Martin Barbero alcanzan mds
de 20 citas en las tesis: Procesos de comunicacidn y matrices de cultura. Itine-
rario para salir de la razén dualista (1989) y Los ejercicios del ver. Hegemonia
audiovisual y ficcion televisiva (con Germdn Rey, 1999).

Para contextualizar estas cifras, puede mencionarse que el total de libros
citados en las 359 tesis es de poco mds de 9,000, la gran mayoria de ellos
referidos una sola vez. Apenas alrededor de 150 de estos libros aparecen en la
bibliografia de diez o mis tesis. Y solo 13 de ellos, los enlistados en el cuadro

4, alcanzan frecuencias mayores a 30, es decir, estdn presentes en al menos



Cuadro 4. Libros citados con mayor frecuencia (> 10%) en tesis
de posgrado en comunicacién presentadas en México (1996-2005)

Obra citada Doctorado Maestrfa ~ Total
‘ oM ogpe | ua | ITESO e
Thompson, John B. (1993): Ideologia y cultura ‘ ; ; ; ; ‘
moderna. Teoria critica social en la era de la

002 19 8 8 2 73

comunicacién de masas (México: UAM-
Xochimilco).

Martin Barbero, Jesus (1987): : : : : : : :
De los medios a las mediaciones: comunicacién, C 13 17 6 14 7 5 1 62
cultura y hegemonia (México / Barcelona: Gustav ; ; ; ; ; ;

Gili; Bogotd: Convenio Andrés Bello).

Castells, Manuel (1999):

La era de la informacién. Economia, sociedad y
cultura (3 volimenes) (Madrid: Alianza;
Meéxico: Siglo xx1).

Berger, Peter y Thomas Luckmann (1967):
La construccién social de la realidad (Buenos
Aires: Amorrortu).

Wolf, Mauro (1985): La investigacién de la
comunicacién de masas. Critica y perspectivas
(Barcelona: Paidés Instrumentos).

Geertz, Clifford (1987): La interpretacion de las

culturas (Barcelona: Gedisa).

Taylor, Steve J. y R. Bogdan (1986): : : : :
Introduccion a los métodos cualitativos de 3 7 13 6 4 3 41
investigacién. La bisqueda de significados ‘ : : : : ‘
(Barcelona: Paidés).

Thompson, John B. (1998): Los media y la
modernidad: Una teoria de los medios de
comunicacién (Barcelona: Paidés Comunicacién).

Lozano Rendén, José Carlos (1996): Teoria e
investigacion de la comunicacion de masas
(México: Alhambra).

Bourdieu, Pierre (1990): Sociologia y cultura
(México: coNACULTA / Grijalbo: Los noventa).

Garcfa Canclini, Néstor (1990): Culturas hibridas
Estrategias para entrar y salir de la modernidad
(México: conaculta / Grijalbo: Los noventa).

Giddens, Anthony (1995): La constitucién de la
sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion
(Buenos Aires: Amorrortu).

Habermas, Jiirgen (1989): Teoria de la accidn
comunicativa (2 tomos) (Buenos Aires: Taurus).
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Cuadro 5. Distribucion por afio de tesis de posgrado presentadas
en México (1996-2005) que citan a De los medios a las mediaciones

,1996 ,1997 . 1998 , 1999 , 2000 , 2001 , 2002 , 2003 , 2004 , 2005 , Total

s 34 6 s 6 2 4 B0y @
citas a la obra : | : i ; ; ; ; ; : :

Porcentaje del total %23 21 18 17 17 7 14 27 14 18 17
de las tesis por afio : : i i i : ; : : ; ;

Fuente: elaboracién propia.

10% de las tesis. De los medios a las mediaciones ocupa el segundo lugar.

Ahora bien, el hecho de ser una obra publicada originalmente en espafiol
(y que ha sido traducida al inglés, portugués y francés, en un trayecto poco
frecuente de la produccién académica latinoamericana), de autor “ibero-
americano’, de quien ademds se citan varias veces también otros textos,
en medio de una bibliografia compuesta en su mayoria por traducciones
al espafol de obras publicadas inicialmente en otros idiomas, califica en
especial la frecuencia de citas encontrada en las tesis de posgrado analizadas.
De los medios a las mediaciones es citado en 13 de las 34 tesis de doctorado
incluidas en el corpus (38%) y en 49 tesis de maestria (15%). Un primer
acercamiento al andlisis de este dato es caracterizar esas tesis, segtin el afio de
su presentacion y segin su temdtica, pues la distribucién por universidades
estd ya expuesta en el cuadro 4.

El cuadro 5 indica que es bastante mayor el nimero de tesis que citan De
los medios a las mediaciones en el lustro mds reciente (38) comparado con el
anterior (24), pero dado que el nimero de tesis por afio es fluctuante, lo que
se refleja en la fluctuacién del porcentaje de las tesis con referencias a esta
obra por afo, hay que decir que entre 1996y 2000, poco mds de 18% de las
tesis presentadas contiene la cita indicada, mientras que entre 2001 y 2005
el porcentaje desciende a casi 17%, por lo que para la década completa el
porcentaje estd un poco arriba de este 17%. En otras palabras, puede decirse

que, mis alld de las fluctuaciones, la presencia del libro de Martin Barbero



Cuadro 6. Distribucion por referencias tematicas de tesis
de posgrado presentadas en México (1996-2005) que citan
a De los medios a las mediaciones

Temas—objeto ©  “Comunicacionales” “Socioculturales” i “Metacomunicacionales”

Categorfas | televisién - culturas juveniles : campo académico 4
i e
investigacion
latinoamericana
Totales 6

* Incluye Interner. ** Ausente en Fuentes Navarro (1998b). Fuente: elaboracién propia.

en las bibliografias de las tesis es muy constante, en mds de una de cada seis
de ellas, durante la segunda década a partir de su publicacién.

Por tltimo, cabe explorar la distribucién temdtica de las 62 tesis que citan
a De los medios a las mediaciones. Para ello se replican el procedimiento y el
sistema de categorias utilizados en el andlisis de articulos latinoamericanos
referido antes (Fuentes Navarro, 1998b). Los resultados se muestran en el
cuadro 6.

Es evidente que hay diferencias radicales en la distribucién por temas—
objeto en el corpus de las tesis mexicanas de posgrado con respecto a los
articulos de revistas latinoamericanas analizadas una década atrds.> En este
andlisis predominan con mucho los temas “comunicacionales” (58%) sobre
los “socioculturales” (35%) y los “metacomunicacionales” (7%). Entre las
razones de estas diferencias de distribucién, ademds del tiempo y el recorte
geogréfico, estdn los diversos formatos de produccién académica y el rol de
los autores. Ademds, habria que sefialar que, ademds de De los medios a las

mediaciones, en las tesis se citan muchos libros, capitulos y articulos (e incluso

5 Es necesario reiterar que se aplicaron los mismos procedimientos y categorfas en ambos casos,
incluyendo la asignacién de dos categorfas temdticas a 22 de las 62 tesis.
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conferencias) de Jestis Martin Barbero, publicados en su mayoria en fechas
mds recientes. Como se habia sefialado atrds, las 62 referencias al libro son
apenas una cuarta parte de las citas a obras del autor.

De lo que no puede caber duda es de la permanencia referencial de De
los medios a las mediaciones dos décadas después de haber sido publicado,
as{ como el incremento a la presencia del autor entre las principales fuentes
de referencia para el desarrollo de ese tipo especial de investigacién de la
comunicacién que estd asociado a la formacién de nuevos investigadores,
bajo la direccién de otros mds experimentados y reconocidos, en los pro-
gramas de posgrado.® Este acercamiento preliminar deberd ser continuado,
extendido y profundizado, para documentar, de la mejor manera posible, la
interpretacién de los factores que comportan el futuro del campo académico
de la comunicacién. Es una manera de asumir que, en palabras de Martin

Barbero,

[...] investigar la comunicacion se ha convertido en un “lugar” estraté-
gico de reimaginacién del sentido y el alcance del pensar critico tanto
en su relacién epistemoldgica como en su insercién politica en nuestras
sociedades.

Pues no es sélo la velocidad de los cambios tecnolégicos la que nos mueve
constantemente el terreno en que se apoyan nuestras certezas y busquedas
tedricas, es también mucho de lo que, en la incertidumbre que acarrea la
mutacién de época que experimentamos, pasa por el des—ordenamiento

cultural y el desmoronamiento moral que produce la racionalidad co-

6  Si bien, como se ha sefalado atrds, la sistematizacién de las tesis brasilefias no permite atin una
comparacién con las mexicanas, un estudio recientemente concluido (Romancini, 2006) aporta
datos confluyentes. En las tesis y disertaciones presentadas en 2004 en 18 universidades brasilefias,
Jestis Martin Barbero es el autor iberoamericano mds citado (183 citas), por encima de cualquier
autor brasilefio, y solo superado en este sentido por autores europeos: Edgar Morin, Pierre Lévy,
Roland Barthes, Umberto Eco, Pierre Bourdieu y Michel Foucault. Es interesante también que las
citas a Martin Barbero se encuentren en cinco de las seis “subdreas” del campo de la comunicacién:
ciberculturas y tecnologfas de la comunicacién; comunicacién audiovisual; periodismo; mediaciones
e interfaces comunicacionales, y teorfas de la comunicacién. La dnica “subdrea” donde no aparece
de forma destacada es en comunicacién organizacional (Romancini, 2006: 245 y 257).
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municacional en su mediar estructuralmente el devenir mercado de lo
social. Todo ello hace evidente la imposibilidad de tomar en serio los
desafios que implica hoy investigar la comunicacién por fuera de vivas y
arriesgadas comunidades de investigadores capaces de articular, contra
el inmediatismo y la prisa de “lo actual”, memorias largas e imaginacién

creativa (Martin Barbero, 2002: 455-456).”

Retomado del prélogo a Orozco Gémez (2000).
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Fuentes bibliograficas de la investigacion
académica en los posgrados de comunicacion
en Brasil y en México: un acercamiento
al analisis comparativo*

La metainvestigacién' de los estudios de comunicacién se ha ido convirtiendo
en los dltimos afios en una especialidad indispensable para el reconocimiento
de los procesos de institucionalizacién, profesionalizacién y legitimacién de
esta drea académica, y para el aporte de “mapas” heuristicos que faciliten a los
agentes responsables de su conduccién y desarrollo la interpretacién critica
de los factores que la determinan. En casi todos los paises donde se cultivan
de manera universitaria los estudios sobre “la comunicacién”, se pueden en-
contrar proyectos de investigacién que construyen como su objeto al menos
algtin aspecto, dimensién o relacién de esta estructura académica.

Un buen ejemplo de este creciente interés por satisfacer la necesidad de
autoconocimiento es el proyecto “Mapping Communication and Media Re-
search”, del Centro de Investigacion de la Comunicacién de la Universidad de

Helsinki, que en junio de 2007 ha comenzado a publicar sus resultados.

Articulo publicado en portugués en Fuentes Navarro (2007c).

1 El término «metainvestigacién» remite a la investigacién sobre la investigacion; pero si se considera
que, como toda ciencia social, la investigacién de la comunicacién estd determinada por una “doble
hermenéutica” (Giddens, 1984), en tanto que implica una interpretacién de interpretaciones, se
abre una doble posibilidad: considerar a la metainvestigacién como una investigacién de tercer
grado (interpretacién de interpretaciones de interpretaciones) o bien considerar a la investigacion
de la comunicacién como una prictica social de comunicacién institucionalizada, equiparable a
otras précticas sociales de comunicacién. En ese sentido, la metainvestigacién de la comunicacién es
también investigacién de la comunicacién y, como en la “semiética de segundo orden” o semidtica
de la ciencia de Klaus Bruhn Jensen (1995) o la “sociologia de la socio?ogl’a” de Pierre Bourdieu
(1988), exige el empleo de los mejores recursos de una ciencia en el andlisis de ella misma.

2 [heep://www.valt.helsinki.fi/blogs/crc/en/mapping.hem].
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Este proyecto, financiado por la Helsingin Sanomat Foundation, examina
los contenidos y tendencias actuales de la investigacién de la comunicacién y
de los medios en siete paises: Finlandia, Estados Unidos, Alemania, Francia,
Japén, Estonia y Australia. El objetivo es “mapear” las principales institu-
ciones y organizaciones, los acercamientos y las caracteristicas nacionales
de la investigacién de la comunicacién y de los medios en cada pais. Cada
uno de los cinco informes ya publicados completos (sobre Finlandia hay
solamente un abstract y falta el correspondiente a Australia), estd firmado
por investigadores finlandeses (Aslama ez 4/, 2007; Koivisto y Thomas, 2007;
Puustinen, 2007; Salovaara-Moring y Kallas, 2007; Valaskivi, 2007), en
algunos casos auxiliados por asociados “locales”, aunque la mayor parte de
la informacién proviene de fuentes secundarias. De esta manera, el punto
de vista es homogéneo y estd centrado en la experiencia y expectativas de
futuro nérdicas.

El panorama que ofrece cada uno —y el conjunto de los informes— sobre
las condiciones en que se desarrolla la investigacién sobre la comunicacién
y los medios en los paises estudiados, permite reconocer con relativa pre-
cisién algunas similitudes y diferencias notables con respecto a los paises
latinoamericanos, entre los que sin duda las estructuras institucionales mds
sélidas se encuentran en Brasil y en México. Aunque el anilisis de estos
rasgos, con base en los informes finlandeses, deberd desarrollarse en otro
momento, puede quedar constancia de que el “campo académico” de la
comunicacién enfrenta, de diversas maneras pero en muchos lugares, una
serie de retos, entre los cuales la “fragmentacién” ocupa un lugar central.
Ante esta preocupacidn, explicita y generalizada, aunque no documentada y
explicada lo suficiente, la “autorreflexién” sistemdtica y critica se convierte en
una urgencia académica, dado el crecimiento cuantitativo del propio campo
y la extensién de la conciencia publica sobre la “comunicacién”.

Este articulo se presenta como un avance del proyecto de investigacién
(con caracteristicas de metainvestigacién fundada en una perspectiva socio-

cultural) formulado y desarrollado por el autor con el objetivo general de



[...] analizar comparativamente la constitucién de redes cientificas y
nucleos de especializacién, mediante la identificacién de convergencias
temdtico—referenciales y tedrico-metodoldgicas en las tesis de posgrado,
en el contexto de los procesos de institucionalizacién, profesionalizacién
y legitimacién del campo académico de la comunicacién en México y
en Brasil (Fuentes Navarro, 2004a).3

Después de una breve contextualizacién, se comparan algunos datos sobre
los autores citados con mayor frecuencia en las tesis de posgrado en comu-
nicacién mexicanas y brasilefias, para al dltimo proponer para la discusion
algunas hipétesis sobre los procesos y factores de estructuracion del campo
académico de la comunicacidn, en particular en cuanto a la definicién de
subcampos especializados o la reafirmacién de rasgos de fragmentacién,

desde la prictica (mds que desde el discurso) de la investigacién académica

en las instituciones mexicanas y brasilefias.*

Se ha decidido centrar el andlisis en las tesis de posgrado,’ a partir del
supuesto de que en ellas se explicitan las fuentes bibliogrificas y los proce-
dimientos metddicos de una manera mds rigurosa que en otros productos
de la investigacién académica, ademds de que representan la instancia fun-
damental de objetivacién de los procesos de reproduccién y renovacién de

un campo académico. No obstante, la informacién generada en el andlisis

3 Este proyecto, titulado “La constitucién cientifica del campo académico de la comunicacién en
Meéxico y en Brasil: andlisis comparativo”, tiene un plazo de realizacién de tres afios (2005-2008)
y apoyo del Fondo de Ciencia Bdsica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
(47377 H). Otros avances, exploratorios y en buena medida descriptivos de este proyecto, han sido
publicados en la Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicacidn (Fuentes Navarro, 2006)
y en Comunicacién y Sociedad (Fuentes Navarro, 2007a).

4 Los datos disponibles mds recientes indican que, en junio de 2007, en Brasil hay 27 programas
de maestrfa y 13 de doctorado en Comunicacién operando, de los cuales la Coordenagio do
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES) acredita a 14 maestrfas y 13 maestrias /
doctorado [http://servicos.capes.gov.br]. En 2004, en México habfa 33 programas de maestria y
uno de doctorado en Comunicacién [http://www.anuies.mx], de los cuales el CONACYT acreditaba
solamente a cinco maestrias [http://www.conacyt.mx].

5  Es decir, de los productos formales de investigacién sustentados para la obtencién de los grados
académicos de Maestrfa (Mestrado) y Doctorado (Doutorado) en programas de Comunicacién.
Desde aqui son necesarias las aclaraciones comparativas entre México y Brasil, pues los productos,
que en México se reconocen como “tesis” indistintamente en las maestrfas y los doctorados, en
Brasil son denominados “teses” de doctorado y “dissertagdes” de maestria (al contrario de los usos
terminolégicos anglosajones).
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bibliométrico y de citas de las tesis deberd ser “cruzada” con informacién
proveniente de andlisis de otras fuentes (libros, revistas, programas) para poder
ser debidamente interpretada y contextualizada, sobre todo en la fase compara-
tiva internacional.® Serd en especial interesante observar las correspondencias
que pueda haber entre la definicién institucional de las especialidades de
investigacién y la referencia a “cuerpos” de conocimiento objetivados biblio-
gréficamente (y a través de esta objetivacidn, a distinciones epistemoldgicas,
tedricas y metodoldgicas). De esta manera, de forma hipotética, podrd dis-
ponerse de mejores elementos de reconocimiento de las pautas concretas
de constitucién “disciplinaria” o “transdisciplinaria” de los estudios sobre

la comunicacidn en estos paises.

Los autores mas frecuentemente citados

en las tesis de posgrado

Como parte de su tesis doctoral, Richard Romancini (2006) realiz un andli-
sis de la bibliografia de las tesis y disertaciones presentadas en 18 programas
brasilefios de posgrado en comunicacién’ en busca de indicadores del “capital
cientifico” (Bourdieu, 1983) constitutivo del campo académico.® Tomando
en cuenta la gran cantidad de estos productos que se han generado en las

universidades brasilefias (alrededor de 5,000), y la necesidad de construir

6  En Brasil son distinguibles con claridad los programas de posgrado en Comunicacién por su adscripcién
institucional. En México esto es vdlido para las maestrias, pero no para los doctorados, pues la forma-
cién de este nivel se lleva a cabo en programas mds genéricos (Ciencias Sociales, Educacién, Ciencias
Politicas), que incluyen dreas de especialidad o de “concentracién” en Comunicacién.

7 Los programas que en esa fecha contaban con la acreditacion de la CAPES.

8  Un proyecto comparativo internacional implica el aprovechamiento (y en muchos casos el establecimiento) de
redes de colaboracién académica de diversos tipos. Afios atrds, cuando se gestaba este proyecto, conocf el proyec-
to de tesis doctoral de Richard Romancini, gracias a su orientadora en la Escola de Comunicagges e Artes de la
Universidade de Sao Paulo (ECA-USP), Marfa Immacolata Vassallo de Lopes, colega altamente estima-
da en lo personal y en lo académico, con quien he encontrado una gran confluencia de intereses de
investigacién desde hace casi dos décadas. Ahora concluido con éxito, el trabajo de Romancini aporta
al proyecto una “contraparte” brasilefia muy calificada y compatible analiticamente. Ademds de otras
fuentes primarias y secundarias sobre el campo académico en Brasil, a mediados de 2006 se incorporé al
proyecto otro estudiante brasilefio de posgrado, Paulo Maia, quien desde Guadalajara contribuye con su
tesis de maestria, en proceso, titulada “La reproduccién de conocimiento y los objetos de investigacién
de la Comunicacién en Brasil”, al logro de los objetivos planteados.



las bases de datos para estos propésitos, Romancini trabajé con 491 tesis
y disertaciones presentadas en 2004 para hacer viable el andlisis sin perder
representatividad y actualidad.” El total de “citaciones” (obras referidas en
la bibliografia) fue de 51,472, con una media de 73.5 para las disertaciones
de maestria y de 153.3 para las tesis de doctorado (media general de 99.2)
(Romancini, 2006: 233). Como es usual en las ciencias sociales y las hu-
manidades,'” mds de la mitad de las obras referidas son libros: Romancini
encontré una media general de 61%, sumando los libros uniautoriales, los
multiautoriales y los libros colectivos (editados o compilados).

Llama la atencién que, en los cinco periodos temporales considerados en
el andlisis de citaciones de Romancini (2006: 238), la proporcién de autores
nacionales y extranjeros citados fluctiia: en 1977 fue de 43.0 / 57.0; en 1983
de53.0/47.0;en1990 de 50.9/49.1;en 1997 de 40.1/59.9, y en 2004 de
48.0/52.0. Al no detectarse una tendencia estable en cuanto a la recurrencia
preferencial por autores nacionales o extranjeros en las tesis y disertaciones
de comunicacién, quizd puede especularse (en relacién con otros datos) que
las tendencias hacia la “internacionalizacién” del campo se mantienen en
tensién con las tendencias hacia la “independencia intelectual”.!! Lo que es
indudable es el aumento constante de la produccién académica, tanto de la

« . » « . » 7 .
nacional” como la “extranjera’, en términos absolutos.

9 Aunque para los propésitos de su andlisis, Romancini analizé también tesis y disertaciones de los
afios 1977, 1983, 1990 y 1997.

10 A diferencia de las disciplinas cientifico—naturales, cuya estructura de citaciones privilegia los
articulos en revistas, en las ciencias sociales y las humanidades los libros son los principales medios
de comunicacién académica. Los libros, a diferencia de las revistas, tienen un cardcter predominan-
temente transdisciplinario, como lo han demostrado diversos an4lisis bibliométricos internacionales.
Las implicaciones de esta caracteristica estdn ain por explorarse en los andlisis cuantitativos y cua-
litativos de estos campos académicos (Hicks, 2004: 6-8), as{ como en las politicas institucionales
de evaluacién de la “productividad” y el “impacto” cientificos.

11 Si bien por el momento no se han encontrado datos concretos para comparar, es notable la mi{nima
presencia de autores “extranjeros” en la investigacién de la comunicacién realizada en Estados Unidos
(sobre todo en décadas pasadas) y en la actualidad en pafses “centrales” como Francia y Alemania
(Koivisto y Thomas, 2007; Puustinen, 2007). Las “barreras” lingiifsticas son por supuesto deter-
minantes, y habrfa que evaluar las politicas de traduccién de las editoriales académicas en diversas
épocas y paises, como se sugiere mds adelante. Los datos de Romancini (2006: 236), indican que
alrededor de 80% de las obras citadas en Brasil estaban escritas en portugués y los datos mexicanos
remiten a una proporcién similar para textos en espafiol.

I1l1. Re-lecturas, re-escrituras y exploraciones del campo

N
[e0]
~



La comunicacion desde una perspectiva sociocultural: acercamientos y provocaciones 1997-2007

N
o]
(o]

Independientemente de las amplias diferencias evidenciadas por Ro-

mancini (2006: 239) en cuanto a la proporcién de autores nacionales y

extranjeros citados en las tesis y disertaciones segtin la universidad en que se

presentaron,'? las cifras agregadas a nivel nacional hacen ver una gran mayo-

rfa de autores extranjeros entre los mds citados. En el cuadro 1 se presentan

(reformateados)!? los datos generados por Romancini (2006: 244 y 245):

Los comentarios analiticos de Romancini al respecto de sus datos son

mds bien escuetos, aunque apuntan hacia interpretaciones interesantes,

que podrdn desarrollarse mds en el nivel de la comparacién con los datos

mexicanos:

12

13

La tabla [...] muestra a algunos autores identificados, por su produccién
cientifica, con la Comunicacién, aunque circunstancialmente no perte-
nezcan a los posgrados de comunicacién. Pero también hay autores de
otros campos, como la sociologfa, destacadamente Ortiz, el mds citado
entre los autores nacionales; Orlandi, del drea de lingiiistica, la segunda;
la filésofa Chauiy el gedgrafo Milton Santos. Podrian ser tomados otros
ejemplos de esa tabla, pero esos son suficientes para mostrar un aspecto
interesante que aparece aqui y que es el didlogo entre disciplinas diversas
con la Comunicacién [...]

La tabla [...] evidencia un patrén de citaciones de autores extranjeros,
en 2004, que tendié también a establecer relaciones con varios 4mbitos
disciplinarios, probablemente en funcién de la forma en que el campo se
estructura en Brasil. [...] Es plausible suponer que tales autores extran-
jeros, sobre todo los de la parte superior de la tabla, forman una especie

de “piso comun” para el campo de la Comunicacién en Brasil. El hecho

Los datos indican un rango de variacién considerable: desde la proporcién de 61.5 nacionales /
38.5 extranjeros en la Universidade Metodista de Sao Paulo (UMESP) hasta la inversa, 39.0 / 61.0,
enla Ponti('ilcia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUCSP).

Se adopté un formato diferente al utilizado por Romancini, que presenta tablas separadas para los
autores nacionales y extranjeros, con mds informacién que la aquf recuperada, en funcién de la
comparacién con los datos mexicanos.



Cuadro 1. Autores mas citados en 491 tesis
y disertaciones brasilefias (2004)

Rango Nacionales ; Citaciones ; Extranjeros i Citaciones

Adorno, Theodor
Greimas, Algirdas

Freud, Sigmund :
Peirce, Charles Sanders 71
Wolf, Mauro :

i Bauman, Zygmunt
~ Jameson, Fredric
Kotler, Philip
Santos, Boaventura Sousa

”Campos, Haroldo de
Bucci, Eugenio

55 i Barros, Diana Pessoa L. de | 46
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de que buena parte de ellos sean mds bien pensadores y tedricos sociales,
como Morin (muy citado en varios posgrados), Lévy, Barthes, Eco, que
autores de contribuciones mds especificas, refuerza esta interpretacion.
Pocos autores son identificados con un grado de reflexién mds especi-
ficamente medidtica, aunque los objetos de la comunicacién sean tema

de varios de esos autores (Romancini, 2006: 244 y 246).

Ahf hay una veta interpretativa central para apreciar el grado de correspon-
dencia entre los recursos que son empleados (y la forma de hacerlo) para sus-
tentar y hacer avanzar la investigacién en un drea que de manera institucional
se define disciplinariamente, aunque de forma intelectual opere mds bien
con patrones multi o transdisciplinarios.'* Sorprende que los datos mexi-
canos muestren un patrén de citaciones donde los aportes de los autores
nacionales son relativa pero notablemente mds balanceados con respecto
a los extranjeros. Por supuesto, debe considerarse que el conjunto de los
autores “nacionales” es diferente para México y para Brasil, mientras que
el conjunto de los autores “extranjeros” tiende a ser el mismo.

En el cuadro 2, con el mismo formato y procedimientos andlogos de
recoleccién y sistematizacién!® que se usaron con los datos brasilefios, se
presenta el resultado del recuento de citas a autores nacionales y extranjeros
en las tesis mexicanas de maestria y doctorado en comunicacién.'®
En funcién de la comparabilidad, se extendieron los nombres de los au-

tores mds citados hasta mds alld de los 50 en cada pais, pues dependiendo de

14 Tendencia que en apariencia comparten en la actualidad muchas otras “disciplinas” cientifico-sociales
y humanisticas.

15 Exceptuando el periodo, que en el caso mexicano es de una década (1996-2005). La desproporcién
del tamafio de las estructuras mexicanas y brasilefias en el campo de la comunicacién, que rebasa
la razén 1:10, impone consideraciones “de escala” en las comparaciones. Sin embargo, esto no se
asume como un obstdculo para los propésitos del proyecto.

16 En 380 tesis mexicanas, se encontraron 33,577 referencias bibliogréficas. Para comparar con los datos
brasilefios (sefialados atrds), se determiné una media general de 88.3 citaciones por tesis (menor que
la de 99.2 obtenida por Romancini), con 244.5 en las tesis de doctorado (muy superior a la media
de 153.3 en Brasil) y 73.0 en las tesis de maestria (précticamente idéntica, 73.5, a la brasilefia). Por
otra parte, en contraste con 61% de citaciones a libros en las tesis brasilefias, en las mexicanas esta
proporcién fue de 49%.



Cuadro 2. Autores mas citados en 380 tesis de maestria
y doctorado mexicanas (1996-2005)

Rango Nacionales i Citaciones Extranjeros i Citaciones
: uillermo : : :

Berger, Peter
Gubern, Romdn

" Morin, Edgar
~ Wolton, Dominique

47 Luhmann, Niklas 45
: : : Piaget, Jean 45
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Toussaint Alcaraz, Florence i 45
50 Adorno, Theodor W. 44
Charles Creel, Mercedes 44 i i
Crovi Druetta, Delia 44 3
: Prieto Castillo, Daniel : 44

erndndez Christlieb, Fétima 43 :
: Fuenzalida, Valerio 43

Mattelart, Michele 43

Ricoeur, Paul 43
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dénde se ponga el limite inferior, las proporciones de los autores nacionales
y extranjeros cambian. Con esta conformacidn, es notable que solo uno de
cada cinco (11/55) de los autores mds citados en Brasil sea nacional (20%),
mientras que en México esta proporcién (35%) es de mds de tres (20 / 57).
Y por supuesto, sorprende que entre los diez autores mds citados en Brasil
no haya ningun brasilefio, mientras que entre los diez autores més citados
en México se encuentran cuatro mexicanos. Puesto que los limites superior e
inferior del ndmero de citaciones es similar en los dos paises, pueden sumarse
las referencias a autores nacionales y extranjeros y obtener una comparacién
“ponderada” de este segmento de los autores citados: la proporcién de cita-
ciones entre autores nacionales y extranjeros en Brasil es de 1:6.37 (770 /
4,906), mientras que en México resulta de 1:1.43 (2,138 / 3,060).

Otro dato evidente que resulta de la comparacién es que entre los ex-
tranjeros en Brasil aparece en octavo lugar un autor mexicano (Néstor Garcia
Canclini),'” que por cierto ocupa el sexto lugar en la tabla de referencias de
México, donde varios autores brasilenos quedaron cerca del limite inferior. 18
Ademds del caso notable de Garcfa Canclini, no hay otra coincidencia entre
los autores mexicanos y brasilefios incluidos en estas relaciones de autores
mds citados en México y en Brasil. Pero si la hay en cuanto a dos de los
investigadores, extranjeros en ambos paises, mds frecuentemente citados:
Jestis Martin Barbero, tercero mds citado tanto en México como en Brasil,"?
y Manuel Castells, que ocupa los lugares 13 en Brasil y 20 en México. Otros
autores de adscripcidn iberoamericana (es decir, extranjeros, pero de alta

identidad tanto lingiifstica como regional) incluyen a los espafioles Romdn

17 Si bien Néstor Garcfa Canclini es argentino de nacimiento, ha desarrollado pricticamente toda
su carrera académica y trabaja hoy en dfa en México. El criterio adoptado tanto en México como
en Brasil para la adscripcién de personas a estas categorfas no es demogrdfico sino de produccién
académica. Por ello también se considera como nacionales en México a Gilberto Giménez y a Delia
Crovi, de origenes paraguayo y argentino, respectivamente.

18 Marfa Immacolata Vassallo de Lopes con 42 citaciones, Octavio lanni con 29, Renato Ortiz con
23y José Marques de Melo con 20.

19 Y segundo en el conjunto, solo después de Pierre Bourdieu, si se suman las citaciones de ambos
paises. Se considera extranjero en México a Jesis Martin, a pesar de que fue profesor de planta en
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) entre 2001 y 2004.



Gubern, Manuel Martin Serrano y Miquel de Moragas, el argentino Daniel
Prieto Castillo y el chileno Valerio Fuenzalida en México, y a los portugueses
Adriano Duarte Rodrigues, Boaventura Souza Santos y Nelson Traquina y
el argentino Eliseo Verén en Brasil.

Entre los extranjeros, tanto en México como en Brasil, otros 15 autores
aparecen en las listas de los mds citados en ambos paises (ademds de Martin
Barbero, Garcfa Canclini y Castells): los francéfonos Roland Barthes, Pierre
Bourdieu, Michel Foucault, Armand Mattelart, Michele Mattelart, Edgar
Morin y Dominique Wolton; los germdnicos Theodor W. Adorno, Jiirgen
Habermas y Sigmund Freud; los angloparlantes Anthony Giddens, Marshall
McLuhan y John B. Thompson, y los italianos Umberto Eco y Mauro
Wolf. Destaca que en esta lista compuesta no aparezca, entre 18 nombres,
ningun autor estadunidense.?’ De hecho, en ambos paises, es abrumador el
“predominio” de autores de origen europeo (franceses, alemanes, britdnicos
e italianos, sobre todo), hecho con seguridad debido en buena medida a las
politicas de traduccién de las empresas editoriales (tanto comerciales como
universitarias), que han difundido ampliamente la obra de estos autores
tanto en espafiol como en portugués, si bien también lo han hecho con las
estadunidenses.’!

Pero la hipétesis del “piso comin”, formulada por Romancini, adquiere
mucho sentido cuando se identifica que es considerablemente mayor el aporte
de la mayor parte de los autores mds citados en cuanto a la “comprensién del
mundo contempordneo” y a la “teorfa social” que a la indagacién de fenéme-
nos comunicacionales como tales, afirmacién que no es tan sostenible para
la mayorfa de los autores nacionales de ambos paises, sean o no académicos

directamente vinculados a los programas de posgrado en comunicacién. Por

20 Aunque en la lista mexicana tienen un lugar James Lull, Maxwell McCombs, Clifford Geertz y
Everett M. Rogers, y en la brasilefia Charles Sanders Peirce, Fredric Jameson y Philip Kotler.

21 Esta es una dimensién fundamentalmente importante para analizar la estructuracién del campo
académico de la comunicacién, hasta ahora no explorada. Un marco de economfa politica para la
investigacién de las industrias editoriales es una necesidad imperante para la comprensién del campo
académico de la comunicacién, para lo cual con seguridad serd muy dtil el modelo avanzado por
John B. Thompson en su libro mis reciente (2005).
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otra parte, las diferencias en la ubicacién de las citas (en términos de las
universidades, que sostienen programas diferenciados y cuentan con distintas
tradiciones académicas en sus plantas de profesores, asi como de las “subd-
reas” temdticas o subespecialidades de investigacion de las tesis), pueden ser
una clave que permita avanzar en el (re)conocimiento de los factores que
inciden en la (negativa) fragmentacién o en la (positiva) diversificacién y
especializacién del campo académico de la comunicacidn.

Tanto en México como en Brasil, los autores nacionales que son profe-
sores (y directores u orientadores de tesis y disertaciones) en programas de
posgrado en comunicacion, tienden a ser mds citados en su propia institucién
que en otras, pero en ambos paises la distribucién de las citas de este tipo
particular presenta tendencias ambivalentes, que tendrdn que estudiarse
en mayor detalle para determinar si las citas “endogdmicas” (dentro del
propio programa) predominan sobre las citas “nacionales” o las “de 4rea”
temdtica de especialidad, si pueden indicar fortalezas (o debilidades) en la
formacién de nuevos investigadores (tutorfa, a semejanza de las disciplinas
cientifico—naturales) o fortalezas (o debilidades) en la consolidacién de lineas
trasinstitucionales de produccién de conocimiento. Romancini avanza un

poco mds en su anglisis:

Hay un equilibrio entre citaciones externas e internas y cuando se advierte
que los programas que tienen mds autores entre los mds citados son en
general mds influyentes que los nuevos y, al mismo tiempo, tienen indices
altos de citaciones internas, esos datos parecen estar correlacionados.
Por otro lado, se pueden identificar jévenes lideres de investigacion,
en posiciones intermedias. Ellos disputan el capital cientifico en este
momento y, asi, es posible pensar que hay una competencia positiva
desde el punto de vista de la estructuracion del campo cientifico de la
Comunicacién (2006: 252).



Romancini también califica como interesante reflexionar sobre “el papel
‘transversal’ y conformador del drea de los autores mds citados por las tesis
y disertaciones, y las implicaciones que eso tiene en términos de interaccién
cientifica” (2006: 252). Para ello, analiza la distribucién de las citaciones
en las seis “subdreas de la Comunicacién”: Ciberculturas y tecnologias de la
comunicacion; Comunicacion audiovisual: cine, radio y TV; Comunicacién orga-
nizacional, relaciones piiblicas y propaganda; Periodismo y produccion editorial;
Mediaciones e interfaces comunicacionales, y Teorias de la comunicacion.** Entre
los autores nacionales asociados directamente a los programas de posgrado,
detecta a un nimero mayor de profesores “con gran capacidad de obtener
reconocimiento en todas las subdreas”,?? que a quienes, muy citados en una
sola subdrea, pudieran identificarse como lideres de “programas de investi-
gacién”. Varios autores extranjeros aparecen también “transversalmente” en
la mayorfa de las subdreas.>

Romancini concluye su andlisis de la bibliografia en las tesis y diserta-
ciones (parte final de su investigacién doctoral), con un cuestionamiento
interpretativo que aporta claves de continuidad (y de comparacién) de gran

interés:

Ahora, ;se refuerza asi todavia mds un modo posible de constitucién
interdisciplinaria de la Comunicacién como campo cientifico? ;O lo
que se visualiza es, sobre todo, la dependencia y la falta de contacto

con investigadores de la comunicacién de otros paises, con los cudles el

22 Aunque en México no existe una categorizacién equivalente de “subdreas”, para fines analiticos y
comparativos se puede inducir una clasificacién temdtica de las tesis de posgrado, correspondiente
a la brasilefia.

23 Lucia Santaella, Muniz Sodré, Octavio lanni, Jos¢é Marques de Melo, Arlindo Machado, Ciro
Marcondes Filho, Maria Immacolata Vassallo de Lopes y Antonio Fausto Neto, que aparecen entre
los 15 mds citados en cuatro o mds de las subdreas, estén “en posiciones mds o menos dominantes,
constituyendo el ndcleo disciplinario de la Comunicacién en Brasil” (Romancini, 2006: 254). El
tinico autor nacional que, sin estar asociado directamente a los programas de posgrado, es citado
en todas las subdreas es Renato Ortiz.

24 Michel Foucault, Umberto Eco, Edgar Morin, Pierre Lévy, Jestis Martin Barbero, Stuart Hall, Roland
Barthes, Néstor Garcfa Canclini, Manuel Castells, Pierre Bourdieu y Armand Mattelart aparecen
citados en cuatro o mds de las subdreas.
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grupo pudiera interactuar, tal vez de modo mds productivo? Esa falta de
contacto se expresarfa aqui por los datos que muestran que los autores
mds citados no son, en su mayorfa, “tipicamente comunicacionales”.
Aunque la expresién sea un tanto problemdtica, creo que es posible
decir que autores muy citados y que aparecen en varias sub—4reas, como
Martin Barbero, Mattelart y Garcfa Canclini, mantienen una relacién
mds préxima con la comunicacién que otros. La cuestién de cdmo se
da la incorporacién de los autores al “léxico” de la comunicacién, de-
mandarfa un abordaje mds cualitativo que el nuestro, por lo que nuestra
investigacién sugiere hipétesis e indagaciones a ese respecto (Romancini:
2006: 258).

Factores y procesos de estructuracion del campo académico

Como sucede en casi cualquier especialidad de investigacién de la comuni-
cacién, en cualquier parte del mundo, en la metainvestigacion de la comu-
nicacién los (cada vez mds complejos) objetos construidos “quedan cortos”
ante el rdpido avance de los (polémicos) marcos terico-metodoldgicos y
epistemoldgicos y, sobre todo, ante el incesante cambio de sus referentes
empiricos. Aunque las instituciones (académicas, en este caso) conservan
un alto grado de estabilidad relativa, los procesos de institucionalizacion,
profesionalizacion y legitimacién estin en constante tensién y movimiento,
impulsados por muy diversos agentes sociales desde muy distintas escalas de
estructuracion, entre las cuales las “nacionales” dejan, de forma progresiva,
de ser las tnicas o las principales determinantes, y por tanto deben dejar de
ser el dnico o el principal horizonte de cuestionamiento y de accién.

En la investigacién del campo académico de la comunicacidn, esta pre-
misa bdsica puede servir para indagar, de una manera cada vez mds aguda y
sistemdtica, por qué en entornos institucionales muy distintos (como, en su
escala, lo son el sistema académico brasilefio y el mexicano) y con “historias”

y “culturas” muy diversas (como las que distinguen a unas universidades de



otras 0 a unos paises de otros) se manifiestan condiciones y desafios comunes,
a veces incluso idénticamente formulados, como la preocupacién critica por
la constitucidn cientifica—académica del estudio de la comunicacidn, que en
el plano institucional crece constantemente, mientras que en el plano inte-
lectual sigue siendo un campo subdesarrollado. En un seminario académico
brasilefio, Maria Immacolata Vassallo de Lopes, su coordinadora, resumié

con claridad el sentido de este cuestionamiento (y accién investigativa):

Una de las marcas distintivas de los estudios actuales de la comunica-
cién es el incremento de los andlisis auto—reflexivos, o sea, criticas de la
propia practica de investigacién. Estas no sélo son dtiles, sino también
indispensables, pues traducen la reflexién de una ciencia sobre si misma,
la cual aclara su campo de actuacidn, sus procedimientos, el valor de sus
resultados y el dmbito de sus posibilidades. Si, por un lado, esos andlisis
son sefiales de madurez del campo de la comunicacién, por otro mani-
fiestan una insatisfaccion generalizada con el estado actual del campo
y expresan la urgencia de repensar sus fundamentos y de reorientar su
prdctica de investigacién. Por ello tiene que avanzarse en esas discu-
siones reflexivas y en el trabajo sistemdtico de reconocimiento de las
condiciones concretas y especificas de nuestra préctica cientifica, hechas de
tensiones entre tradiciones e innovaciones intelectuales, de convergencias y
divergencias entre categorias, conceptos y nociones, de perspectivas mult,
inter y transdisciplinarias, de la conciencia creciente de la complejidad del

objeto de la comunicacién (Vassallo de Lopes, 2003: 10).

El proyecto de investigacidn del cual este articulo es un avance, pretende
no solo aportar nuevas representaciones sobre la constitucién cientifica del
campo académico de la comunicacién en México y en Brasil, provisionales y
discutibles como todo producto cientifico, sino también, y al mismo tiempo,
fortalecer las interacciones pertinentes entre agentes académicos reflexivos. Ya

que, si como propone Bourdieu “la definicién de lo que estd en juego en la
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lucha cientifica forma parte de la misma lucha” (2000: 20), es indispensable
reconstruir desde su origen las definiciones en pugna y apreciar en qué medida
y de qué manera su formulacién e institucionalizacién dependen de agencias
de poder internas y externas. Para el campo académico de la comunicacién,
cuya constitucién es tan reciente como incipiente y debido a sus pretensiones
de cientificidad (tengan o no fundamento vélido), estas cuestiones sin duda
siguen abiertas y hacen muy pertinente la indagacién histérica, asi como la
exploracién empirica, en diversos niveles, de las marcas que las condiciones
de produccién van dejando en los productos académicos (como las tesis y

disertaciones) que desarrollan y difunden esas concepciones.
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