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La politica en las categorias de andlisis: Mitos y realidades sobre
la globalizacién, la integracién y las identidades

ENRIQUE E. SANCHEZ RUIZ
Universidad de Guadalajara

En este escrito no es nuestra intencién, ni accién, «refutar» alguna teoria o concepto,
aunque por via del ejercicio de la mirada critica, intentamos recuperar esta funda-
mental caracteristica de las ciencias sociales latinoamericanas que se ha diluido en
los tltimos tiempos (Riidiger, 2002; Marini y Milldn, 1996). Se trata de hacer una
critica a un cierto uso, mas o menos generalizado, de conceptos y nociones de cien-
cias sociales de una forma que, conciente o inconciente, tramposa o no, mitifica y
distorsiona, oculta, al tiempo que revela. Lo mismo sucede cuando se manejan, mali-
ciosa o ingenuamente, resultados de investigacién empirica, ya sean de naturaleza
cuantitativa o cualitativa.! Lo que pasa, argumentamos en el escrito, es que es impo-
sible en las ciencias sociales deslindarse completamente de las posiciones, los inte-
reses y los debates politicos. En todo caso, a veces es mejor deslindar las posiciones
y los intereses de quién son los que favorecen mi postura. Por cierto, nuestro escrito
tampoco pretende, de momento, criticar o refutar a tedricos o investigadores particu-
lares, puesto que, repito, con frecuencia muchas de las teorias y conceptos a las que
nos referiremos aqui en realidad si aportan y enriquecen el entendimiento de la
realidad a que se refieren.” El gran problema es que algunas de las nuevas aproxima-
ciones se usen acriticamente, e incluso equivocamente, y se tornen en simples modas,

' Tu haces énfasis en el «vaso medio lleno» y yo en el «vaso medio vacfo».

2 Mucho menos, por lo pronto se debe leer esto como un «ataque» personal a nadie. Desafor-
tunadamente, por lo poco que estamos acostumbrados al debate claro y directo, cualquier
punto de vista critico suele interpretarse como ataque personal. En este caso, por lo
pronto, mds bien hablamos de ciertos «malos usos» de lo que en principio son «buenas
ideas», por lo que lo criticado es incluso recuperado (no tirado maniqueamente a la basu-
ra). Lo mds probable es que la raz6n maniquea de todos modos se afane en buscar descu-
brir quiénes son «los buenos» y «los malos» de la historia.
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@ La comunicacion en México: Diagnostico, balances y retos

lo que solamente logra al final desposeerlas de su poder heuristico, descriptivo o
explicativo, cuando incluso se les toma como «verdades absolutas». Un efecto perni-
cioso de las modas intelectuales es que, un tanto como accién refleja (aunque por una
falta de autorreflexividad), tienden a desplazar a los acercamientos preexistentes,
cuando a veces todavia no terminaban de demostrar su potencial heuristico, des-
criptivo o explicativo. Simplemente, pasan de moda.

El fin del siglo se caracterizé por una cierta tendencia a la desacralizacién de
algunos mitos, a la desmitificacién de algunas «esencialidades» heredadas de la
historia reciente y no tanto. Esto fue seguido a su vez, desafortunadamente, poruna
tendencia a la sacralizacién de algunas de las nuevas relatividades, de alguna for-
ma absolutizadas, convertidas en esencias o, por lo menos, en premisas del sentido
comtin académico. Comenta un analista que «la era posmoderna, caracterizada por
un furor desmitificante, es paradédjicamente prédiga en mitos» (...) «Los mitos
posmodernos de la globalizacién, del fin de las ideologfas, del progreso indefinido
de la sociedad de la informacién y de la libertad en un mundo de control social
aparecen, en fin, como metarrelatos que sustentan al pensamiento hegeménico, tini-
co, imperante en el nuevo orden mundial» (Cocimani, 2004, p. 36). Se trata del movi-
miento de unas certezas ya sedimentadas en el sentido comtin de los intelectuales e
investigadores, a otras nuevas poco o nada cuestionadas. La verdad, no alcanza uno
a determinar si se trata de mutaciones de «episteme», en el sentido dg esas grandes
configuraciones discursivas que incluso definen el caracter de ciertas épocas de la
historia (Foucault, 1974), o si en todo caso son cambios—revolucionarios o no—de
«paradigmas», en el sentido de Kuhn (1970), por lo menos cuando elementos de ese
nuevo sentido comtin permean a las interpretaciones de las ciencias sociales.

Comentaremos mds adelante casos como el de que los medios de comunicacién
no ejercen influencias sobre sus ptblicos, porque los procesos de recepcién son
complejos y multimediados, entre otros factores (Miller y Philo, 2001; Biltereyst, 2002).
Mas en general, entonces, los nuevos mitos constituyen las «<nuevas certezas», que
sustituyen a las antiguas. Lo mds interesante, aunque desconcertante, me parece, es
que la mayoria de estos mitos no necesariamente son mentiras. Suelen tener una parte de
verdad, aunque también suelen no dejar ver otros aspectos de la realidad, como
veremos con los ejemplos que se presentan adelante. Usamos entonces el término
«mito» en un sentido muy cercano al que proponia Roland Barthes (1977), como un
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La politica en las categorias de analisis ®

tipo de discurso, de naturaleza ideoldgica, que muestralo mismo que oculta.® El mito
contemporaneo, especialmente aquel que funciona como concepto analitico de cien-
cias sociales, es una forma de ideologia (Bourdieu y Wacquant, 2000). El mecanismo
argumentativo de este tipo de relato consiste en poner énfasis en un aspecto, o di-
mension, del fendmeno o proceso al que se hace referencia, y soslayar que puede
haber, o que de hecho hay, otras dimensiones, puntos de vista u otros factores. Por
ejemplo, hay discursos que definen la «globalizacién» solamente, o principalmente,
en relacién con la apertura de mercados a los flujos de «libre» comercio y en los que
se soslayan otros aspectos, incluso econémicos, pero también politicos, culturales y
sociales. Entender la globalizacion solamente en términos de «apertura comercial»
puede terminar produciendo una interpretacion parcial e ideolégica, limitada, del
proceso mds amplio (Pires, 2001; Mattelart, 2002a). Este tipo de uso de una categoria
como la de globalizacién puede tener «por efecto, si no por funcién, ahogar en el
ecumenismo cultural o el fatalismo economista los efectos del imperialismo, y hacer
aparecer una relacion de fuerzas transnacional como una necesidad natural»
(Bourdieu y Wacquant, 2000, p. 112). De hecho, diversas imagenes, nociones e inter-
pretaciones de la globalizacién misma han generado una serie de mitos, ademas de
teorizaciones méas formales (Ianni, 1996; 2000; Garcia Canclini, 1999). Por ejemplo,
el paso de la sacralizacién de nociones como Estado, nacién, identidad y cultura
«nacionales», a su «des-esencializacién», su reinterpretacién explosiva en términos
de «diversidades muiltiples» en el caso de cultura e identidades, o su virtual declara-
cién de inexistencia en ciertas versiones posmodernas del Estado, la nacién y las
identidades nacionales (Beck, 1998; Vilas, 1999). Complementariamente a tomar un
fragmento por el todo, estd la tendencia a universalizar, o a generalizar sin que
necesariamente haya sustento 16gico, o empirico, como cuando se afirma que el Esta-
do-nacién ya no existe, o ya no deberia existir.* «El imperialismo cultural —afirman
Pierre Bourdieu y Loic Wacquant (2000, p. 109) — se apoya en el poder de universa-

3 O, por lo menos, «distorsiona», ya que, dice Barthes (1977, p.121): «El mito no oculta
nada: su funcién es distorsionar, no hacer desaparecer». El caso del poster del negro con la
bandera francesa, que muestra a «los otros franceses», al mismo tiempo que oculta—o
«distorsiona»—el racismo francés.

¢ EL Estado-nacién, como nocién abstracta, no existe sino en tanto concepto, pero los esta-
dos nacionales contintan siendo actores centrales en el concierto global (Petras 2001;
Osorio 2002; Yudice 1996).
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lizar los particularismos vinculados a una tradicién histérica singular, haciéndolos
desconocer como tales». Algunos de estos conceptos mitificados-mitificantes se con-
vierten incluso en premisas del discurso intelectual y «cientifico»:

Estos lugares comunes, en el sentido aristotélico de nociones con las cuales se
argumenta pero sobre las cuales no se argumenta, o, en otros términos, estos
presupuestos de la discusién que permanecen indiscutidos, deben una parte de su
fuerza de conviccién al hecho de que estdn presentes en todas partes al mismo
tiempo, desde Berlin hasta Tokio y desde Mildn hasta México, y circulan desde los
coloquios universitarios hasta los libros de éxito, desde las revistas semieruditas
hasta los informes de expertos, desde las conclusiones de comisiones hasta las
portadas de los semanarios ... (pp. 109-110).

Entonces, Bourdieu y Wacquant desarrollan una serie de ejemplos en los cuales la
aplicacién de categorias «universales», procedentes de unas coordenadas espacio-
temporales particulares (el mundillo académico estadounidense, en este caso, y como
referente del discurso, la propia realidad norteamericana) funciona para interpretar
de manera distorsionada o incompleta otras realidades particulares. Este es clara-
mente un &mbito posible para ejercer la famosa «vigilancia epistemolégica» (Bourdieu
etal, 1975).

De unos mitos a otros. De unas modas intelectuales a otras. En algunos casos, del
predominio de unos intereses a otros, como en general ha tenido que suceder en las
ciencias sociales a través de la historia (Géran Therborn, 1980). Ese es un problema
de los movimientos en el pensamiento, que nos suelen llevar, en ocasiones, de un
extremo interpretativo a otro, sin reparar en mediaciones posibles, en puntos inter-
medios, en cruces de caminos. Es todo, o nada. En otros lados he criticado a las
ciencias sociales mexicanas—y latinoamericanas, més en general—, en particular a
los estudios sobre comunicacién, que en ocasiones se dejan llevar por novedades
intelectuales y que repentinamente tiran a la basura conceptos, teorias, enfoques,
paradigmas preexistentes, para substituirlos a veces en bloque por otros «nuevos»,
mismos que en ocasiones en realidad suelen venir a «redescubrir la rueda» (Morley,
1998) y que eventualmente son substituidos por «<nuevas» versiones de los anterio-
res, que a su vez suelen aparecer, por cierto, sin memoria de su anterior presencia
(Sdnchez Ruiz, 1992; 2000a; Curran, 1990).

Esto también suele reflejar una actitud poco cientifica, del tipo «todo o nada»,
muy proclive al maniqueismo: la creencia de que algo, en este caso un discurso
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teérico-metodoldgico, por ejemplo, es completamente bueno, o correcto, versus otro,
que serfa completamente malo,’ e incorrecto (Sdnchez Ruiz, 1992). En algunos casos
simplemente nos damos cuenta de que «la verdad» sostenida hasta un momento
dado era incompleta y encontramos que un nuevo concepto o enfoque nos ayuda a
desvelar un «pedazo» de realidad hasta entonces oculto (SCAF, 1971). Puedo recor-
dar teorias en su momento de auge, que hicieron una gran aportacién al entendi-
miento de los procesos sociales, politicos, econémicos o culturales, como la teoria de
la hegemonia de Gramsci en los afios setenta,® que de hecho fue un puente que
permitié el paso de una teoria marxista rigida y en algunos aspectos «funcionalista»
dela ideologia, hacia quizas lo mejor de los estudios culturales criticos (May, 1977;
Hall et al., 1977 ); o el enfoque llamado de las mediaciones en el estudio de la comu-
nicacion y la cultura, en los ochenta (Martin Barbero, 1989; 2002). Muchas de esas
visiones pueden responder, aunque no siempre de manera explicita y conciente, a
intereses, a ideologias, a posiciones politicas (Biltereyst, 2002). A veces, aun supo-
niendo que quienes sostienen alguna postura, parten de una pretensién de «objetivi-
dad» y que en esos casos haya algtin grado de «ingenuidad» de parte del investiga-
dor o investigadora, suele pasar que un mito de ciencias sociales, en tanto verdad
parcial, tiene de todos modos consecuencias de orden politico, tanto por lo que si
revela como — y principalmente — por lo que alcanza a ocultar (Murdock, 2004;
Ruiz Contardo, 2004).

En el caso de la investigacién sobre globalizacién, industrias culturales e identi-
dades, no son pocos los mitos y los bandazos, de un extremo a otro, que han servido
de obstaculos para ver mas claramente lo que realmente acontece en el flujo histérico
(Sdnchez Ruiz, 2000a). Por ejemplo, heredamos del pasado una nocién méds o menos
cerrada de cultura (se pensaba en una, LA Cultura) como algo mas o menos puro y
esencial, inmutable, que serfa a la vez sintesis y reflejo de una comunidad social,
como en nociones populares (y politicas) de «la cultura nacional» (Valenzuela Arce,
1999; 2003). Las nuevas nociones finiseculares, del tipo de la propuesta de Néstor
Garcia Canclini (1989) sobre las «culturas hibridas», abrieron una gran veta de

5 Lo «bueno» o «malo» tendrfa connotaciones ideolégicas, o éticas.

¢ A pesar de que Gramsci escribié sus reflexiones en la cércel entre 1929 y 1935, se le
«descubrié» en el marxismo académico hasta fines de los sesenta y fue una referencia
importante durante los afios setenta.
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investigacién y de intervencién en politicas culturales, al dejar atrds el punto de
vista esencialista y ahistérico prevaleciente con anterioridad. Predominé entonces
la idea de culturas particulares, miiltiples, alimentdndose unas a otras, mutando al
ritmo del cambio histérico (Mattelart, 2002b). Pero cuando este relativismo se
«absolutizé», entonces se perdié de vista que las culturas se desarrollan en pueblos
concretos, con capacidades y posibilidades diferenciales de desarrollo, expresién y
expansion; que las culturas no solamente cambian al interpenetrarse, sino también
se esfuman cuando no tienen condiciones materiales para sostenerse y desarrollarse
(Garcia Canclini, 2005); se nos olvidé que las culturas constituyen una enorme ri-
queza no necesariamente material, las cuales son un patrimonio humano que, al ir
desapareciendo, podria nunca recuperarse, como los cientos de lenguas que en este
momento estdn en peligro de extincién; olvidamos que las culturas tienen una cierta
correspondencia con el poder en lo econémico y lo politico, que finalmente se tradu-
ce en «poder cultural». De hecho, la relativizacién de la nocién de cultura produjo
una especie de «populismo cultural», que otorgaba igual peso y poder a las culturas
de diferentes sociedades, tanto en la arena internacional, como al interior de los
paises.” La relativizacién, «absolutizada», significé el contemplar sin preocupacién
las desigualdades culturales y el que en el caso extremo, unas culturas van perdien-
do elementos y presencia y desaparezcan, mientras que otras, muy pocas, no sola-
mente permanecen, sino que también se extienden por el mundo, asi sea
«mestizdndose» con otras culturas, en procesos como el llamado de «glocalizacién»
(Robertson, 1998; Featherstone, 1990). ;Quién se preocupa por el poderio de
Hollywood, si de todos modos los receptores de sus peliculas las resemantizan y sus
contenidos (por ejemplo, los estereotipos de nosotros mismos) «no nos afectan», sino
que incluso podemos llegar a «subvertir» sus propuestas de sentido? Es la «apropia-

7 Ojo: me refiero a «peso» o «poder», no a «valor». No estoy valorando las culturas; el
problema no es que unas culturas puedan ser mds valiosas que otras, sino que, siendo
igual de valiosas todas las culturas, algunos pueblos tienen los medios y la capacidad
para desarrollar, reproducir y extender sus rasgos, practicas, elementos culturales, mien-
tras otras no. Poco a poco, algunas de estas ultimas, languidecen y mueren. Si nos preocu-
pamos por la desaparicién de especies biolégicas, animales, etc., serfa de seable que
también nos preocupdsemos de lo méds preciado que tiene el género humano, su cultura (en
su concrecién miultiple a través de los diversos pueblos con sus propias culturas). Esto
tampoco quiere decir que propongamos la salvaguarda de ningtin tipo de «pureza» de las
culturas existentes. °
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cién hibridante», de una cultura dominante por parte de culturas que, después de
todo, no resultan dominadas, sino quiza todo lo contrario. En la versién extrema,
aunque simple, Hollywood resulta una «victima» de la hibridacién cultural. El pre-
dominio cultural estadounidense (Sdnchez Ruiz, 2004a) y «occidental», més en ge-
neral, se ha soslayado en aras de un multiculturalismo que, dice algtn critico, en
realidad es «mono-multiculturalismo» (Biltereyst, 2002).

Durante la Gltima década ha ido tomando fuerza en los foros internacionales un
cierto movimiento en pro de la «diversidad cultural», que demuestra que la relatividad
cultural mitificada ha resultado ser un argumento ideolégico, que oculta las diferen-
cias en poderio cultural en el mundo. Este poderfo cultural ha propiciado una, asi sea
relativa, homogeneizacién, dentro de la diversidad que, claro que existe, pero que,
después de todo, s va disminuyendo (Yudice, 2004; Mattelart, 2002b). El Informe Sobre
Desarrollo Humano 2004 se dedicé a «la libertad cultural en el mundo diverso de hoy»
(UNPD, 2004). Ahf se comprueba plenamente que no todos los pueblos y etnias somos
tan «libres» culturalmente, como la nocién mitificada de la relatividad y la
multiculturalidad esencializada parecia implicar. Recientemente, Garcia Canclini
(2005) titulé una conferencia: «Todos tienen cultura: ;Quiénes pueden desarrollar-
la?». Veamos una extension de esta discusion, en relacién con las identidades.

Entonces, como una dimensién de lo anterior estaria el tema del paso de una
nocién de Identidad en singular, «esencial», monolitica y ahistdrica, por ejemplo en
lo que se refiere a 1o nacional (LA Identidad Nacional), a su explosién en una «muil-
tiple diversidad» de identidades, en plural, todas relativas y cambiantes como el
mundo mismo de la globalizacién (Béjar y Rosales, 1999; 2002; Florescano, 2001).
Esta original desmitificacién de la nocién esencialista de «<identidad nacional», sana
y correcta en términos analiticos (Hall, 2005), fue reforzada con el descubrimiento de
que el proceso de globalizacién estaba socavando no solamente la idea de «Estado-
nacién», sino la efectividad histérica del referente de tal idea, en términos del ejerci-
cio de poder de los estados nacionales, a partir la presencia y fuerza de actores trans,
multi, y supranacionales, aunque también en virtud del surgimiento de movimien-
tos sociales y otros actores nuevos en las arenas politicas nacionales (Porto, 2004).
De repente, con los vientos posmodernos finiseculares, al parecer «desapareci6 la
nacién, el Estado y el Estado-nacién»; tanto en cuanto «comunidad imaginada»
(Anderson, 1992), como en su materialidad con la acelerada «desterritorializacién»,
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especialmente de los fenémenos y procesos culturales (Frangais, 2000; Levy y Alayén,
2000). La globalizacién ha modificado los pardmetros de la soberania y ha delimita-
do—desigualmente—Ila capacidad de decisién—en algunos &mbitos—de los gobier-
nos nacionales y modificé las condiciones para el ejercicio de la democracia (Held,
1997; Giddens, 2000). Pero, sin embargo, hay un creciente consenso en que a) el
Estado-nacién sigue «vivito y coleando»® y b) es necesaria su existencia y actuacién,
por lo menos de frente a una «mano invisible» ciega e inhumana, productora de
injusticias y depredadora del medio ambiente global (Petras, 2002). Comenta Graham
Murdock (2004, p. 26): «... simplemente no es el caso empiricamente de que los
estados-nacién estén declinando en importancia como las unidades centrales de la
organizacién politica y administrativa».

Elinfluyente estudioso inglés de la recepcién desde la perspectiva culturalista,
David Morley, comenta:

... mi argumento tiene un tono polémico en la medida en que expresa escepticismo
sobre las maneras en que, en algunas areas de los estudios culturales, la critica a
algunas formas de supuesto esencialismo en ocasiones ha llevado a una celebracién
acritica de todo tipo de nociones de movilidad, fluidez e hibridez, como
intrinsecamente progresistas en s{ mismas. En esa escritura celebratoria el foco
estd usualmente en la habilidad de la gente para rehacer y reformular sus
identidades en formas empoderantes. Sin embargo, en mi concepto, con frecuencia
se presta insuficiente atencién en los procesos mediante los cuales las formas de
capital cultural con las cuales la gente puede reformular sus identidades se
distribuyen desigualmente y el grado en que muchas personas se ven forzadas a
vivir mediante las identidades que otros les han adscrito, en lugar de por identidades
que ellos hubieran escogido por si mismos (Morley, 2001, p. 427).

Por cierto, en este tipo de discursos, sobre las condiciones «post», otra confusién ha
radicado entre los juicios de hecho, los conceptos descriptivos, y los buenos de-
seos—o, en el mejor de los casos, las proyecciones—. Es decir, una cosa es 1) consta-
tar, descriptivamente, que «el Estado ya no existe»; otra cosa, diferente, es 2) consta-
tar una tendencia al debilitamiento del Estado, tal que, si no ocurre una tendencia en
el sentido de su fortalecimiento, en poco tiempo aquel desaparecer4; y 3) otra cosa es
manifestar por ejemplo que, debido a sus ineficiencias sociales, econémicas y politi-

8 Queremos decir, con una expresién coloquial mexicana, que sigue existiendo sin lugar a
dudas.
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cas, «el Estado deberfa desaparecer». Una ambigiiedad de este tipo ocurre en el caso
dela propuesta habermasiana de identidades postnacionales. A raiz de los sucesos
que fueron ocurriendo précticamente durante la segunda parte del siglo pasado, que
tienen como culminacién presente la constitucién—y mds recientemente la amplia-
cién—de la Unién Europea, los estados nacionales europeos cedieron algtin grado
de soberania (Habermas, 2000). Hay quienes han denominado a este proceso como
de «integracién posnacional» y de ahi que se hable de la posibilidad—y en algunos
casos de la necesidad—de la construccién de una «identidad posnacional»
(Habermas, 1993). El filésofo aleman habla del paso de una «constelacién nacional»
a una «constelacién posnacional»: «Las sociedades actuales, constituidas en torno
al Estado-nacién pero rebasadas en sus capacidades por las distintas horneadas de
desnacionalizacién, no tienen mds remedio que ‘abrirse’ a una sociedad mundial
que se les ha impuesto a través de la economfa» (Habermas, 2000 p.85). Si bien la
propuesta de Habermas tiene una base histérico-empirica, también y principalmen-
te parte de una fuente ética y normativa. Manifiesta la aspiracién de superar los
«particularismos» nacionalistas, para asumir valores universales, como el Estado
de Derecho o imperio de la ley, los derechos humanos, la democracia. Pero este
universalismo no consistiria, por cierto, en la imposicién de normas, criterios y valo-
res Unicos, sino en asumir y respetar la diversidad y la diferencia (Sidnchez Ruiz,
2002). Personalmente estoy de acuerdo con la propuesta ética de Habermas. Pero he
revisado informes del Eurobarémetro e investigaciones académicas sobre este tema
en Europa, y al parecer son muy pocos, demasiado pocos, los europeos que han leido
aJurgen Habermas (ibid.). El problema ocurre cuando, como en el caso del antropélogo
mexicano Roger Bartra (2001), toma el concepto normativo de Habermas y lo quiere
aplicar descriptivamente a la realidad nacional como si fuera ya un hecho, hablando
entonces de una «condicién posmexicana», de la cual la inmensa mayoria de la
poblacién mexicana no se ha enterado todavia (Sdnchez Ruiz, 2002). Ojo: no esta-
mos negando que posiblemente si se estén generando este tipo de identidades
«posnacionales» en diversas partes del mundo. Lo que criticamos es la prisa por
declararlas ya las formas prevalecientes de identificacién (Morley, 2001).

En general, el fin del milenio fue una época propicia para declarar extintos o
superados una infinidad de conceptos, condiciones, paradigmas, etcétera. Asi, no
solamente habia llegado la postmodernidad, sino también la «post-historia»
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(Fukuyama dixit)’, el post-colonialismo, posiblemente el «post-imperialismo», el
«postnacionalismo», etcétera:

Esta tendencia dominante de dejar atrds el pasado se ha inscrito en el debate cotidianc
con el afiadido del prefijo «post» a las etiquetas que se usan para caracterizar las
formaciones definitorias del mundo contemporaneo; modernidad, industrialismo
capitalismo, nacién y colonialismo. Dejar atrds esos «posts» es una precondiciér
esencial para un recuento més adecuado del rejuego entre cambios en I
comunicacién y los patrones mds amplios de cambio contempordneo (Murdock
2004 p. 20).

Conrelacién al «posnacionalismo», es verdad que grandes encuestas como la «mun:
dial de valores» que dirige Ronald Ingelhart han encontrado que entre las generacio:
nes nuevas, especialmente en los paises mds desarrollados de Europa, hay une
cierta tendencia hacia la disminucién del nacionalismo, el «orgullo nacional» y las
identificaciones con lo nacional. Pero, de hecho, éstos estdn lejos de haber desapare-
cido (Ingelhart et al., 2004). Aun mds, recordemos que han ocurrido en el mundc
diversas guerras recientes por el resurgimiento de nuevas manifestaciones naciona:
listas, ligadas con fenémenos étnicos, o religiosos, y desde luego, politicos. Hace
poco tiempo, en noviembre de 2004, una gran cantidad de personas en el mundo, que
vieron por ESPN un encuentro del ftitbol espaiiol, entre el Real Madrid y el Barcelonz
en la cancha de este tiltimo, se enteraron de que, como rezaba un letrero gigante
«Catalonia is not Spain». En la negacién de una nacionalidad, hay la afirmacién de
otra. Hay identidad nacional, aunque ésta no sea una «esencia».

México comparte mas de tres mil kilémetros de frontera con Estados Unidos
posiblemente el pais mds chovinista que existe, estado-nacién indudable, en esto:
tiempos de hegemonia global unipolar (Smith y Jarkko, 2001; Sdnchez Ruiz, 2002
Pieterse, 2004). La poblacién mayoritaria de Estados Unidos no se volvié nacionalis
ta la noche del 11 de Septiembre de 2001, sino que ya lo era—y bastante—desdze
hacfa mucho tiempo. Hay ademads tendencias ideolégicas muy fuertes en Estado:
Unidos que suscriben la doctrina del «destino manifiesto», pero que determinan qu
es a los sajones, protestantes, a quienes se les encomendo llevar el evangelio de I
libertad y la democracia por el mundo... por la paz o por la fuerza. Asi, el nuevc

° De hecho, al parecer en la opinién de Francis Fukuyama (2002) la historia ya comenzé d
nuevo, gracias al atentado terrorista del 11 de Septiembre.
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profeta de la identidad nacional estadounidense es Samuel Huntington (2004), quien
primero incit6 al «choque de las civilizaciones» (Huntington, 1997) y ahora se queja
amargamente de que los migrantes mexicanos les estdn echando a perder su identi-
dad primigenia, esencial.’® Estamos los mexicanos, pues, en una situacién incémo-
day peligrosa, cuando algunos intelectuales posmodernos y politicos «neoliberales»
sugieren que tiremos a la basura la propia identidad nacional, teniendoa la orgullo-
sa, prepotente y chovinista potencia nuclear como vecina. Entre otros factores, de ahi
que sea necesario examinar el tema de la identidad nacional como un «problema
politico y cultural» (Béjar y Rosales, 2002; Porto, 2004). Este tema tiene entonces que
ver con la politica y los accesos diferenciales a recursos de poder: no solamente las
armas, también las industrias culturales, de las cuales nuestro pais vecino posee la
hegemonia incuestionable (Sdnchez Ruiz, 2004a; 2004b).

Recapitulemos, entonces, en lo que respecta a las identidades. Parece ser que es
ya una verdad suficientemente consensuada (y empiricamente comprobada) que las
identidades no son «esencias» inmutables, sino construcciones culturales e histéri-
cas que cambian a través del tiempo (Valenzuela Arce, 2000). Estd bastante garanti-
zado que las identidades son muiltiples, desde el nivel individual, pasando por
diversos niveles socio territoriales, e incluyendo algunas identidades
«desterritorializadas» y otras transnacionales, ligadas con la migracién y la didspo-
ra (Morley, 2001; Sdnchez Ruiz, 2002). Pero las diversas identidades coexisten y
constituyen recursos simbdlicos para unir e identificar grupos pequefios o grandes:
desde el barrio o los hinchas del equipo de ftitbol, hasta por ejemplo los esfuerzos
que hace la Unién Europea por generar una identidad europea, que coexista con las
identidades nacionales (Delgado Moreira, 1997; Hall, 2005). De acuerdo con las
encuestas del Eurobarémetro, ni los britanicos, ni los alemanes ni los franceses han
dejado de sentir apego e identificacién por sus respectivos paises, a pesar de que
poco a poco—y diferencialmente—han desarrollado algtin grado de identificacién
con la propia Unién Europea, misma que coexiste con sus identidades nacionales
(Sdnchez Ruiz, 2002). En el nivel muy superficial de la identificacién, de nuevo, hay
una gran cantidad de personas en el mundo que no se han enterado de que yaesla

1 La verdad es que sostengo la hipétesis de que algunas manifestaciones antimexicanas
ocurridas durante 2005 estarian, en alguna medida, influidas por el libro de Huntington
(2004).
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hora del postnacionalismo. Las identidades, pues, no son solamente una cuestién
cultural, politicamente neutra, sino que tienen aspectos politicos que, por cierto, mal
canalizados, pueden llegar a cosas terribles como la violencia en los estadios depor-
tivos, 0 a las guerras y las masacres por «limpieza étnica». Pero... ;Es necesario irse
al extremo de negarlas? Es cuestién de cémo se manejan politicamente las identifica-
ciones colectivas.

Otro par de cuestiones miticas, estas relacionadas con los medios de comunica-
cién. Durante los decenios de 1980 y 1990, al tiempo en que los enfoques criticos y
totalizantes de las ciencias sociales se iban desplazando y en principio «se derrum-
baron» junto con el muro de Berlin, fue tomando auge el enfoque culturalista, que
partié en mucho del proceso de conversién de la escuela de Birmingham, del marxis-
mo y la teoria de la ideologia, a los llamados «estudios culturales» (Yudice, 2002).
fntimamente relacionados con éstos, se desprendieron nuevas formas de «analisis
de recepcién», en especial con respecto a los mensajes mediaticos. Desde el punto de
vista epistemoldgico, se pasé de un predominio de puntos de vista estructurales,
holistas e histéricos, al de enfoques de indole micro social y micro temporal. De la
mirada al bosque, al examen de los arboles. El aspecto positivo de este cambio es que
las influencias de los medios se pensaron ahora, entre los estudiosos criticos, como
complejas y «multimediadas», incluyendo la atribucién de una buena porcién de
«actividad» de la audiencia, mientras que en los enfoques criticos anteriores, como
la teoria de la ideologfia, se pensaban los «efectos» medidticos como directos y omni-
potentes. Lo problematico fue que la mirada fragmentadora y miope del pequefio
espacio posmoderno, no regresé al amplio espectro de lo estructural, estructurante.
Nos volvimos expertos en drboles, qué digo arboles, en cortezas, ramas y hojas, es
decir, en la diferencia y la multiplicidad, y nos olvidamos de que también esté la
similitud, las conexiones en patrones amplios y la homogeneidad aparente que per-
mite la mirada al bosque. Graham Murdock recomendaba hace poco:

Como C. Wright Mills célebremente arguia en su manifiesto por la investigacién
social critica, «las biografias de los hombres y mujeres [individuales] no se pueden
entender sin referencia a las estructuras histéricas en las que el medio ambiente de
su vida cotidiana se organiza» (Mills 1970 p. 175). Igualmente, el andlisis de las
repercusiones de las fuerzas estructurales de cambio necesita fundamentarse en
trabajo etnografico detallado de la accién cotidiana (Murdock, 2004 p. 23).
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Como parte del mito, se decia que los nuevos estudios de audiencia venian a superar
a una inexistente «teoria de la jeringa», de origen estadounidense, la cual asumia
que los medios tenian efectos directos, inmediatos homogéneos y masivos, en sus
publicos. De hecho, los investigadores empiristas estadounidenses habfan comen-
zado a dar cuenta de procesos y variables intervinientes y mediadoras en la opera-
cién social de los medios de difusion, desde 1os afios cuarenta, cuando en la investi-
gacion electoral se comenzd a identificar influencias mediadoras de la comunica-
cién interpersonal y diversas formas de selectividad de los receptores (Sanchez Ruiz,
2004b). Para fines de los afios sesenta, junto con la propuesta de la biisqueda activa
de satisfacciones en «usos y gratificaciones», también comenzaron los empiristas a
diferenciar el horizonte temporal de los «efectos» de los medios en sus audiencias:
del corto plazo de la «agenda setting» al mediano y largo plazo del «cultivo»
(cultivation analysis). En cambio, los investigadores criticos en los afios setenta so-
liamos pensar estos procesos mds directos y monoliticos: La ideologfa dominante se
imponifa directamente sobre las clases dominadas, las que no tenian acceso a la
propiedad y control de los medios de comunicacién, entre otros aparatos ideolégi-
cos. Fue mds bien en el campo critico donde reinaba algo parecido a la teorfa de la
- llamada «aguja hipodérmica».

Entonces, tanto el culturalismo inglés como el culturalismo latinoamericano, que
encabezaron entre otros, Jestis Martin Barbero, Néstor Garcia Canclini y en particu-
lar en el andlisis de la recepcién, Guillermo Orozco, contribuyeron con una mirada
mds compleja a los fenémenos y procesos de influencia social de las industrias
culturales (Sdnchez Ruiz 2000a). Un aspecto fundamental de este enfoque, que se
puso de moda en Latinoamérica durante las dos tltimas décadas del siglo, fue el
énfasis que se dio analiticamente a la actividad de los receptores medidticos. Las
audiencias fueron vistas ya no como tébulas rasas inermes que cual esponjas reci-
bieran y absorbieran todo lo que los medios les enviasen, sino con diferentes grados
deselectividad y acciones de apropiacién, resemantizacién y «uso» de los mensajes
medidticos. Incluso, se llegé a afirmar que en realidad las audiencias populares
«subvertian» tales mensajes (Miller y Philo, 2002). Se cay6 en el extremo de un
populismo de los receptores (Reaman, 1992), lo que también se denominé «democra-
cia semiética» (Fiske, 1987). El proceso de recepcién era tan complejo, multimediado,
ylas audiencias eran tan activas y selectivas, lo que se combinaba con la polisemia
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propia de cualquier mensaje (también exagerada), que finalmente parecia que los
mensajes no ejercian practicamente ninguna influencia sobre sus receptores. Los
emisores no ejercian, en principio, casi nada de poder sobre los receptores (Vassallo
de Lépez, 1995). Los medios resultaron, entonces, «hermanitas de la caridad». jAh!
Tenian razén los duefios y operadores de medios y los publicistas: Ellos siempre
dieron al ptiblico inicamente y solamente lo que el ptiblico, activamente, pedia, ni
més ni menos. En caso contrario, de todos modos la audiencia tomaba de los mensa-
jes medidticos lo que finalmente queria. Los medios de difusién masiva, entonces, en
realidad no afectaban a sus audiencias, cuyas identidades eran muiiltiples, cuyas
culturas eran creativas y contestatarias. Entonces, todos los miles y miles de délares
que se gastan en publicidad transnacional en el mundo, ;Son absurdos e intitiles, un
desperdicio? Pues parece que si, segtin el mito populista de las audiencias «imper-
meables.»

Ante el mito de que la globalizacién estaba homogeneizando culturalmente al mun-
do, americanizdndoloy europeizandolo, surgi6 el mito contrario de la heterogenei-
dad irreductible y esencial de las culturas del mundo. La famosa «Glocalizacién»,
en realidad no era otra cosa que la «localizacién» de lo global, no lo contrario. Es
decir, que el polo supuestamente débil, de los receptores y sus culturas locales, resul-
t6 mitificado cuando se les atribuyé una especie de «concha protectora», que si no
rechazaba lo global, por lo menos lo asimilaba, hibridaba y lo «inoculaba» con la
cualidad de «glocal». «Como en todas las construcciones binarias—comenta Murdock
(2004 p. 27)—, hay la tendencia a esencializar los dos términos, construyendo lo
‘local’ como la esfera de la autenticidad y de la autocreacién y lo ‘global’ como el
dominio de lo preempaquetado e inauténtico». Lo que finalmente encontramos es
que se logra una cémoda coexistencia en cada cultura «local» de los elementos pro-
pios, con los «globales», es decir, los provenientes de la industria cultural
transnacional, y los sujetos desarrollan «estratos de identidad», donde cabe desde
luego uno de «identidad global» (Straubhaar, 2001). Se trata del
«monomulticulturalismo» de que habla Naomi Klein (citada por Biltereyst, 2002), en
- lamedida en que practicamente todos los pueblos del mundo compartimos ese estra-
to «global» (es decir, la influencia de las transnacionales).

Los medios siguen ocupando, entonces, lugares importantes en las estructuras
de poder, tanto a nivel nacional, como, y principalmente, en el concierto internacio-
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nal. Las industrias culturales transnacionales contintian operando a escala global,
en todas las «localidades», interactuando, mestizandose, «glocalizindose». Final-
mente por ejemplo en estudios sobre las relaciones de los medios con la politica,
aquellos al parecer sf cumplen diferentes roles y ejercen diversas formas de influen-
cia entre sus audiencias, si bien activas, selectivas y mediadoras (Sdnchez Ruiz,
2004b). En una amplia revisién reciente de la literatura sobre las influencias cultura-
les de los medios estadounidenses en el mundo, Daniel Biltereyst (2002) encuentra
que, si bien no hay evidencias claras ni para afirmar ni para negar la famosa
«americanizacién», lo que si es muy claro es que la manera en que se hacen las
preguntas y se realizan los disefios de investigacién, implica al mismo tiempo la
toma de una posicion politica. Concluye asf este autor que hay un debate politico
subyacente en esta linea de investigacién, que debe aclararse en la discusién.

El decenio de los ochenta fueron los afios en que el mundo en su conjunto observé
un repunte de la derecha, con el ascenso del pensamiento—traducido en politicas
ptblicas—neoliberal. Los afios en que Estados Unidos y Gran Bretaiia se retiraron
dela UNESCO, en virtud de que en su seno se patrocinaban estudios que mostraban
las enormes desigualdades en el campo de la informacién y la comunicacién, y se
proponian formas para disminuir la inequidad, en un «nuevo orden mundial de la
comunicacién» (Sanchez Ruiz, 2005). Es decir, en el mundo no solamente ocurrian
cambios epistemoldgicos, teéricos o metodolégicos, sino que también habia cambios
en los paradigmas dominantes de Ia politica y la economia y, desde luego, en las
correlaciones de fuerza, pues al cabo de la década de los ochenta, pasamos de un
mundo bipolar, a uno hegemonizado por una sola gran potencia en lo militar. Como
ya comentamos antes, las definiciones aparentemente mds «técnicas» y de indole
supuestamente cognitiva, no estdn extentas de reflejar posturas, o por lo menos de
tener consecuencias de cardcter politico (Biltereyst, 2002; Yiidice, 2004).

Un dltimo mito. Se ha afirmado que, en realidad, América Latina (el subcontinente
entero, completo, segtin el manejo discursivo hecho por muchos autores durante las
tltimas décadas), no tenia por qué preocuparse por las influencias culturales
transnacionales, puesto que—y esto era ya parte del sentido comtin—era
autosuficiente y hasta superavitario en materia audiovisual. Para ser mds precisos,
enmateria televisual. Algunos autores, ayudados por la publicidad y las relaciones
publicas de empresas como Televisa y TV Globo, habfan «vendido la imagen» de que
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Latinoamérica era exportadora neta de programas televisivos y que sus telenovela:
se encontraban por todo el mundo (Marques de Melo, 1990; 1995; Sinclair, 1999). L:
versién mas moderada era que, en realidad, América Latina era productora
exportadora, a todo el orbe, de telenovelas. Ademas, en virtud de la «afinidad cultu
ral», los publicos latinoamericanos tendfan a preferir lo propio y en segundo luga:
lo culturalmente préximo, es decir lo proveniente de otro pais latinoamericano,
quizés, por ejemplo, de Espaiia (Strauubhar, 1991).

La investigacién empirica muestra que, en primer lugar, no es América Latin
sino unos pocos paises, los que producen y exportan programas de televisién (A
bornoz, 2000; Sanchez Ruiz, 2000b). Pero en realidad, son unas pocas empresz
Televisa, TV Globo, Grupo Clarin y el Grupo Cisneros, las que producen y exporte
en mayor escala (Sinclair, 1999), y eso no hace a sus paises de origen exportador
netos, sino que éstos, en el balance global, son importadores netos’ de product
televisivos, a lo que, si afiadimos el predominio abrumador de Hollywood en
industria cinematogréfica, significa una situacién de subordinacién comerci:
audiovisual muy grande (Sdnchez Ruiz 2004b; 2000b). Eso incluye a los gigani
audiovisuales latinoamericanos, Brasil y México. A pesar de la imagen optimi:
que se ha creado de estos paises, hay investigaciones empiricas recientes que ¢
muestran que su presencia, por ejemplo en la televisién Europea, es menos que m
ginal, particularmente de los dos «grandes», Brasil y México, y especificamente
sus telenovelas (Biltereyst y Meers, 2000). Por ejemplo, los informes del proye
Eurofiction para el caso espaiiol, han demostrado claramente que Esparia practi
mente no importa programas televisivos de ficcién latinoamericanos (Vilches et
2000; 2001; 2004).

Enla realidad, la television latinoamericana sigue siendo importadora neta.
gun un estudio de Media Research & Consultancy-Spain, aun México, que conc
traba la mitad de las exportaciones de la industria audiovisual de Iberoaméric:
1997, era pafs deficitario: en 1996 se estima que tuvo un déficit de 158 millone:
ddlares y en 1997 de 106 millones de délares (2,247 millones la regién entera) (MR
1997;1998). Partiendo de datos oficiales, yo calculé que para el mismo 1997 Mé
habria tenido un déficit de 22.7 millones de délares solamente en la balanza cor

" Es decir, tan sencillo como que compran mds de lo que venden.
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cial televisiva (Sanchez Ruiz, 2000c; 2001). Un 87% de las importaciones audiovisuales
de Iberoamérica, provenia de Estados Unidos; 6% de otros paises europeos y 5% de
la propia regién. Solamente de televisién, el 95% de las sefiales importadas via saté-
lite (925 millones de ddiares) y 77% de los programas (mds de 900 millones délares),
provenian de Estados Unidos. Una alta proporcién de las sefiales que se importan se
transmiten por televisién de paga, que si bien aun es minoritaria en América Latina,
esta creciendo de una forma acelerada y sostenida. Por cierto, otra de las falacias en
lasinvestigaciones de «flujos televisivos», es que por ejemplo se suele hacer el balan-
ce sobre el propio pais, pero se suele olvidar hacer el andlisis complemeritario de, en
este caso, Estados Unidos, que es la fuente principal de las importaciones. Resulta
que ha sido més o menos consistente el caso de que, mientras se «respira con alivio»
porque solamente importamos los mexicanos alrededor de una tercera parte de la
programacion televisiva total (en la tele por aire), pero olvidamos que Estados Uni-
dos pasa entre uno y dos por ciento de su programacién, proviniente del extranjero
(alrededor de la mitad de eso, de Latinoamérica). Es decir, como dicen los economis-

tas, los términos del intercambio favorecen de lejos al poderoso pais del norte (Sanchez
Ruiz, 2001).

Colofén

Entonces, si bien efectivamente México, Brasil, Argentina, Venezuela y unos pocos
otros paises alcanzan a producir una parte mayoritaria de lo que sus respectivas
poblaciones ven por la televisién via aire, es un hecho que de todos modos deben
importar una proporcién relativamente grande de su entretenimiento televisual. Al
crecer y generalizarse la TV de paga, principal importadora hoy en dia, se tienen que
generar mds polos de produccién local y regional para cubrir la demanda de progra-
mas que se incrementa enormemente. Aqui el problema reside en abrirse al mundo
para tener una parte nacional (e, incluso, local) de programacién, y otra amplia de
origen externo, que permita a nuestras poblaciones conocer manifestaciones cultu-
rales, relatos, etcétera, de otros paises. Pero acabamos de ver que en realidad nues-
tras importaciones audiovisuales suelen provenir de un origen principal: Estados
Unidos. Esto es aun mis el caso con respecto a la cinematograffa. Otra vez, segin
parece, los procesos de «glocalizacién» audiovisual latinoamericanos son «mono-
multiculturales». El panorama actual de las industrias culturales en América Latina
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nos muestra que enrealidad, tal como lo sefialaba hace ya 25 afios el informe MacBride
(1980), los procesos de produccién, distribucién-circulacién y consumo de produc-
tos y servicios culturales siguen siendo altamente concentrados y desiguales, tanto
al interior de los paises como entre los mismos (Sanchez Ruiz, 2005). Esto tiene
implicaciones de politicas prtiblicas importantes, que son orientadas de acuerdo a
ciertas premisas, presupuestos y marcos interpretativos. Duranfe practicamente los
dos tiltimos decenios del siglo que recién transcurrié, los presupuestos predominan-
tes, tefiidos por enfoques neoliberales y «posmodernos», sirvieron para mitificar los
procesos medidticos y culturales dominantes, afectando, si no es que anulando, las
posibilidades de politicas ptblicas a favor de la generacién de industrias culturales
nacionales competidas y competitivas. El papel que puedan seguir jugando los me-
dios de difusién en la consolidacién de la democracia también depende de los pun-
tos de vista de los que se parta, que suelen por necesidad favorecer a ciertos intereses.

Hay intereses detrés de los puntos de vista, implicaciones y consecuencias poli-
ticas. Entonces, yo creo que vale la pena repensar si seguimos guidndonos, tanto en
lalabor de investigacién, como en el discurso politico sobre los medios, las culturas,
las identidades, la globalizacién, etc., por las medias verdades que favorecen a los
intereses privados de las grandes corporaciones de la industria cultural, o por los de
la poblacién mayoritaria de nuestros paises y sus culturas. Es una apuesta por una
verdadera diversidad cultural, o por el «<mono-multiculturalismo» de que hablamos
antes.

En este escrito no nos interesa llegar todavia a conclusiones y propuestas dema-
siado puntuales y definitivas. Nos interesaba mds bien hacer la provocacién y espe-
rar que se genere un sano debate que contribuya a desmitificar «las certezas» que a
veces nos impiden ver con claridad la realidad.
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