La “Ley Televisa”: la culminacién de un poder féctico

Fatima Fernandez Christlieb

De ahora en adelante, dificilmente la sociedad mexicana presenciard algo
semejante a lo ocurrido en los cuatro meses que precedieron a la promulgacién
de lo que la prensa apod6 como “Ley Televisa”.! Entre el 1 de diciembre de
2005 y el 30 de marzo de 2006 lleg6 a su punto mds alto una larga trayectoria
de presiones y componendas para elaborar disposiciones juridicas a modo de
esta empresa. El § de junio de 2007 a las 13 horas con 50 minutos, cuando en
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) se escuché el
martillazo con el cual el ministro Ortiz Mayagoitia cerr6 la sesion, estallé un
aplauso histérico. Por fin, un poder constitucional se atrevié a poner un alto, a
contradecir a los concesionarios, a limitar la accién politica de Televisa.

Es dificil que un episodio semejante al de la aprobacién de las reformas a
las leyes de Telecomunicaciones y de Radio y Television se repita. Es dificil, no
imposible. La dificultad estriba en que pese a que subsistan funcionarios puablicos
y legisladores dispuestos a defender a ultranza los intereses de las empresas
medidticas, hay un saldo que no puede soslayarse: en la opinién publica quedd
la impresién de que algo incorrecto, indebido, abusivo, ocurri6 en aquel proceso
legislativo. Vino después la lecciéon de la Corte y por ella, en el Poder Legislativo

! La primera versién de este texto aparecié publicada en Nexos, nim. 352, abril 2007.
Agradezco alos miembros del seminario mensual de comunicacién, coordinado por Radl Trejo
Delarbre y Elsie McPhail, sus sugerencias para los complementos, precisiones y afiadidos que
aqui se incluyen.



LAS CONSECUENCIAS GLOBALES PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

hay alerta, en el Ejecutivo hay duda. Los procesos legislativos que vendrian
después de conocerse el engrose del poder judicial son ain inciertos. Lo que si
es claro, es que a partir de la resolucién sobre la accién de inconstitucionalidad,
las iniciativas o propuestas en materia de radio y televisién serdn analizadas con
més cuidado. Hay una ciudadania cada vez mas atenta a este fenémeno. Ademds,
los involucrados, empresas, legisladores y funcionarios, no quieren un nuevo
escandalo medidtico. No les conviene.

El presente texto dirige la mirada hacia atrds en busca de antecedentes
histéricos que expliquen la actuacién de la television privada en este episodio
legislativo que fue seguido, piblicamente, como ningtn otro de este tipo. Lo
ocurrido en la LIX Legislatura es un eslabén miés, el de mayor gravedad, de
una larga cadena que comenzé en la década de 1930.

Antes de entrar en esta historia que se teji6 paralelamente a los mecanismos
de control del antiguo sistema politico mexicano, es necesario definir lo que aqui
se entiende por poder factico.

¢Qué es un poder factico?

Fiéctico viene de factum, hecho. Si lo unimos a la palabra poder, su significado
apunta hacia la supremacia fundada en actos, en fuerza, en dominio y como dice
la Real Academia Espaiiola en su segunda acepcion, fictico significa “basado en
hechos o limitado a ellos, en oposicién a tedrico o imaginario”. El poder fictico
tiene existencia real, aunque todavia no esté sustentado ni reconocido en la teorfa
politica ni en la juridica.

No tiene relacién alguna, como por ahi se dice, con los conceptos de poder
oculto o poder invisible que utiliza Bobbio. Esos se refieren a secretos de Estado,
a servicios de seguridad que actian en silencio como instrumentos para defender
alas democracias o a la dindmica de ciertos mecanismos institucionales no visibles
o que no se hacen publicos.

Mis cerca de lo que hoy se entiende por poder féctico estarfa lo que hace 40
afos, y referido a México, se calificé como poderes reales en contraposicién a
los poderes formales. Fin aquellos afios, Gonzalez Casanova, en La democracia
en Meéxico, asocié a los poderes reales con instituciones que, sin tener poder
formal, influyen directamente en la decisién gubernamental y cuya accién politica
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era ajena a la teorfa euroamericana de la democracia. Encontré cuatro tipos:
a) los caudillos y caciques regionales y locales; 4) el ejército; ¢) el clero; &) los
latifundistas y los empresarios nacionales y extranjeros.

Con los afios estos poderes se han precisado. Hoy, cuatro décadas mas tarde,
dos mujeres que no sélo han analizado la politica mexicana desde la academia,
sino que también han conocido directamente los obsticulos concretos para la
construccién de la democracia reflexionan sobre los poderes ficticos.

Una de ellas, Jacqueline Peschard, lo hace precisamente en ocasién del
cuadragésimo aniversario de La democracia en México y afirma que asi como
Gonzdlez Casanova hablaba de los poderes reales, “hoy nos referimos a los poderes
fdcticos para nombrar a aquellos que sin ser parte del cuadro institucionalizado
del poder, tienen la fuerza para condicionar el ejercicio de la accién del Estado
mexicano, cuando no para amenazarlo o neutralizarlo”.? Una vez que la autora
define los poderes facticos, ejemplifica con las grandes televisoras y con el
narcotrafico.

La otra analista del poder en México es Marfa Amparo Casar, quien al
examinar los limites que enfrenta todo gobierno democritico, encuentra que
son de dos tipos: @) los que provienen del orden juridico e institucional, 4) los
que se derivan de las formas que adopta la distribucién del poder politico en un
pais. Entre estos segundos, aparecen en México, los poderes ficticos y sobre
éstos ella afirma lo siguiente:

* Constituyen una de las restricciones que, fuera del orden juridico, recibe el
poder presidencial y que resultan de las més dificiles de enfrentar.

* No dependen de la voluntad de los ciudadanos.

* Han crecido al amparo y con el beneplacito, cuando no con el contubernio,
de las autoridades.

* Estdn constituidos fundamentalmente por monopolios publicos y privados
que hacen tanto o més dafio que los pleitos y la falta de acuerdos entre la

? Jacqueline Peschard, “I.a democracia ayer y hoy. A cuarenta afios de La democracia en
México de Pablo Gonzéilez Casanova”, ponencia presentada en el homenaje a este autor, en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM en abril de 2006. De préxima aparicién en
la revista del IIS-UNAM.
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clase politica, entre los partidos, entre los legisladores, entre el presidente y
el Congreso.

* Urge quitarle a los poderes publicos el limite que representan los poderes
facticos, porque de éstos deriva buena parte de la ineficacia de nuestros
gobiernos.

* De ellos ha dependido también que no se avance mas rdpido en la compe-
titividad, en el crecimiento, en el combate a la pobreza y en la distribucién
del ingreso.

* Constituyen un veto a la accién publica.’

Estas afirmaciones, en torno a los poderes ficticos, son producto de una
formacién teérica alimentada por la observacién de los mecanismos del poder en
México. Son aportaciones a esa parte inexplorada del mapa de la teorfa politica
que Sartori llamé “Hic sunt leones” —“aqui estdn los leones”: indicacién para tierras
desconocidas en los mapas antiguos. Varios son los leones “harto desconocidos”
para usar las palabras de este politélogo, que en materia de medios tiene una
postura apocaliptica.* Uno de ellos, el de la sociedad teledirigida, lo aborda-
ria posteriormente en Homo Videns.

En el mapa de la teorfa juridica las cosas no son muy diferentes. Ferrajoli
lo explica con claridad, a los poderes se les identifica tinicamente con los
poderes publicos y el mercado es el reino de las libertades y de las autonomias.
“No se ha desarrollado, junto al constitucionalismo de derecho publico, un
constitucionalismo de derecho privado”,’ afirma el catedratico de teorfa del
Estado en la Universidad de Roma, quien agrega que a falta de regulacién
juridica, hay relaciones privadas que se manifiestan bajo la forma de poderes y
sujeciones extra juridicas y tendencialmente salvajes. De aqui toma Raul Trejo
Delarbre el término para su libro,® en el que afirma que estos poderes pueden

* Marfa Amparo Casar, “Nuevo mapa del poder politico”, Nexos, vol. XXVIII, ntim. 334,
agosto, 2006.

* Giovanni Sartori, Democrazia, cosa é, Rizzoli, Milano, 1993.

’ Luigi Ferrajoli, “Contra los poderes salvajes del mercado: para un constitucionalismo de
derecho privado”, Estrategias y propuestas para la reforma del Estado, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, nim. 23 de la serie Estudios juridicos, México, 2002, p. 100.

¢ Raul Trejo D., Poderes salvajes, mediocracia sin contrapesos, Cal y Arena, México, 2004.
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llegar a ser el problema central de las democracias contemporédneas. El capitulo
VII lo titula “Poderes salvajes, democracias baldadas”, en €l rastrea autores que
asf han denominado a los poderes de los medios y también a quienes les llaman
poderes fécticos. Entre ellos el espafiol Sdnchez Noriega, quien afirma: “un gran
grupo medidtico se convierte en un poder factico que, en el espacio politico, tiene
capacidad para boicotear determinadas leyes o difundir demandas concretas en
la opinién publica y, al mismo tiempo, posee capacidad de resistencia frente a
las imposiciones del poder politico”.”

Hoy, de la capacidad de resistencia, los conglomerados multimedia han pasado
a la accién politica y no s6lo boicotean leyes, sino que las crean. Este es el caso del
consorcio mexicano Televisa. Estamos frente a un poder féctico que no es del todo
comprensible si se prescinde de su origen, de su afinidad con el sistema politico
en el que nace y de las tdcticas a las que ha recurrido para perpetuarse.

Lo que presenciamos en el 2006 con la llamada “Ley Televisa”, no fue
consecuencia de un sexenio permisivo. Tampoco se debié a un repetido acto de
voluntad de sus empresarios a través de los afios. No es cosa del azar. Es el resultado
de un proceso complejo en el que se amalgamaron factores de indole econémica,
privilegios concedidos por el poder politico, eliminacién de los competidores,
ausencia de una sociedad civil organizada, auge creciente de la tecnologia
audiovisual, temor de candidatos y funcionarios a perder imagen publica y falta
de claridad gubernamental ante el potencial politico de los medios.

El germen de este poder factico: la época de Azcarraga Vidaurreta

Fn la década de 1930 se ubica el inicio de una cadena de acontecimientos que
se eslabonan, durante siete décadas, para llegar al siglo XXI con una fuerza
descomunal.

La historia comienza con el pie derecho de Emilio Azcérraga Vidaurreta.
En noviembre de 1936, cuando ya habia integrado la cadena radial de la XEW
y cuando con otro grupo de estaciones planeaba la formacién de la XEQ, surgié

7 José Luis Sdnchez Noriega, “El verdadero poder de los medios de masa”, Latina, Revista
de Comunicacién Social, ntim. 13, enero de 1999, La ILaguna Tenerife, citado por Ratl Trejo
Delarbre, op. cit., p. 195.
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un proyecto, en el gobierno de Lazaro Cardenas, que amenazé con sacarlo de
la jugada. El secretario de Comunicaciones y Obras Publicas era Francisco J.
Mujica, quien habfa sido magonista, reyista, maderista, y activo diputado del
ala izquierda del Congreso Constituyente de 1917. El general Cardenas lo
nombré, primero, secretario de Economia y dos afos después lo colocé en la
Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas, donde entr6 en contacto con
la radio. Estudié como operaba en otros paises, analizé cémo convertirla en un
medio que ayudara a ilustrar a las masas, plane6 cambios en su régimen juridico.
Present6 un proyecto para transformar radicalmente el modelo radiofénico con
tres opciones: la primera, expropiacion; la segunda, formacién de un consorcio en
el que el gobierno tuviera el §1% de las acciones; y tercera, progresiva sustitucion
de las estaciones comerciales por estatales.®

La idea de Mujica no se llevé a cabo, pero parte del espiritu que lo animaba
permed la Iniciativa de Ley de Vias Generales de Comunicaciéon que Ldzaro
Cérdenas envi6 a la Cdmara de Diputados en septiembre de 1937. Para entonces
Azcarraga Vidaurreta estaba a unos meses de consolidar su segunda red de
radiodifusoras a la que bautizarfa como Cadena de las Américas, respaldada por
la CBS. La otra, la de la XEW, se llamarfa Cadena Panamericana y operaba ya
con la NBC.” Ahi, ante la posibilidad de ver frustrados sus planes de expansién, el
primer Azcérraga desarroll6 su colmillo para los asuntos politicos. El proyecto de
ley le estorbaba porque contemplaba un impuesto por derecho de recepcién, como
el canon europeo, para instalar emisoras culturales del Estado. El documento fue
turnado a la comisién de vias generales de comunicacién, la cual tard6 dos afios en
dictaminar. En ese lapso la herencia de Mjica fue suprimida. Hubo un personaje
clave que se encargé de que las inversiones de Azcarraga Vidaurreta no encontraran
obstéculo legal alguno durante el cardenismo: el abogado de la emisora, José Luis
Ferndndez." La maquinaria politica de lo que hoy es Televisa se eché a andar,

8 Fl proyecto del general Mjica fue rescatado del Archivo General de la Nacién por Fernando
Mejia Barquera y se encuentra en su libro La industria de la radio y la television y la politica del
Estado mexicano 1920-1960, Fundacién Manuel Buendia, México, 1989, pp. 73-85.

? Neville Clarke y Edwin Ridell, The sky barons. The men who control the global media,
Methuen, Londres, 1992, p. 86.

' Autor de un texto titulado Derecho de la radiodifusion, publicado en 1960 como edicién
de autor, en el cual se compilan las batallas juridicas latinoamericanas libradas en defensa del
modelo de radiodifusién comercial.
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exitosamente, antes de que comenzara el gobierno de Avila Camacho. En 1941,
cuando se forma la Cdmara de la Industria de Radiodifusién con Azcérraga
Vidaurreta al frente, el proyecto politico estd claro: nunca mds una ley adversa
al consorcio. En 2005, al abrirse el polémico proceso de reformas a las leyes de
radio y televisién y de telecomunicaciones, esa estrategia estuvo presente, pero
con otras tacticas.

La expansion de la experiencia mexicana hacia América Latina

Pese a que desde su campafia electoral Avila Camacho habfa reiterado que darfa
garantias a los empresarios, que se olvidaria de la educacién socialista, que el
Estado participaria menos en la economia y que disminuiria el reparto agrario,
Azcarraga Vidaurreta desconfia y se traza un programa de trabajo para fortalecer
alaindustria de la radiodifusién como actividad privada sin injerencias ni frenos
estatales, pero esta vez no s6lo en México sino también en América Latina. En
1942 se promulga el Reglamento de Estaciones Radiodifusoras Comerciales,
de Experimentacién Cientifica y de Aficionados, que garantiza la expansién
de su industria. A partir de ese momento, Azcdrraga trabaja cerradamente con
los radiodifusores del subcontinente, no sélo en programacion a través de la
XEW, “La Voz de la América Latina desde México”, sino y sobre todo, en la
unificacién de la legislacion radiofénica. Para 1945 las disposiciones juridicas
en materia de radio —en Brasil, Cuba, Bolivia, Perd, Costa Rica, Venezuela y
Ecuador— garantizan el modelo que Azcdrraga construye para México. Durante
esos afios se redactan los “puntos bésicos para la legislacion de radio”, entre los
que se encuentran la definicién de este medio de difusién como un servicio de
interés publico —en contraposicién al servicio publico europeo—, la naturaleza
privada de la actividad radiofénica y el otorgamiento de licencias por tiempo
indeterminado.'’ Para la defensa del modelo comercial de la radio, Azcérraga
Vidaurreta organiza, en octubre de 1946, el Congreso de Radioemisoras de las
Américas que se celebré en la Ciudad de México con radiodifusores de 19 paises

" El listado completo de los puntos bdsicos, asi como las asambleas y reuniones en donde
se redactaron y corrigieron aparecen en el capitulo VI “Unificacién de legislaciones” del libro
de José Luis Ferndndez, op. cit., pp. 111-136.
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del hemisferio. Ahi se decidié crear un organismo, la Asociacién Interamericana
de Radiodifusién (AIR), que atn subsiste —con ligero cambio de nombre— y
que durante afos tuvo como objetivo presionar a los gobiernos que intentaban
intervenir en la radio o en la television a través de alguna ley."

Hacia 1946, cuando el invento de la television es ya un hecho, Azcirraga
dirige sus esfuerzos a mantener enriquecido el modelo radiof6nico basado en la
venta de tiempo y objetando la presencia de medios pablicos o similares. Nada
mejor que contar con el respaldo directo del nuevo presidente de la Republica.
En 1950, con el cuarto informe de Miguel Alemdn y con su apoyo total, se
inaugura la television en México bajo un esquema idéntico al de la radio, pese
a que el musico y compositor Carlos Chévez, titular de Bellas Artes, habia
comisionado al escritor Salvador Novo, para que con la asistencia técnica del
ingeniero Gonzélez Camarena estudiara, 7z situ, bajo qué premisas y con qué
modelos operaba la television en otros paises. Esta comision se formé a peticion
de intelectuales y artistas cercanos a Bellas Artes, los cuales no imaginaban que
el asistente técnico lo era, a su vez, del propio Azcirraga. El informe' tenia
una parte redactada por Novo y la otra por quien serfa después el titular de
la concesién del Canal § de Telesistema Mexicano. Obviamente eran no s6lo
distintas, sino opuestas. Estaban redactadas en dos lenguajes y con dos visiones
del mundo. Novo se inclinaba por los beneficios sociales observados en Gran
Bretafia y el pionero de la televisién a color, tras un galimatias técnico proponia
el sistema estadounidense. Es obvio que Azcdrraga estaba detras de Gonzilez
Camarena y sobra decir que bastaron pocas palabras al presidente Miguel
Aleman para desechar el reporte de Novo. Este modo de operar, este darle atole
con el dedo a intelectuales y académicos para que expresen lo que conviene al
pais y después se haga lo contrario, se ha repetido, sin cesar, a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX. Miles son las ponencias con propuestas que se
han presentado en decenas de foros, organizados por el Poder Ejecutivo o por
el Legislativo y en los hechos, 50 afios después, tenemos a estos dos poderes de
rodillas ante las televisoras.

2 El surgimiento de la AIR, asf como los casos de intervencién en Argentina y Ecuador se
encuentran en el capitulo quinto “Hacia la solidaridad radiofénica de América” del texto de
Vicente Verni, £/ guinto poder, Editora Ibero Americana, México, 1955.

13 Publicado por el INBA con el titulo “La televisién: investigacién”, México, 1948.
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La eliminaciéon de la competencia

Pese a que desde la Constitucién de 1857 estdn prohibidos los monopolios en
México, no es sino hasta la década de 1990 cuando se comienza a cuestionar su
existencia en television y telecomunicaciones. Durante las décadas del prifsmo
cobijador de los Azcdrraga, a éstos les bastaba con levantar el teléfono para
bloquear a la competencia. En 1955 un grupo de radiodifusores exitosos de
los estados se organizaron para comprar equipo de televisiéon y competir con
Telesistema Mexicano. Varios de ellos ya habian sufrido el embate de Azcédrraga
cuando intentaron competir con €l en cobertura local. Esta vez se unen como
socios, a través de Radio Cadena Nacional, y el 18 de agosto de aquel ano
anuncian que estdn listos para salir al aire. El discurso de Pedro Meneses
Hoyos'* concesionario de la XEJ-TV de Ciudad Judrez no deja lugar a dudas:
se saben capaces de competir ventajosamente con Azcdrraga porque cuentan
con algo que él no tiene: una red de empresarios locales conocedores de sus
mercados y merecedores de la credibilidad de sus publicos. Otra intervencién
en ese acto, la de Rafael Cutberto Navarro titulada “La imperiosa necesidad
de fundar RCN-Televisién”, le deja claro a Azcarraga que la competencia venia
en serio. No le gust6 y le basté hablar con Walter C. Buchanan, secretario
de Comunicaciones para impedirlo. En ese momento comienza el declive de
Radio Cadena Nacional que en 1955 agrupaba 105 emisoras de radio. Ocho
anos después sélo se mantienen 70 y para 1988 tinicamente quedan 15. Este es
el origen del enojo de los pequefios radiodifusores locales cuyos descendientes
y homélogos no han sido bien tratados por las grandes empresas de radio y
televisién. Varios de ellos, ante las actuales ofertas cas# de Olegario Vizquez
Raifia han vendido todo.

Los ajustes a la Ley Federal de 1960

Entre los cambios del actual sistema politico estd el abandono de las negociaciones
en Los Pinos para dar lugar a un engranaje de cabildeos con el Poder Legislativo.
Los Azcérraga nunca han recurrido a esa férmula. La suya les ha sido

!4 Revista RCN-Radio y Television, julio de 1955, México.
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terriblemente funcional: cuentan con sus propios diputados y senadores desde
hace décadas. Es una prictica vieja. Uno de los miembros del grupo de los Siete
Sabios de México, quien también fue rector de la UNAM, Antonio Castro Leal
habla de su experiencia cuando fue diputado en la XLIV legislatura y redactor, en
1959, de la actual Ley Federal de Radio y Television. El debate fue dspero y en
1966 escribe: “Mi proposicién fue aprobada por la Cimara de Diputados y el
proyecto de ley paso al senado. Los senadores de ese tiempo, ms sensibles a los
intereses de las empresas, establecieron los 30 minutos, continuos o discontinuos,
con lo que se nulificé el espiritu de la proposicién”." Tres afios después afiade:
“Los diputados nos consideramos un poco traicionados por el Senado, el cual
reformé algunos de los puntos que nosotros considerdbamos fundamentales | ... ]
nosotros habfamos establecido un tiempo total fijo. Los sefiores senadores, acaso
por influencia de las empresas de esos servicios, sustituyeron nuestro texto”.'®
Efectivamente, desde esa época es posible identificar a los legisladores fieles a
la industria televisiva.'” Los hay de distintas extracciones: concesionarios de
radio, empleados de las televisoras y lideres sindicales. Estos tltimos merecen
mencién aparte.

Sin el corporativismo sindical no se explica el funcionamiento del sistema
politico mexicano de la década de 1940 a hoy. De entre los sindicatos de industria,
los de la radio y television muestran el sélido vinculo operativo que se construyd
entre empresarios, lideres sindicales y gobierno. Una constante, producto de
este vinculo, ha sido —hasta la fecha— el trdnsito de los lideres sindicales al Poder
Legislativo. Otra muy evidente es la tersa y décil relacidn entre patrones y tra-
bajadores. El Sindicato Industrial de Trabajadores y Artistas de Television y
Radio (SITATyR), que agrupa a los trabajadores de Televisa, nunca ha declarado
una huelga en toda su historia. El Sindicato de Trabajadores de la Industria de

5 Antonio Castro Leal, E/ pueblo de México espera. Estudio sobre la radio y la televisién,
Cuadernos Americanos, México, 1966, p. 28.

1 Antonio Castro Leal, “Radio y Television”, Los medios de comunicacion de masas en México,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Serie Estudios, ntim. 10, México, 1969, p. 29.

' Los ha habido de distintas procedencias y estilos. En la LV Legislatura, por ejemplo, fue
diputada la actriz Silvia Pinal, quien plante6 reformas a la Ley de Radio y Televisién , segtin
consta en documento preliminar de la Comisién de RTC del 3 de junio de 1992.
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Radio y Televisién (STIRT), s6lo en dos breves ocasiones ha recurrido a ella,
desde su fundacién en la década de 1940."

Los casos de los lideres de estos sindicatos convertidos en legisladores
resultan paradigmas de fidelidad a los industriales de la television. Tres nombres
destacan: el primero, Gonzalo Castellot Madrazo, quien estuvo tres décadas
al frente del SITATYR y fue diputado en tres legislaturas —la 45, la 51 y la 53.
Fl segundo, Rafael Camacho Guzmaén, quien fue cofundador y secretario del
STIRT, posteriormente senador de la Republica en la 50 legislatura y al término
de ésta fue gobernador de Querétaro."”” El tercero es Netzahualcéyotl de la Vega
quien en 1979 sucede a Camacho Guzmaén. De la Vega fue dos veces diputado
y dos veces senador. En 2004 muere siendo simultineamente lider del STIRT
y senador de la Republica. Con ellos tres en el Poder Legislativo los intereses
de la industria estuvieron vigilados. Esta practica no se ha interrumpido. En
la X Legislatura el secretario general del SITATyR, Seccién 11, Patricio Flores
Sandoval, entré via representacién proporcional por el PRI, a la Cdmara de
Diputados.” Esto por lo que toca a los lideres sindicales. Habria que rastrear
también la labor realizada por concesionarios o empleados de las televisoras.

Azcarraga Milmo

La muerte de Azcarraga Vidaurreta no detiene este objetivo politico que ya
era consustancial a la empresa. En 1972, al hijo del primer Emilio le toca
hacer frente a un conflicto gestado gratuitamente desde la Presidencia de la
Republica. Luis Echeverrfa habia declarado que la nacionalizacién de la radio

'® Patricia Ortega Ramirez, “Trabajadores de la radio y la television en México. Sindicatos
nacionales: STIRT y SITATyR”, tesis de maestrfa en Ciencias de la Comunicacién, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1997, p. 223.

' Vale la pena revisar la peculiar prosa laudatoria hacia los concesionarios de televisién
emitida por este lider sindical. Véase Ratl Cremoux, ¢1élevision o prision electronica?, Archivo
del Fondo, nim. 12, FCE, México, 1974, p. 46.

%0 Hace falta una investigacién de corte histérico que documente la actuacién legislativa,
no sélo de los lideres sindicales, sino de todos aquellos que desde sus curules y comisiones han
trabajado para las televisoras.
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y la television se consumaria en su sexenio. Obligé al concesionario del Canal
13 a venderlo al Estado®' y durante los primeros siete meses de ese afio las
amenazas y declaraciones desde el gabinete contra los medios electrénicos no
cesaron. Entre el 28 de junio y el 18 de julio de 1972 se produjo la fase mds
intensa de criticas a la televisién privada por parte del Poder Ejecutivo.** £/
Tiigre Azcarraga Milmo entré curtido a dirigir la empresa. Echeverria, al dar
palos de ciego contra la television, le fabricé escenarios inmejorables para una
rapida capacitacion en el ejercicio del poder.

E123 de septiembre de 1972 muere Azcarraga Vidaurreta y un afio después
ocurre un incidente con el que £/ Tigre cobra conciencia de su propia fuerza
politica. El 17 de septiembre de 1973 un comando de la Liga Comunista 23
de Septiembre intenta secuestrar al empresario regiomontano Fugenio Garza
Sada, quien se defiende con el arma que portaba. Se desata una balacera entre
guerrilleros y guardaespaldas y el hombre de negocios es abatido.” En el sepelio,
al que asisten miles de personas, entre ellas Luis Echeverria, habla el empresario
Ricardo Margdin Zozaya y dirigiéndose al presidente de la Republica y al
gobernador de Nuevo Leo6n dice:

Cuando se ha propiciado, desde el poder, a base de declaraciones y discursos el
ataque reiterado al sector privado, del cual formaba parte destacada el occiso, sin
otra finalidad aparente que fomentar la divisién y el odio entre las clases sociales
[...] Es duro decir lo anterior, pero creemos que es una realidad que salta a la
vista. Por doquier vemos el desorden instituido que casi parece desembocar en
la anarquia, se suceden hechos sangrientos.*

! Detalles de esta historia no oficial aparecen narrados por los trabajadores de la televisora
en Canal 13: vida, pasion y gloria, Porraa, México, 2001.

** Los detalles pueden consultarse en el capitulo 111 de Fatima Fernandez Christlieb, Los
medios de difusion masiva en México, Ediciones Casa Juan Pablos, México, 1982.

¥ Claudia Fernandez y Paxman Andrew, “E/ Tigre” Emilio Azcdrraga y su imperio Televisa,
Grijalbo/Raya en el Agua, México, 2000, p. 195.

# Fl discurso completo se encuentra en Alicia Ortiz Rivera, Eugenio Garza Sada, Planeta
De Agostini, México, 2003.
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Este discurso y el acto finebre fue transmitido por Televisa varias veces.
Echeverria, enojado, le ordené a Fausto Zapata, subsecretario de informacion
de la presidencia, que le pidiera a Azcdrraga detener las retransmisiones. Zapata
hizo varias llamadas. £/ Tigre no le obedecié y ahi, desafiando al titular del
Ejecutivo, se percata de su gran poder, a sélo un afio de distancia de fungir
como cabeza de Televisa.

A partir de ese momento £/ Tigre se movié a sus anchas hasta 1997, afio de
su muerte. Para entonces dentro y fuera de la empresa se habia establecido un
modus operandi que parecia normal. Televisa se opuso a las modificaciones al
articulo sexto constitucional —en la época de la reforma politica de 1977— como
a los ajustes que posteriormente planeé el Ejecutivo Federal para los medios
electronicos. En la década de 1980, cuando necesité un satélite nacional de
comunicacién no dudé en hacer gestiones para que el Estado lo adquiriera,” y
en 1991, cuando la empresa sintié que habia llegado el momento de cotizar en
la bolsa de valores, el gobierno de Carlos Salinas no crey6 pertinente plantear
restriccién alguna pese al cardcter finito de toda concesién o a la posibilidad
de una revocacién. Ya para entonces Televisa era una pieza funcional al sistema
politico mexicano. Los espacios informativos del consorcio se constituyeron,
paulatinamente, en fuente de poder cotidiano. Esto ocurre a partir del 13 de
febrero de 1970, cuando se crea la Direccién de informacién y noticieros.
Hoy hemos llegado a un punto tal, que los funcionarios publicos agradecen la
oportunidad de ser entrevistados, como si agradecieran su existencia publica.

En esa época comenzd la errética trayectoria de la television del Estado, la cual
durante el sexenio de Lépez Portillo llegé a tener once directores diferentes.

Azcarraga Jean

Lo que hereda Azcarraga Jean es una maquinaria bien aceitada en lo econémico
y obviamente en lo politico, a la que no le afecta la inexperiencia del hijo de £/

25 A principios de la década de 1980, la Administracién Puablica Federal carecfa de proyecto
para adquirir un satélite nacional. El iinico usuario que manifestaba la necesidad de subir sefiales
era Televisa. La génesis de este proyecto aparece en el capitulo 1X de Las actividades espaciales
en México, nim. 20, Coleccién La Ciencia desde México, FCE, México, 1986.
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Tigre. Sus apenas 30 anos no son obstdculo para conducir la nave. Se hace cargo
del imperio medidtico cuando la mayoria de los operadores del abuelo ya han
muerto y cuando los del padre pueden salir de la empresa sin que se alteren los
modos, los mecanismos de presion, el estilo de hacer politica. Azcdrraga Jean
pudo gobernar con sus amigos durante los primeros tres afios sin alterar de
manera sustancial la linea seguida por sus ancestros. Al comenzar el gobierno
de Fox las cosas cambian. A ningtin Azcédrraga le habia tocado convivir con
un Poder Ejecutivo Federal tan permeable, ni se habfa hablado jamés de una
“pareja presidencial”. Ningtin gobierno mexicano se habia enfrentado a varias
cabezas de jévenes con poca deferencia hacia las instituciones nacionales. LLa
combinacién de ambas cuestiones resultd costosa para la nacién, como lo
muestran las crénicas de octubre del 2002, con el llamado “decretazo” y las
pormenorizadas descripciones de lo ocurrido entre el 1 de diciembre de 2005
y el 11 de abril de 2006, fecha en que en el Diario Oficial de la Federacion se
publican las polémicas reformas.

El sexenio de Fox

En ningtn otro gobierno los poderes pablicos habian retrocedido tanto ante el
poder factico de Televisa, como en el dltimo. El retroceso no fue de golpe. Entre
la eleccién presidencial del 2000 y la toma de posesion reind la preocupacion entre
los concesionarios. Fox era un enigma y la industria de la radio y la television
debfa prepararse para operar en cualquier escenario. Habfan transcurrido dos
décadas de dsperos debates en torno al desempeno de las televisoras. La cimara
que agrupa a los concesionarios solicité entonces a McKinsey & Company,
Inc. apoyo para realizar un estudio sobre las perspectivas que se abrfan con una
nueva administracién federal. En el documento, que estuvo listo en diciembre
del 2000, se daba por hecho que vendria un nuevo marco regulatorio por la
falta de transparencia con que se habfa manejado el espectro radioeléctrico
y por las adecuaciones que exigia la convergencia digital. En el papel todo
sonaba civilizado. Habrfa un didlogo con el gobierno y cada parte defenderia
sus posiciones. Pero vinieron los hechos y con ellos la inercia de décadas, a la
que se sumaron dos ingredientes: por un lado, un presidente de la Repuablica
sin proyecto en materia de medios y por el otro, una presidencia de Televisa
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informalmente compartida y deseosa de avanzar a cualquier precio. L.a mezcla
de estos dos factores se fue cocinando poco a poco desde 2001 hasta culminar
en 2006 con el asalto al Poder Legislativo.

A nueve semanas de iniciado el sexenio de Fox, el secretario de Gobernacién
anunci6 que habfa acordado, con el presidente de la Republica, que el lunes 12
de febrero de 2001 se reinstalarfa el Consejo Nacional de Radio y Television.
Mis tardé el funcionario en anunciarlo que los concesionarios en eliminarlo de
la agenda de Los Pinos. No se trataba de un Consejo cualquiera. Habia sido
creado por la ley de 1960, como organismo coordinador de la radio y la television,
con la participacién de secretarios de Estado, industriales y trabajadores. El 30
de enero de 1986, para reforzarlo, se publicé un decreto por el que se creé un
comité asesor de dicho consejo —integrado por la ANUIES, la UNAM, El IPN; el
Colegio Nacional, el Conacyt y el Consejo Nacional de la Publicidad. Algo hubiera
ocurrido si se hubiera permitido que estas instituciones apoyaran, de manera seria
y sistematica, las directrices sobre la actividad televisiva en el pais. Este Consejo
Asesor, junto con el 12.5% del tiempo fiscal, fue eliminado por lo publicado en
la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacion del 10 de octubre de 2002.
Para esta fecha y antes de que terminara el segundo afio del gobierno foxista, las
televisoras privadas le tenfan tomada la medida al presidente. Podfan obtener de él
y de su sefora lo que quisieran. Habfan logrado abortar una mesa de didlogo que
oper6 desde el 5 de marzo de 2001 hasta el 10 de octubre de 2002, fecha en que
se puso fin al didlogo. A partir de ahi, las televisoras se preparan para legislar por
su cuenta, redactan las reformas que requieren, eligen a los diputados y senadores
que trabajardn para ellos y el 1 de diciembre de 2005 aparece en la Cdmara Baja
el documento que pronto recibirfa el mote de “Ley Televisa”.

Las tacticas de alcance inmediato

Lavotacién de ese dia quedd ya para la historia. Un tema que venia discutiéndose
desde la reforma politica de 1977 sin encontrar acuerdos, se aprueba en siete
minutos sin ningln voto en contra y ninguna abstencién. En cinco dfas la
minuta llega al Senado. Las televisoras pretenden que ahi también se apruebe
de inmediato, pero los empresarios, sus aliados y operadores no contemplan
algo, que si bien les dio una victoria inmediata, dejé una alerta en los sectores
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pensantes de la sociedad mexicana. Ese algo, que no esperaban quienes buscaron
ventajas para las televisoras en el transito hacia la digitalizacion, fue la reaccién
no sélo de un grupo de senadores, de buen niimero de medios impresos y de
académicos, sino de las propias empresas multinacionales de telecomunicacién
y de la Comisién Federal de Competencia (CFC). Esta dltima, a sélo ocho dfas
de aprobada la minuta, envié un andlisis al Senado con el que pidié su revisién
porque alentaba la concentracién monopdlica.”® En otro pafs, esto hubiera
bastado para devolver el documento a la Cdmara de origen. Se trataba de una
comisién del Estado, creada para promover la eficiencia econdmica y proteger
el proceso de competencia y libre concurrencia. Cuatro dias después de este
oficio de la CFC, la cdmara que agrupa a los industriales de la electrénica, las
telecomunicaciones y la informética, publica cuatro puntos de desacuerdo con
la minuta. Insélito que Televisa no haya pensado que lesionaba también a un
grupo de industrias trasnacionales. ILos operadores de las televisoras abrieron
demasiados frentes. Televisoras, asi en plural, porque Azteca, pese a haber
llegado décadas después al negocio, pronto aprendié a enfrentarse con los
poderes constitucionales.*”

La discusién de diciembre de 2005 y de los primeros meses de 2006 fue
la mas intensa de las que se han registrado en torno a Televisa. En los grupos
pensantes del pais qued6 la sensacién de que algo turbio y complejo ocurrié.

Fl 1 de marzo se ven diversos frutos del episodio de diciembre. Por una parte,
los diputados comienzan a reaccionar. Ese dia se hace pablico que el Senado
recibié un comunicado de 111 diputados® en el que exigen que se enriquezca
la Ley y admiten que en la Cdmara baja se aprobé por falta de deliberacién.
Por otra parte, el periddico £/ Universal, en la misma fecha, transcribe llamadas

** Comisién Federal de Competencia, Oficio PRES —10-096-2005-148 con fecha 8 de
diciembre de 2005.

7 Esta televisora mostr6 ingredientes de su poder factico en 2005, durante la elaboracién de
la Ley del Mercado de Valores. Rebasé la actividad de cabildeo y pasé a la presién y amenaza a
funcionarios responsables de actividades hacendarias. También en 1999 dej6 constancia de que
puede atentar contra la democracia utilizando la emotividad de sus puablicos. La descripcién
pormenorizada de este episodio aparece en Fatima Fernandez Christlieb, La responsabilidad de
los medios de comunicacién, Paidés, México, 2002.

% 51 del PRD, 36 del PRI, 16 del PAN, 4 del PT, 2 de Convergencia y 2 independientes.
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telefénicas, del director de informacién y asesor de asuntos juridicos de Televisa,
que confirman las presiones recibidas por quienes se opusieron a la minuta. El
contenido de esta embestida no forma, hasta el momento, parte de la historia
documental del pais. Lo que se presencié a través del Canal del Congreso fue
que, pese a severos problemas de fondo y de forma, la minuta fue aprobada por
81 votos, con 40 en contra y cuatro abstenciones tal y como lleg6 de la Cdmara
de Diputados. Triunfaron las formas premodernas de legislar. El poder fictico
exhibi6 buena parte de sus actuales ingredientes.

El actual sexenio

Lo que pasé por la mente de Felipe Calderén en el momento de decidir en qué
Secretarfa colocaba a Javier Lozano Alarcén, tal vez sélo lo sepa él. Lo que
estd documentado es que, dentro de su equipo, quien mds conocia el sector de
comunicaciones y quien, en su columna semanal,®” se habia opuesto a la “Ley
Televisa” y al dominio de Telmex era L.ozano. {Por qué y cémo fue que quedd
al frente de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social?, {Azcirraga o Slim
presionaron al presidenter Es probable que asi haya sido, pero hasta hoy no
hay evidencia empirica.

Fl sexenio comienza con una falta de acuerdos entre la Comisién Federal
de Telecomunicaciones (Cofetel) —integrada en la administracién de Fox— y
dos funcionarios de la SCT. Las diferencias se ahondan y se van a tribunales.
En mayo de 2007 un juez federal le ordena al presidente Calderén que deje sin
efecto los nombramientos de dos comisionados de la Cofetel y en su lugar designe
al subsecretario del Villar y a Martinez Pous —jefe de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la SCT. En Los Pinos se toman su tiempo para dar respuesta a
esta situacion.

A principios de julio de 2007, no estd publicada la resolucién de la
Corte con su respectivo engrose, misma que dio respuesta a la accién de
inconstitucionalidad sobre las reformas que aparecen en el Diario Oficial de la

¥ Véase la columna “Agenda alternativa” de Javier Lozano, en el periédico £/ Universal,
entre el § de diciembre de 2005 y el 28 de agosto de 2006.
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Federacion el 11 de abril de 2006, presentada por 47 senadores® ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Entre los asuntos que no pueden esperar
demasiado estd precisamente la integracién de la Cofetel, dado que los ministros
determinaron que fue inconstitucional la opinién del Senado en la integracién
de ese organismo. {Cémo responderd Calderdn?, écambiard a dos comisionados,
a todos, a ninguno?, {enviard una iniciativa de ley que sustituya a la de Radio y
Televisién o a la de Telecomunicaciones?, éesperara que las reformas necesarias
sean instrumentadas por el Legislativo? También en este asunto en Los Pinos
se ponderan las circunstancias y se analiza la correlacién de fuerzas. No puede
haber errores en este terreno.

Algo que ayudaria a tomar las decisiones necesarias serfa mirar mds alla del
mero conflicto que podria suscitarse con las televisoras. Un tal6n de Aquiles
en el mundo de la televisién comercial son los anunciantes, los grandes y los
medianos. El pastel publicitario es el alimento cotidiano de los concesionarios.
Las empresas que compran tiempo requieren reglas claras y apoyarfan medidas
que equilibren el sector. Conversar con ellos, con las centrales de medios y con
las agencias de publicidad coadyuvarfa a mirar otros dngulos del mismo poder
factico que a estos empresarios tampoco conviene.

Una tercera cadena nacional de televisién diversificaria la dependencia de
los poderes publicos respecto al duopolio y distenderfa presiones, a la vez que
obligarfa a mejorar la programacién. Y en este panorama no puede faltar el
fortalecimiento de los medios financiados por el Estado. Su crecimiento, fortaleza
y credibilidad representan también una fuerza que ayudarfa a desmontar el
poder omnimodo que ha alcanzado la televisién comercial en México. De algo
tienen que servir las crudas lecciones que nos ha dejado la historia de los medios
electrénicos en las dltimas nueve décadas.

% En este tema, al no haber postura explicita en los documentos o en la praxis de los partidos,
los legisladores se agrupan segtin convicciones personales. La accién de inconstitucionalidad
fue presentada, el 4 de mayo de 2006, por 15 senadores del PAN, 16 del PRI, 15 del PRD y
uno de Convergencia.
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