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HACIA UN ESPACIO AUDIOVISUAL IBEROAMERICANO 

Enrique E. Sánchez Ruiz 

Algunos de los más importantes conflictos interculturales tienen su 
origen en la ignorancia mutua y las representaciones estereotipadas, 
tendenciosas o sesgadas, que se sustentan en la poca o nula -Q simple­
mente parcial- información de unos pueblos sobre otros (Gotsbach­
ner, 2001; Shaheen, 2003). Los estereotipos, los malos entendidos, los 
estigmas (Goffman, 2003) y las insidias interculturales, en principio, 
se pueden resolver, o por lo menos disminuir, por el recurso a la comu­
nicación (Brewer, 2003). Cuando consideramos la escala mundial, o 
de grandes regiones, como la de los pueblos iberoamericanos, no po­
demos pensar la comunicación sin el recurso a los modernos medios de 
difusión. Hoy en día los medios forman parte de grandes industrias 
culturales, frecuentemente integradas verticales, horizontales y trans­
versalmente en enormes conglomerados, que a su vez suelen ser parte 
de más amplias corporaciones transnacionales, diversificadas en múl­
tiples campos industriales, comerciales y/o de servicios (Bustamante, 
2003). El imperativo económico y la alta concentración son rasgos dis­
tintivos de las industrias culturales. La comunicación contemporánea 
mediática pasa por, o -más precisamente-, parte de, mercado y de los 
intereses comerciales. 

Por otro lado, la comunicación entre los pueblos por medio de los 
productos de las industrias culturales se podría lograr con mayor efi­
ciencia sólo si los intercambios de tales productos culturales (entre 
ellos, los mensajes mediáticos) tuviesen algún grado de equilibrio, es 
decir, si no fuesen tan altamente desiguales. Aplica aquí la expresión 
de los economistas sobre déficit o superávit en la balanza comercial, en 
este caso, de productos culturales. Cuando la balanza comercial es de­
masiado sesgada, altamente deficitaria hacia alguno de los lados, los 
contactos culturales, las posibilidades de comunicación, son también 
desequilibradas. Después de todo, recordemos que «comunicación», 
en su sentido más amplio, significa «puesta en común». Si tales flujos 
son demasiado desiguales o asimétricos, se generan redes y estructuras 
hegemónicas, tanto en el plano económico como en el cultural. Redes 
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asip1étricas que impiden la comunicación y la comprensión de todos 
con todos, en lugar de propiciada. Si hay un desequilibrio muy grande, 
un pequeño grupo de países, puede convertirse en «emisor» casi único 
de mensajes, los cuales, en sus relatos, pueden referirse y describir 
equivocadamente a todos los otros participantes en los flujos e inter­
cambios. Lo que suele pasar es que esos emisores principales estereoti­
pan a los demás. No los muestran en su diversidad, sino a partir de 
una selección unilateral de rasgos imaginarios, que no necesariamente 
reflejan o se refieren a la realidad. Aclaramos que no somos ingenuos 
con referencia a esperar que alguien (individual o colectivo) no opere 
en absoluto con estereotipos, o simplificaciones generalizantes (Cabe­
doche, 2007). Todos lo tenemos que hacer, en mayor o menor medida 
(Macrae et al., 1996). Pero algunas de esta clase de representaciones 
falseadoras son producto de la ignorancia plena -cuando no de la mala 
fe- y, de nuevo, por el recurso a la comunicación, la información y la 
educación, formal o informal, se pueden corregir aunque sea un poco. 
Quizás cabe otra aclaración: tampoco somos ingenuos y por lo tanto 
no esperamos que se logre el equilibrio perfecto, o la igualdad absolu­
ta, pero sí puede pensarse con realismo en tendencias hacia la equidad. 
Éstas es difícil esperarlas del mercado sólo; más bien, serían producto 
de políticas públicas, tanto nacionales como internacionales. Que se 
me entienda bien: el problema no es la puesta en circulación de este­
reotipos; es el dominio de unos pocos (incluyendo sus estereotipos) en 
los circuitos comunicativos globales (Gordillo, 2007). 

Nos interesa en este escrito reflexionar sobre cómo podrían evolu­
cionar los intercambios de imágenes entre los países iberoamericanos: 
tanto entre ellos como de los mismos con «el resto del mundo», en un 
contexto global contemporáneo tan desigual. Veremos si los circuitos 
mundiales de intercambio de productos audiovisuales, tal como se han 
desarrollado en los últimos decenios, favorecen o no la comunicación, 
en los términos en los que hemos descrito antes. 

¿Flujo unidireccional? 

En los años setenta y ochenta del siglo xx se habló de flujos en «un 
solo sentido» de programas televisivos, ante los resultados de investi­
gaciones realizadas para la Unesco, coordinadas por el finlandés Tapio 
Varis (Nordenstreng y Varis, 1976; Varis, 1985). «Un sentido» (one 
way) era una expresión que, aparentemente, describía el predominio 
de un solo país, Estados Unidos, en ese flujo global televisivo. Pero tal 
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manifestación -simple artificio expresivo- de hecho ocultaba una serie 
de circuitos intermedios, de pequeña y mediana escala, que se realiza­
ban entre países pertenecientes a regiones geográficas próximas pero, 
principalmente, a grupos de países lingüística y culturalmente cercanos, 
o afines (regiones geolingüísticas, se les llamó posteriormente; véase 
Wilkinson, 1995). El informe de la Unesco describía esos movimientos 
regionales de programas televisivos, protagonizados por países que ya 
habían desarrollado capacidades de producción y exportación, aun­
que en el contexto de preeminencia global de un solo país. En el caso 
de la cinematografía, desde prácticamente todo el siglo pasado hasta el 
presente, también ha ocurrido el dominio de una gran potencia mun­
dial, acompañado de circuitos regionales y geoculturales, encabezados 
por unos pocos países con gran capacidad de producción, como es el 
caso de la India (con su «Bollywood»), o Hong Kong (Unesco, 2000; 
Guback, 1980; Sánchez Ruiz, 2003). 

En una primera instancia, hay que apuntar entonces que la ima­
gen monolítica y unilateral del one way flow en realidad nunca fue 
«litera!». Es decir, siempre tuvo un sentido figurado, pues los trabajos 
empíricos e históricos del decenio de 1970 consignaban la existencia 
de aquellos flujos regionales y mercados en áreas con afinidades lin­
güísticas y culturales. Por ejemplo, en el análisis de Jeremy Tunstall 
(1977) del desarrollo del mercado geolingüístico audiovisual angloha­
blante, que dio pauta para el dominio mediático global estadouniden­
se (The Media are American, se titula el libro), se describen también 
muchos de estos circuitos comerciales intermedios. 1 Entonces, a pesar 
de que se puede observar empírica e históricamente el desarrollo de un 
«centro» que durante el siglo xx dominó los mercados audiovisuales a 
escala planetaria, siempre han existido «contraflujos» regionales, a su 
vez dominados por lo que se podría llamar, siguiendo a Immanuel 
Wallerstein (1979), «semiperiferias», o potencias intermedias, como 
México y Brasil con respecto a la televisión en Latinoamérica (Sinclair, 
1999). Hablamos entonces de redes y circuitos complejos, no de un 
simple flujo unidireccional (Straubhaar 2007). Sin embargo, es un he­
cho que el comercio planetario de productos culturales es altamente 
desigual y por lo tanto desequilibrado, y que la gran mayoría de países 
y naciones se encuentran en el polo meramente receptor, algunos con 
capacidad nula de producción y participación en tales flujos comercia­

) 
~ les/comunicativos (Sánchez Ruiz, 2001; Unesco, 2006). Se les puede 

1. El libro más reciente de TunstaIl (2008), en el momento de escribir 
esto, se ti trua The Media Were American. U.S. Mass Media in Decline. 
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lla,mar de otra forma, para «no emparentarse» uno con enfoques críti­
cos de ciencia social, supuestamente ya superados, pero no por eso 
dejarían de ser países periféricos (Wallerstein, 1979). Entonces, en la 
década de 1970 se podía caracterizar la estructura de los flujos inter­
nacionales del audiovisual (televisión, cine) como desigual, aunque no 
monolíticamente desigual. De los análisis que acabamos de referir, no se 
desprendía, en absoluto, que fuese imposible que un país produjera 
programas de televisión o películas, aunque sí se podía corroborar que 
para unos era relativamente difícil y para la mayoría bastante más difí­
cil, prácticamente imposible en algunos casos, producir y más todavía 
exportar imágenes y sonidos empaquetados en productos culturales 
audiovisuales. Como ya lo indicamos, de hecho algunos países habían 
comenzado ya a producir y exportar mercancías culturales audiovi­
suales. 

Pero la tendencia a simplificar la mirada predominó y la imagen de 
«una vía» (literalmente, un solo sentido, vertical y monolítico) rigió en 
estudios y escritos críticos que, por cierto, asumían alguna versión muy 
simplificada (y simplificante) del «imperialismo de medios», o dellla­
mado «imperialismo cultural» (o de la «dependencia cultural»). Recor­
demos que en las décadas de 1960 y 1970 hubo en el mundo una efer­
vescencia crítica ante las desigualdades e injusticias que producía el 
capitalismo. Ante la existencia de una aparente alternativa histórica, 
el socialismo, el episteme (o, llamémoslo clima de opinión global) pre­
dominante «favoreCÍa» tales tipos de críticas, especialmente en los entor­
nos académicos latinoamericanos. Complementariamente a los análisis 
críticos, cundió por el mundo la idea de ('políticas nacionales de comu­
nicación», junto con la posibilidad de un «Nuevo Orden Mundial de la 
Información y la Comunicación'> (NOMIC) (Sánchez Ruiz, 200Sa). Al 
contrario de lo que sucedió hacia la década de 1980 y especialmente 
durante la de 1990, en los setentas del siglo xx se dudaba más o menos 
generalizadamente de la eficacia y la eficiencia del mercado (de las 
"fuerzas», o de las "leyes» del mercado), para resolver los problemas 
humanos, sociales, nacionales e internacionales. En los ochenta surgió 
una (<nueva derecha» mundial comandada por Ronald Reagan y Mar­
garet Thatcher, que en alguna forma lideró las nuevas tendencias polí­
ticas y económicas dominantes y que culminó en el llamado «Consenso 
de Washington». Sobrevino la emergencia y el eventual predominio 
planetario del credo neoliberal y el cambio de episteme,2 por el derrum­
bamiento del Muro de Berlín (de hecho, obviamente nos referimos al 

2. Una especie de «sentido común» dominante, académico y político. 
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derrumbamiento del denominado «socialismo real» ) y la llamada «cri­
sis de los paradigmas» en ciencias sociales y más en general de las «ver­
dades» más o menos generalmente aceptadas. De repente, se volvió 
"políticamente incorrecto» criticar al capitalismo global, o su credo, el 
neoliberalismo, en muchos encuentros académicos y políticos interna­
cionales. Se tiraron a la basura en muchos cubículos académicos los 
textos del marxismo, la teoría de la dependencia y otros enfoques y 
propuestas críticas de análisis y cambio sociaL El posmodernismo, acrí­
tico (o conformista) y fragmentador de las miradas, complementó de 
maravilla al reinado del mercado pregonado por el neoliberalismo y su 
individualismo metodológico. El nuevo episteme inhibió las críticas a 
los intercambios desiguales y las propuestas de políticas, alternativas al 
mercado y al free flow, durante las dos últimas décadas del siglo pasa­
do, especialmente en los noventa. 

En los ochenta se descubrió «con sorpresa» que los (bueno, algu­
nos) países latinoamericanos estaban (de hecho, habían estado) produ­
ciendo programas televisivos e incluso exportándolos (Antola y Rogers, 
1984). Aun más, en Estados Unidos algunos estudiosos «descubrie­
ron» que un país "periférico», México, había estado desde los años 
sesenta exportando programación televisiva a aquel país, el supuesto 
imperialista cultural por excelencia, lo que exageradamente llamaron 
«imperialismo me di ático revertido» (reversed media imperialism) (Gu­
tiérrez y Reina-Schement, 1984). Si bien es cierto que casi toda la pro­
gramación de la televisión hispana en EE. UU. era proveída por Tele­
sistema Mexicano/ según los datos del segundo estudio de Tapio Varis 
(1984) ésta constituía alrededor de medio punto porcentual como pro­
porción del total. En contrapartida, la programación estadounidense 
significaba poco más de una tercera parte del total de la oferta televisi­
va de los mexicanos, y en el horario de mayor auditorio se incrementa­
ba a más de la mitad (Sánchez Ruiz, 1986; Varis, 1984). Los términos 
de la balanza comercial televisiva favorecían claramente a Estados 
Unidos, por lo que, nuevamente, fue un despropósito hablar de «impe­
rialismo revertido». 

i1 
ij 3. La empresa Telesistema Mexicano, precursora de Televisa, vendía a '" " 	 la Spanish International Network (SIN) la mayor parte de su programacifm. 

El principal accionista en ambas firmas era don Emilio Azcárraga Vidau­
rreta. 
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¿Afinidad cultural iberoamericana? 

Hacia la segunda mitad de la década de 1980 se hicieron algunos des­
cubrimientos empíricos que, si bien hoy pueden sonar a perogrulla­
das, no dejan de tener importancia analítica: un primer hallazgo, 
asaz «obvio», fue que los televidentes, en prácticamente todos lados, 
preferían los programas nacionales en cada caso, cuando los había 
(Straubhaar, 2003). Por otro lado, al observar que algunos países 
como México habían desarrollado mercados regionales, se coligió 
que operaría un principio de «afinidad cultural», que comenzaría 
por el lenguaje común (Wilkinson, 1995). Por cierto, a algunos de 
estos estudiosos se les olvidó que los programas estadounidenses nos 
llegaban a Latinoamérica doblados al español, no en su idioma ori­
ginal. 

Entonces, a partir de la teoría de la afinidad cultural, «se prede­
cía» que, en cualquier lugar, los programas producidos localmente se­
rían los preferidos y los más ampliamente vistos; y enseguida, se prefe­
rirían los de países con culturas «afines», a partir del idioma (Biltereyst 
1992). En general, éste razonamiento sirvió para «probar» que la in­
dustria audiovisual de Estados Unidos no era tan poderosa como se 
decía. De acuerdo con este argumento, de hecho, en realidad Estados 
Unidos no era un país «imperialista cultural», y sus transnacionales 
del espectáculo no eran «un peligro» para las identidades locales, na­
cionales y regionales.4 Por cierto, este argumento se redondeaba con 
otro, exagerado, sobre la actividad y selectividad de los receptores, 
que en el extremo resultaban libres e inmunes a las influencias de los 
mensajes mediáticos (Sánchez Ruiz, 2005b). 

Algo más que contribuyó a modificar la imagen de «sometimien­
to» audiovisual fue la «historia de éxito de las telenovelas latinoameri­
canas» (Rogers y Antola, 1985). En la expresión, y en la idea que se 
siguió circulando, había también una exageración y por lo tanto un 
falseamiento: en realidad no era un suceso «latinoamericano» (es de­
cir, que ocurriese en todos los países del subcontinente), sino solamen­
te de unos pocos países, señaladamente en Brasil y México (Sinclair, 
1999; Marques de Melo, 1995). Con posterioridad se demostraría que, 
por lo menos en Europa, las telenovelas circulaban de manera más que 
marginal, en Europa del sur, y básicamente, provenientes de los dos 
países ya mencionados (Biletreyst y Meers, 2000). 1j 

if 

4. Un amplio análisis -no exento de apología- del proceso de comple­
jificación de estas concepciones, en Straubhaar (2007). 
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Ha ido resultando que la primera parte del razonamiento de la 
«afinidad cultural» sí suele aplicarse a la realidad: es decir, práctica­
mente en cualquier país en donde exista una oferta nacional televisiva, 
ésta atrae principalmente (no únicamente) la atención del público. Sin 
embargo, con respecto al cine la gente en casi todo el mundo prefiere 
en primer término las producciones hollywoodenses y en segundo lu­
gar lo nacional, cuando existe la oferta (Sánchez Ruiz, 2003). Pero la 
aplicación del razonamiento de la «afinidad cultural» a la programa­
ción televisiva extranjera no parece aplicarse al pie de la letra (Kiefl, 
2003). En el caso de México, por ejemplo, se esperaría que después de 
los programas nacionales, por afinidad cultural la teleaudiencia busca­
ra a los iberoamericanos, digamos, argentinos, colombianos, o espa­
ñoles. Pero en México, como en casi todo el mundo, la segunda selec­
ción televisiva, después de la nacional, suele ser la de programas 
estadounidenses, especialmente películas cinematográficas (Jara y 
Garnica, 2007). De vez en cuando, alguna telenovela latinoamericana 
llega a las pantallas caseras, pero no es lo más común. En la televisión 
de pago, muy esporádicamente, se exhiben películas españolas y con 
mayor frecuencia programas de concurso o variedades (Gutiérrez, 2005). 
Televisión Española (TVE, o alguna otra emisora, como Antena 3) se 
incluye en algunos sistemas de cable como parte del menú. Pero en ge­
neral en México no hay una gran presencia española o iberoamerica­
na, ni en la televisión ni en las carteleras cinematográficas. Algo simi­
lar pasa en los demás países latinoamericanos, en Estados Unidos (en 
la TV hispana) y en España (Vilches, 2007). Que se entienda bien: si 
afirmamos, basados en investigaciones empíricas, tanto propias como 
de otros, que algo casi no pasa en Iberoamérica, no significa que crea­
mos que es imposible que suceda y por lo tanto que no vaya a pasar. 
Aquí proponemos que se generen políticas públicas, tanto nacionales 
como regionales, para propiciar que síocurran esos mayores intercam­
bios, que a su vez hagan circular una mayor diversidad en la oferta 
cultural audiovisual para los públicos iberoamericanos (Sánchez Ruiz, 
2006). Por otro lado, si bien hablábamos de demanda de las teleau­
diencias, hay una hipótesis plausible referida a la oferta, en el sentido 
de que a las grandes cadenas nacionales (Televisa, TV Azteca), que son 
también las grandes productoras y distribuidoras de televisión, puede 
simplemente no convenirles abrir el mercado a productoras de otros 
países iberoamericanos, con lo que habría una especie de «proteccio­
nismo privado», como el que nosotros hemos mostrado que han ejer­
cido en Estados Unidos las grandes empresas cinematográficas (San­
chez Ruiz, 2003) 
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Los hábitos de consumo cultural -desarrollados en períodos de 
mediano y largo plazo, aunque sujetos a los vaivenes de las modas- se 
pueden considerar parte del acervo cultural en cualquier lugar. Estos 
bábitos de consumo cultural incluyen no solamente la exposición a 
determinados medios como cine y televisión, o prácticas de lectura y 
de escuchar música, sino también otros patrones de consumo, como 
el vestir o el comer (Payne, 2002). Entonces, probablemente el argu­
mento de la afinidad cultural sí se aplica, pero resultaría que práctica­
mente en todo el planeta, los diferentes pueblos hemos ido desarro­
llando una afinidad cultural con Estados Unidos mediante el consumo 
durante mucho tiempo de sus productos culturales, como películas, 
algunos de sus programas televisivos, rodeados por la música y todo 
un paquete cultural que incluye formas de vestir, de comer y de diver­
tirse, especialmente afines a las clases medias altas urbanas en todo el 
mundo. Así, pues, consumimos filmes estadounidenses en primer lu­
gar yen segundo los nacionales, o los «regionales», en virtud de algún 
tipo de afinidad cultural desarrollada históricamente. Yen la tele, ve­
mos programas nacionales en primer término y luego los estadouni­
denses, y de lejos vienen los «otros'>, incluidos los iberoamericanos. 
De cualquier manera, hay ciertas tendencias más o menos «obvias», 
de acuerdo con los géneros televisivos de que se trate. Por ejemplo, la 
información que suele interesar más es la referida a las realidades más 
próximas: lo local, lo nacional (es difícil pensar en la CNN compitien­
do con los noticiarios nacionales y locales en Iberoamérica). Otros 
géneros, como las telenovelas, son parte del nicho de especialidad de 
algunos países latinoamericanos, como Brasil, México, Venezuela y 
otros. Por dar un ejemplo, en el informe 2004 de Eurofiction-España 
(Vilches et al., 2004), se señalaba que durante 2003 en las horas de 
mayor audiencia, solamente el 27,8 por 100 de los programas de fic­
ción provenían de Estados Unidos, por 45,6 por 100 de España y 26 
por 100 del resto de Europa (de Latinoamérica, nada). En el horario 
nocturno (late night), la ficción estadounidense subía al41 por 100 y 
la «doméstica» disminuía a 59 por 100, todavía mayoritario. Sin em­
bargo, de la programación diurna lo importado de Estados Unidos 
subió hasta el 71,6 por 100, lo nacional decayó al 19 por 100, mien­
tras que otras ficciones europeas llenaron solamente un 2,7 por 100. 
Añade el informe: 

Además de la ficción nacional, también cedieron presencia en panta­
lla los productos englobados en «Otras», cuyo descenso se asocia, en gran 
medida, a la menor influencia de las series latinoamericanas, que perdie­
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ron fuerza en nuestro país después de efímero reverdecer del género en 
las televisiones privadas gracias a Yo soy Betty, la fea (emitida en el año 
2002 por Antena 3) (Vilches et al., 2004: 11). 

En suma, en muchos países del mundo se ha ido desarrollando 
una afinidad cultural con los estadounidenses, que se manifiesta en 
los hábitos de consumo cultural. Es muy interesante hacer notar que 
en el mundo se ha ido expandiendo paulatinamente el gusto por los 
productos culturales de Estados Unidos, al mismo tiempo en que tam­
bién se ha ido generando un «antiamericanismo», dirigido especial­
mente a su gobierno y sus políticas guerreras (Miller, 2005).5 Al igual 
que en el resto del mundo, también el cine estadounidense tiene una 
presencia enorme en España, donde los filmes latinoamericanos son 
menos que marginales (Escala, 2006; Bonet y González, 2006). Con 
respecto a las representaciones de la propia industria española, es bas­
tante elocuente el título de un artículo: «El diálogo intercultural en el 
cine español contemporáneo: entre el estereotipo y el etnocentrismo» 
(Gordillo, 2007). 

¿El mismo «idioma»? 

Si bien es cierto que el lenguaje es importante, nuevamente recuerdo 
que los programas televisivos de Estados Unidos nos han llegado desde 
siempre doblados al español, y las películas cinematográficas, por lo 
menos subtituladas. Durante muchos años, los programas se doblaban 
para Latinoamérica principalmente en la ciudad de México, donde se 
desarrollaron ciertos patrones de profesionalización de esa actividad, 
pero también un acento «neutro» mexicano, al que se acostumbraron 
en muchos países latinoamericanos, cuyas empresas televisuales no te­
nían los recursos para realizar el doblaje. ASÍ, la empresa dominante 
mexicana, Televisa, fungía incluso como una especie de gatekeeper, en 
la medida en que las televisiones de diversos países compraban cada 
año de Estados Unidos solamente los programas que se doblaban en 
México. Con el crecimiento de la televisión en muchos países, yel sur­
gimiento de las nuevas modalidades de pago, a su vez se han ido desa­
rrollando otros polos para la producción y el doblaje televisuales, 

~ como Caracas, Miami, Buenos Aires, etc. 
~ 

5. Algunos trabajadores intelectuales «de izquierda» latinoamericanós 
no negamos nuestro gusto por el jazz, el blues y el rack, por ejemplo. 
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Por otro lado a pesar de que en principio nos debería identificar el 
lenguaje común a los públicos de habla hispana, hay de hecho varieda­
des dialectales y acentos que suelen constituirse en barreras para la 
aceptación de los programas y las películas por las audiencias (Pérez 
Chavarría, 1997). De hecho, por ejemplo en España con frecuencia 
«doblan al españoh las películas latinoamericanas habladas con los 
acentos respectivos de los países de origen. La verdad es que la forma 
de hablar de los mexicanos, los cubanos, los argentinos y los españoles 
es suficientemente diversa como para que una buena parte del público 
cinematográfico o televidente incluso pueda no entender algunas ex­
presiones. Pero precisamente es función de que se fomenten los inter­
cambios, para que se incremente la «afinidad cultural» iberoamerica­
na, en este caso, en relación con los consumos culturales (Wilkinson, 
2003). A pesar de que en los últimos años ha aumentado un poco la 
presencia iberoamericana en los países de habla hispana de esta región 
geolingüística, los flujos son todavía escasos y solamente unos pocos 
países participan en ellos. Por ejemplo, los países del Mercosur están 
aumentando los intercambios audiovisuales (Getino, 2006). La pre­
sencia de programas latinoamericanos en la televisión española, parti­
cularmente las telenovelas, también se ha ampliado, según los análisis 
de Obitel, el Observatorio Iberoamericano de la Ficción Televisual 
(Vilches, 2005). De hecho, con respecto a los programas de ficción, se 
ha generado una estructura programática interesante en algunas tele­
visiones españolas: la barra vespertina la vienen a ocupar telenovelas 
latinoamericanas (las cuales, al parecer, ya no hay necesidad de que 
se «doblen al español»); la barra nocturna en el horario prime time se 
dedica a las series españolas, y se ha desplazado a las series estadouni­
denses para la barra nocturna tardía. Es decir, se está generando la 
sensibilidad del público a otros acentos y variedades dialectales del es­
pañol. 

¿Intercambio cultural... o comerdo internadonal? 

¿Se puede «perfecdonan) el mercado? 


Pero, de nuevo, en realidad son unos pocos países latinoamericanos y 
España los que poseen capacidad productiva audiovisual para tener 
alguna presencia en el resto de Iberoamérica y participar de los flujos 
comerciales y comunicativos. Porque ... estamos hablando de un nego­
cio, de comercio, de industria, aunque sea cultural. Estamos hablando 
de una realidad que responde principalmente a imperativos de merca-
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do. Sin embargo, como dirían los economistas neoclásicos, el de la in­
dustria cultural audiovisual es un mercado altamente «imperfecto», 
porque está sumamente concentrado, es altamente oligopóJico, tanto 
en el interior de los países, como con respecto al mercado internacio­
nal (Segovia, 2004; Becerra y Mastrini, 2005). En este sentido, no se 
puede esperar que las ,dibres fuerzas del mercado» sean las que propi­
cien la reducción de los desequilibrios y las asimetrías en los intercam­
bios comerciales de productos culturales, mucho menos que favorez­
can flujos y circuitos propiamente comunicativos. Como ya hemos 
visto antes, desde los años setenta del siglo xx han circulado cuestiona­
mientos sobre la eficiencia social-y aun económica- de los mercados 
mediáticos, con propuestas para la generación e instrumentación de 
políticas públicas, que no necesariamente tienen que substituir al mer­
cado. Por ejemplo, la «competencia imperfecta» que caracteriza a los 
mercados oligopólicos mediáticos podría ser «remendada» en alguna 
medida con políticas y leyes que favorezcan la competencia y la com­
petitividad, tanto en el interior de los países, como en el plano regio­
naL Pero como es de esperar, quienes dominan los mercados mundia­
les, como la Motion Picture Association, presionan a los gobiernos del 
mundo (directamente y mediante acciones de, por ejemplo, el Departa­
mento de Comercio estadounidense) a no ejercer acciones y políticas 
de apoyo a sus propias cinematografías, y exigen que se deje al merca­
do operar solo (Sánchez Ruiz, 2003). Sin embargo, está bien documen­
tado que, entre otros factores, históricamente los gobiernos norteame­
ricanos respaldaron de diferentes maneras el desarrollo y la expansión 
de sus empresas hacia el resto del mundo. Así que, ahora que este país 
ya ocupa el lugar dominante, su gobierno y sus empresas exigen que 
otros gobiernos no apoyen sus propias industrias. Pero su preeminencia 
planetaria no se logró solamente a base de «oferta y demanda» (ibid.). 

El episteme dominante está cambiando, en virtud de los resulta­
dos desastrosos que ha producido el capitalismo global. Cada vez más 
es políticamente -y académicamente correcto- criticar las enormes 
desigualdades que se han producido, así como la búsqueda y propues­
ta de políticas públicas que remedien en alguna medida los problemas 
que han producido las «imperfecciones» de los mercados. El caso del 
programa Ibermedia es muy ilustrativo. Éste es un fondo común iberoa­
mericano, creado en 1997, que pretende promover en sus estados 
miembros, y por medio de ayudas financieras, la creación de un espacio ~ t:J audiovisual iberoamericano (Moreno Domínguez, en prensa). Gracias " 
a los apoyos proveídos por este fondo común de algunos países ibero'a­
mericanos, Bolivia y otros países con una industria muy incipiente 
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han podido incrementar sus producciones cinematográficas. Iberme­
diá es resultado y concretización de políticas públicas que pueden pro­
piciar mejores y mayores flujos comunicativos audiovisuales entre las 
culturas iberoamericanas. Si bien no ha estado exento de problemas, 
se le considera un programa exitoso: 

Prueba del éxito es la continuidad en el crecimiento de países que se 
quieren sumar al mismo, principalmente países de pequeño tamaño que 
gracias a las ayudas de Ibermedia pueden incentivar una industria cara 
pero emergente y estratégica como la del audiovisual. Según su directora, 
Elena Vilardell, el programa tiene actualmente sobre la mesa solicitudes 
de ingreso de países como Costa Rica, Ecuador o Paraguay y acaba de 
sumar para la convocatoria de 2006 a Panamá (ibid., 10). 

El gran cuello de botella para el cine iberoamericano es la estructu­
ra altamente concentrada de la distribución, controlada oligopólica­
mente por las ma;ors estadounidenses en todos los continentes. De 
nuevo, un mercado altamente concentrado no se va a corregir y hacerse 
más competente automáticamente. De hecho, en un mercado con estas 
características no operan las llamadas «leyes del mercado», que presu­
ponen, en el mejor de los casos -que al parecer nunca en realidad ha 
existido- la competencia perfecta (o el mejor acercamiento posible). 
Las políticas públicas, las acciones gubernamentales e interguberna­
mentales, entonces, pueden complementar y corregir las «imperfeccio­
nes» del mercado. Una imperfección muy grande es que los productos 
culturales no son simple y llanamente «mercancías». Además de ser 
productos con un valor de cambio, los productos de las industrias cul­
turales son también propuestas de sentido, bienes simbólicos que con­
tribuyen a definir en el imaginario social lo propio y lo ajeno, propues­
tas identitarias y de otredad; generadoras de afinidades y diferencias 
imaginarias. No hablamos de influencias monolíticas sobre los recep­
tores. Pero sí se trata de discursos hegemónicos que tienen efectos pro­
fundos de mediano y largo plazo. La mayor parte de los públicos bus­
can los medios audiovisuales para entretenerse, pero én el camino, de 
pasada, se informan e incluso aprenden. La mayor parte de lo que las 
personas saben de política, por ejemplo, lo aprenden de la tele (Sánchez 
Ruiz, 200Sd). La mayor parte de lo -poco- que sabemos los mexica­
nos sobre Venezuela y los venezolanos (por ejemplo, que logran luga­
res altos en el concurso de Miss Universo, o en los últimos tiempos, que 
al parecer tienen a un presidente un poco lenguaraz), lo hemos aprendi­
do de la tele. A veces, una parte de lo que sabemos sobre otros pueblos 
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iberoamericanos, nos lo «enseñó» el cine estadounidense. Y ya lo he­
mos comentado, con la mayor frecuencia a partir de estereotipos y pre­
juicios que predominan en aquel país. 

Colofón 

Los flujos comunicativos y comerciales iberoamericanos a través de las 
industrias audiovisuales, hemos visto, son bastante escasos y altamen­
te asimétricos, sesgados hacia el predominio de los países más ricos. 
Esto, a la vez, impide la diversidad de relatos, de géneros, de represen­
taciones en circulación por lo que podría constituirse verdaderamente 
en un «espacio audiovisual iberoamericano». Se tienen que establecer 
e instrumentar políticas públicas y acciones conducentes a que en 
nuestros países se desarrollen industrias televisuales y cinematográfi­
cas competidas y competitivas. Es decir, lo primero que se tiene que 
combatir es la alta concentración que existe en las capacidades para la 
producción, la distribución y la «entrega» de imágenes empaquetadas 
por televisión, vídeo y cine. Complementariamente, es necesario que 
se pongan a funcionar los instrumentos que ya existen e inventar otros, 
para activar y dinamizar un mercado que a la vez permita que nos co­
nozcamos unos a otros, en esta región tan rica culturalmente, con tan­
ta diversidad como lo es Iberoamérica. Hay quienes pensamos que es 
posible producir una mayor identificación entre las naciones de habla 
hispana (lo que, por cierto, incluye a los «hispanos» de Estados Uni­
dos). Un paso más difícil, pero no imposible, es la inclusión de los paí­
ses lusófonos iberoamericanos, Brasil y Portugal. Pero tal identifica­
ción, base de algún tipo de identidad iberoamericana, solamente puede 
partir del reconocimiento de la diversidad. Tal como lo enuncié al 
principio, es a través de mayores intercambios y flujos comunicativos 
como se podrán reducir la ignorancia, los estereotipos desfavorables y 
los prejuicios, incluso racistas a veces. Peto en mercados altamente im­
perfectos, olígopólicos o francamente monopólicos, no se puede lo­
grar un mayor balance y por lo tanto reducir las asimetrías, si no se 
interviene en «auxilio» de fuerzas del mercado, ya que una vez concen­
trado, continúan tendencias en el mismo sentido. Estamos pensando 
en la posibilidad de que se favorezcan políticas públicas en el interiorque logran luga­
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~ de los países, pero también en el plano internacional, que favorezcan elHiltimos tiempos, que 

desarrollo de la producción audiovisual independiente, en aras de una "lo hemos aprendi­
convergencia ya no solamente tecnológica y empresarial, sino tambi'én sobre otros pueblos 
espiritual. 
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Hay algunos casos en el «espacio iberoamericano» en los que ha­
bría que comenzar casi de cero. Por ejemplo, una de las conclusiones 
del único trabajo académico que conocemos sobre la presencia lati­
noamericana en Portugal a través de los medios, es la siguiente: 

La América Latina está prácticamente ausente de la prensa portu­
guesa. Es como si hubiese sido tachada en el mapa, a pesar de los lazos 
históricos existentes. Y a pesar, también, de la omnipresente telenovela 
brasileña, que conquistó, desde hace ya casi veinte años, los hogares por­
tugueses y está siempre en el lugar más alto de la preferencia de las au­
diencias. O sea, estamos entre todo y nada (Marcos, 1994: 144). 

Es en la producción, en la distribución y en la exhibición, de for­
ma global, orgánica e integrada, donde se tiene que producir este mo­
vimiento propicio a múltiples flujos y circuitos de comunicación. No 
es el mercado, y «sus fuerzas» ciegas e insensibles, quien realizará lo 
conducente. Pero tampoco es, sólo, el Estado. Hay individuos, grupos 
e instituciones de la sociedad civil interesados en un desarrollo cultural 
humano, diverso y enriquecedor. También les corresponde ejercer pre­
siones tanto sobre el mercado como sobre el Estado, para dinamizar 
tales circuitos comunicativos. 
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Intervinientes Enrique E. Sánchez Ruiz (ES) 

Emili Prado (EP) 


Moderador Rosalia Winocur (RW) 


RW 	Antes de dar oportunidad a quienes quieran hacer sus preguntas o 
comentarios, quería hacer un comentario: me parece que tanto en 
el diagnóstico yen la evaluación que han presentado Emili como 
Enrique la gran pregunta que subyace es: ¿qué políticas de comuni­
cación y de cultura son posibles? ¿Son políticas que deben renun­
ciar a la capacidad de regulación del Estado sobre los flujos, parti­
cularmente sobre la distribución, los contenidos, el consumo, que 
deben tender a fomentar y favorecer una industria más creativa y 
competitiva en relación con la preeminencia de los productos au­
diovisuales norteamericanos, o son políticas que deben apuntar, 
como señalaba Emili al final, al fortalecimiento, incluso a la alfa­
betización, de este ciudadano que dentro de este mercado pueda 
escoger lo que más le conviene, no sólo lo que más le entretiene? 

PARTICIPANTE Soy Alfredo Narváez, del Colegio de México. Es un co­
mentario para los dos ponentes y pregunta a la vez. Hay varias 
premisas en las dos ponencias que me preocupan. La primera pre­
misa es que el consumidor, el ciudadano, no es capaz de elegir, 
tiene que llegar el Estado o el académico a evangelizarlo, alfabeti­
zarlo, educarlo al pobrecito, víctima de los medios, y creo que esa 
visión paternalista del televidente es una visión que tienen mucho 
los políticos en América Latina yen España. Habría que darles un 
voto de confianza a los consumidores, porque son menos tontos 
de lo que creemos. Hay otra palabra que no escuché y es la pala­
bra calidad. No se oyó en ninguna de las dos ponencias, y creo que i más que hacer algún diagnostico psicoanalítico de los consumido­
res, que si tienen una desquerencia crónica o no, los consumidores' 
pueden escoger y pueden quizá preferir ver programación ameri­
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cana más que nacional porque quizá para ellos lo americano es 
mejor. En lugar de tener cierta americanofobia, que es muy co­
mún en la academia, quizá podemos preguntarnos ¿por qué los 
consumidores prefieren eso? Creo que si llegamos a esas pregun­
tas un poco más abiertas podemos hacer quizá políticas mucho 
más honestas. 

EP 	 Dos cosas. No tengo ninguna americanofobia, valoro los elemen­
tos de excelencia que tiene la industria audiovisual norteamerica­
na, lo cual no obsta para que podamos señalar cuál es su rol en el 
conjunto de la distribución de productos televisivos en el mundo, 
o sea, una cosa y la otra no están reñidas, y si se ha deducido que 
tengo alguna fobia, quiero desmentirla. La segunda cuestión a la 
que usted apela es la capacidad de escoger. Efectivamente, yo soy 
partidario de que los ciudadanos puedan escoger y para ello hay 
que ofrecerles diversidad. Dada mi condición de director de los 
observatorios permanentes de la televisión en Europa (Euromoni­
tor) yen los Estados Unidos de Norteamérica (USAmonitor) pue­
do certificarle que tal diversidad no existe. La multiplicación de 
canales no ha dado como consecuencia la diversidad yeso no hace 
falta certificarlo con datos como los que yo he mostrado. Llevo en 
el DF tres días y he visto ya mucha televisión. Toda la que he podi­
do. Le aseguro que he visto lo mismo que veo en todo el mundo. 
Lo mismo, incluso cuando son productos generados por la indus­
tria nacional, porque están haciendo los mismos géneros, con los 
mismos formatos. Cierto, con un tinte local. En vez de Operación 
Triunfo (España) o Pop Idol (Gran Bretaña) o American Idol 
(EE. UD.) se llama «La nueva banda Timbiriche», pero todos son 
un Reality Carne para generar competencias musicales en un gru­
po de ciudadanos corrientes que aspiran a convertirse en figuras. 
Es decir, estamos reproduciendo los mismos contenidos en todo el 
mundo. Yo defiendo la capacidad de elección del ciudadano, pero 
para elegir hay que tener entre qué optar. Por lo tanto, no es pater­
nalismo decir que hay que multiplicar la diversidad de la oferta, y 
si para conseguirlo hay que hacer políticas públicas tampoco es 
paternalismo. Por lo mismo que hacemos escuelas u hospitales, 
podemos hacer una oferta pública de televisión que promueva una 
diversificación de la oferta, aunque tenga que pagar unos peajes 
porque sólo cumplirá sus funciones si tiene audiencia, y tendrá 
audiencia si también es deudora de algunas de las formulas éxito 
de la televisión generalista comercial. Pero, aun así, hay un espa­
cio para la educación social del gusto a través de una oferta de ca­
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lidad. La libertad de elección será efectiva cuando haya un abani­
co de productos que se liberen de la espada de Damocles que 
pende sobre el producto de consumo de penetración rápida, y le 
demos tiempo a entrar en contacto con el público. Sólo después de 
probar y probar un producto excelso, un paladar se adapta a valo­
rar sus cualidades, pues no es diferente en la cultura. Estoy, por 
eso, a favor de dar diversidad en la oferta. No estoy por el pater­
nalismo sino por el diagnóstico y una vez hecho el diagnóstico es­
toy por establecer políticas que posibiliten que efectivamente los 
ciudadanos tengan diversidad de productos entre los cuales elegir 
y, como mayores que son, elijan y corran sus riesgos, incluido el 
de equivocarse. 

ES Yo quiero decir que Emili expresó mucho mejor que yo lo que que­
ría contestarte. En particular con respecto a la diversidad, que es un 
tema central de mi ponencia. Lo que sí quiero aclarar es que tú es­
cuchaste lo que quisiste pues, según yo, ninguno de los dos habló en 
términos paternalistas del receptor. Tú dices que se trata de una 
premisa, pero la premisa la inferiste a partir de lo que, selectiva­
mente, escuchaste. Por otro lado, no se puede hacer todo el diag­
nóstico completo de una situación como ésta en las ocho cuartillas 

t 
~ 

Q 

que alcancé a presentar aquí. No puedes afirmar cuáles son las pre­
misas de las que parto, si no conoces todo el resto de mi trabajo. 

PARTICIPANTE Soy André Dorce, de la UAM Xochimilco. Me parecie­
ron muy interesantes las ponencias, que pintan un panorama muy 
complejo, interesante y rico, pero me pregunto dos cosas. En prin­
cipio, ¿por qué no tenemos datos de un observatorio iberoameri­
cano? Se habló, sobre todo, del ámbito europeo y de las comuni­
dades hispanas en Estados Unidos con cierto grado de detalle. Me 
gustaría saber con qué tipo de resistencias o problemas específicos 
de carácter académico o político se han encontrado ustedes para 
el desarrollo en observatorio iberoamericano o latinoamericano 
que pudiera articular el crecimiento y probablemente estimular el 
surgimiento de un mercado local o regional. La otra cuestión que 
me parece preocupante es la carencia de información cualitativa 
en sus perspectivas. Sabemos efectivamente cómo está la oferta, 
pero no sabemos, además de los reitings, que son limitados en su 
capacidad explicativa, qué sucede en la recepción. Sería interesan­

~ te incorporar información de otro tipo, que no sea exclusivamente 
~ cuantitativa. 

El' 	 La única razón por la que no tengo datos del mismo detalle sobre' 
la televisión latinoamericana es de carácter económico, es decir, 
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yo estaría encantado de implementar un observatorio en Latinoa­
mérica con la misma metodología y la misma sistemática que ha­
cemos en Europa y en Estados Unidos, pero dada la vastedad del 
mercado es un trabajo ingente y se necesita un dispositivo comple­
jo y recursos económicos. Desde luego, no hay ninguna razón 
doctrinal ni académica para que exista un observatorio latinoa­
mericano. En lo relativo a los estudios de recepción, mi grupo de 
investigación (GRISS) en la Universitat Autonoma de Barcelona 
trabaja en diferentes líneas de investigación y una de ellas es, preci­
samente, desde una perspectiva de análisis del consumo de comu­
nicación, con metodologías cuantitativas y cualitativas. Claro que 
hay que atravesar el análisis del todo desde todas las perspectivas, 
pero aquí hemos sido convocados a discutir sobre la capacidad 
de comunicación entre estos territorios, sobre las condiciones de 
mercado y las políticas culturales. Para establecer las políticas cul­
turales evidentemente hay que tener presente al destinatario, y coin­
cido completamente con que el diagnóstico global habría que 
atravesarlo con esto. Otra cosa es que hoy no tuviéramos que po­
ner el acento en ese aspecto. De todas maneras, por poner encima 
de la mesa alguno de los elementos, fíjense en que en mi discusión 
anterior ya se ha suscitado. Los usuarios son soberanos para elegir 
entre lo que hay disponible, toman decisiones soberanas y mucho 
menos condicionadas de lo que se dice a menudo. Otra cosa es qué 
hace la gente con eso, y yo soy de los que cree que el espectador es 
un intérprete activo y «le hace daño a la televisión», como lo dijo 
Eco, la reescribe, la reinterpreta, la relee y por tanto es mucho más 
autónomo en términos de reacción frente a los contenidos de lo 
que aparentemente se refleja. Por tanto, el rating es un elemento 
puramente de mercadeo, sirve para establecer el precio del tiempo 
adquirido por los anunciantes. Se trata de vender la atención del 
público. Lo que más se aproxima a eso son los estudios cuantitati­
vos de audiencia, pero éstos no nos dicen nada sobre lo que hace el 
público con los mensajes, a lo sumo cuántos se exponen a los mis­
mos y de qué condición sociodemográfica. Todos los institutos 
que se dedican a los estudios de audiencia cuantitativa saben que 
incluso cuantitativamente los resultados son imprecisos, y el mar­
gen de error va aumentando cuanto más reducido es el ámbito de 
explotación. Para dar esos datos con detalle se necesitaría incre­
mentar mucho las muestras y por razones de coste eso resulta in­
viable. Así que todos, institutos, medios y anunciantes, aceptan esa 
imprecisión, conscientes de que en un período largo de tiempo los 
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errores se distribuyen aleatoriamente y, por tanto, todos tienen las 
mismas probabilidades de ser beneficiados o perjudicados. Así 
que los estudios de audiencia cuantitativos sólo dan, con limita­
ciones, información sobre el contacto y no sobre la calidad del 
mismo. Pero para profundizar en este tema necesitaríamos un 
tiempo del que no disponemos. 

ES 	 No existe un observatorio, digamos, completo, que cubra toda 
una gama entera de medios, de industrias, de aspectos, de dimen­
siones, etcétera. Pero hay varios observatorios que están intentan­
do hacer cosas interesantes. En el caso de México, el TEC de 
Monterrey (en el estado de México) tiene un observatorio que no 
estoy seguro de cómo esta trabajando porque las veces que yo he 
entrado a la página está un poco atrasada, me parece que no se 
actualiza frecuentemente, pero quizá su acervo de información sí. 
El TEC de Monterrey sistemáticamente está generando una base 
de datos sobre los flujos audiovisuales en América del Norte. Por 
otro lado, recientemente comenzó a operar la «sucursal México» 
de lo que llaman OBITEL, que es el Observatorio Iberoamerica­
no de la Ficción Televisiva. Lo coordina Guillermo Orozco en 
Guadalajara, en la Universidad de Guadalajara. OBITEL agrupa a 
varios países latinoamericanos (incluyendo Brasil), España y creo 
que también Portugal. Además de diversos observatorios que se 
han abierto recientemente (como una especie de moda), está la in­
formación empírica que hemos publicado muchos investigadores 
y que se encuentra un tanto dispersa en libros, revistas, sitios web, 
etcétera. 

PARTICIPANTE Estuvo también muy localizado el que las pide, el que las 
compra ¿no? He ... son muy pocos ciertamente los canales que aho­
rita llevan ya una propuesta, poco como para poder subir el perfil 
de los programas de cultura, pero digamos algo en estos debates 
sobre estos circuitos alternos a mL.. me gustaría escuchar su opi­
nión, gracias. 

ES 	 Me da la idea de que tú supones que los circuitos alternativos ya 
son mayoritarios y lo otro ya es minoritario. Pero yo considero 
que todavía no. Creo que estos circuitos alternos todavía son muy 
reducidos y muy localizados en el espacio social. El «canal de las 
estrellas» sigue siendo la opción masiva, o mayoritaria, en este 
país. Por otro lado, las posibilidades que hay efectivamente son !

g muchísimas, para la generación de alternativas de muchos tipos. 
Por ejemplo, el Canal Seis de Julio como que se esfuma y no se es- . 
fuma, pero por ahí está. En todo caso, el problema es encontrar 
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los vídeos. No son muy accesibles, pero son una alternativa, inclu­
so política. También pueden ser simplemente alternativas de ex­
presión, alternativas de entretenimiento. En términos de la apro­
piación de grupos sociales de las tecnologías existentes, hay un 
potencial que se puede generalizar y explotar en muchas direccio­
nes: en el aspecto educativo, el político, el puramente estético, que 
también es válido. Lo que sí está comenzando a generalizarse, es­
pecialmente entre los chavos (en particular entre las clases medias 
y altas) son varios usos de Internet, como los blogs de muchos ti­
pos, o el Youtube. Usos alternos también, pero que operan ya den­
tro de límites dados por el negocio. Si bien Youtube es una opción 
de vídeo, no constituye todavía una alternativa al cine y la tele 
tradicionales como los conocemos. Ahí veo mucho de lo que enun­
ció Emili al principio de su ponencia: ya las innovaciones tecnoló­
gicas están cambiando además la naturaleza de los circuitos, sugi­
riendo que ya no les llamemos flujos, o circuitos comunicativos, 
comerciales. Todo esto se puede esperar que se generalice en un 
futuro no muy lejano, pero los flujos tradicionales siguen predo­
minando en el espacio audiovisual iberoamericano. De lo que ha­
blo es principalmente de nuevos aprovechamientos de la tecnolo­
gía, por grupos sociales, ciudadanos. Algunas de las iniciativas en 
Internet han surgido de individuos, o grupos pequeños, con fines 
no comerciales, pero el gran problema es que al rato los compran 
las corporaciones. 

EP 	 Yo creo que hay que decir con rotundidad que estamos en un pro­
ceso de transformación radical de las formas de distribución de la 
comunicación. Todavía hoy, la proporción de ciudadanos que se 
abastecen al modo tradicional es mucho mayor que el de los ciu­
dadanos que 10 hacen de una forma alternativa a las formas tradi­
cionales, pero eso no debe tenernos distraídos de pensar, en ese 
nuevo escenario, cuáles son las capacidades de incidencia. Y quie­
ro hacer referencia a algunas de las cosas que ya ha comentado 
Enrique, pero desde una perspectiva de carácter transversal; Pri­
mero: toda tecnología lleva inscrita su propia lógica, una lógica de 
uso dominante. Pero toda tecnología es susceptible de ser utiliza­
da en lógicas alternativas; y la historia de la comunicación nos lo 
ha demostrado. También nos ha demostrado que todas las lógicas 
alternativas son susceptibles de ser integradas por el sistema do- "ji 

minante para el que fue diseñada la tecnología. De todas maneras ~ 
hay experiencias puntuales con las tecnologías que son resultado 
de apropiaciones populares, que dan como resultado la comuni­
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cación alternativa que dura lo que dura la necesidad, o lo que 
dura la conciencia subjetiva de su necesidad, por parte de aquellos 
que los impulsan, o dura el tiempo en el que pasan a ser un ele­
mento susceptible de interés para el negocio y por tanto son ab­
sorbidas por el sistema de industria cultural. Se creó la ilusión óp­
tica, con Internet, de que todos éramos editores, pero yo no soy 
Murdock y mi sitio web no tiene las menores posibilidades de 
competir con el sitio web de El País, el New York Times o de cual­
quiera de los grandes diarios mexicanos. Cada uno de nosotros 
tiene grandes posibilidades pero hay otra paradoja: en ese contex­
to de la multiplicación de las posibilidades de difusión puede ha­
ber de todo, hay de todo, de hecho, el problema es que hay una 
saturación de información y ahí de nuevo volvemos al punto en el 
que emergen los mediadores que certifican, vehiculan, colocan en 
primer lugar los productos a los que podemos acceder. Por eso, yo 
indicaba que las nuevas políticas de comunicación y de cultura se 
deben fijar también en la competencia del usuario, en la forma­
ción de la competencia para navegar, para elegir, para seleccio­
nar, y aun así habrá instancias de mediación y cuando hay ocho­
cientos mil documentos sobre una búsqueda yo no soy capaz de 
revisarlos todos y formarme un criterio sobre cuáles son los me­
dios, y por tanto necesitaré delegar en un mediador de confianza 
que me dé una selección. En cualquier caso, las posibilidades res­
pecto al pasado son infinitas. Antes el canal era la herramienta de 
dominio, hoy no es sólo el canal el elemento que genera el domi­
nio. Por ello hay que aprender de las experiencias populares de 
comunicación que se basaron en la apropiación social del canal. 
De ellas se han derivado elementos altamente positivos y otros 
que son pura reproducción del sistema dominante de valoración 
informativa, de distribución, de producción. Por tanto, en cada 
una de las experiencias hay que evaluar efectivamente, en ese con­
texto, qué han supuesto de progreso, de cambio, sobre el sistema 
dominante. 

PARTICIPANTE Es una pregunta relativa a los términos de la transición. 
Los criterios de medición que nos ofrecieron son los del Estado 
nación, o sea, balanza comercial y preservación de la identidad, y 
me parecía muy interesante preguntarles: ¿Cómo responderían 

¡ 
~ esta misma pregunta, si fuéramos a abordar el terreno de esta es­

tructura digital? Me parece que esos criterios serían probablemen­
te irrelevantes ahí. La cuestión de la lengua nuevamente vendría a 
interponerse. 
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EP Empezando por la última cuestión, en la categoría «otros» de la 
gráfica se acumulan todos aquellos tipos de programas cuya talla 
no resulta significativa para seguir haciendo columnas, programas 
religiosos, de cocina, tarot, informercials, etc. La otra cuestión es 
la pregunta del millón y enlaza con algunas de las otras preocupa­
ciones. Es que en el futuro sólo podremos estudiar esto desde el 
consumo, sólo lo podremos estudiar desde el consumo efectivo y 
la agregación de los consumos individuales nos dará los menús 
mayoritarios que a efectos analíticos jugarían el mismo papel que 
tienen los canales, serían como canales virtuales. Cuando efectiva­
mente el gran almacén universal virtual al que hice referencia en la 
exposición sea realmente universal, por un lado podremos reper­
toriar lo que hay en el almacén, es decir, hacer inventario, pero 
estos datos no nos darán información sobre el consumo, sólo po­
demos hacer inferencias. Hoy, en España, el 80 por 100 del tiem­
po de consumo televisivo se dedica a ver la televisión que hay en la 
gráfica primera que les he enseñado; entonces, todavía podemos 
establecer una relación entre lo ofrecido y lo consumido. En el fu­
turo eso no nos servirá como elemento o no nos servirá en la pro­
porción de ahora y, por lo tanto, tendremos que arbitrar unidades 
de media desde la cesta de consumo, el menú de consumo, de cada 
uno de los ciudadanos. De todas maneras, a diferencia del pasado, 
en el mundo digital podemos tener unidades de medida al detalle, 
no sobre una muestra sino sobre el universo. Cada dispositivo di­
gital del que nos valemos para la recepción tiene un número de 
identificación, así que podríamos obtener datos automáticos de su 
uso. Naturalmente aquí surge un problema sobre la privacidad de 
los datos y las conductas que debería ser garantizado. En todo 
caso, estamos ante un desafío al que debemos dar soluciones me­
todológicas y técnicas. 

ES 	 Me permites añadir una cosa. Ustedes escucharon la presentación 
de Emili y me parece que enuncia muy claramente la tendencia 
dominante para el futuro más o menos cercano. Sin embargo, el 
análisis en realidad es de corte tradicional, basado en el Estado 
nación por ejemplo . .Lo que pasa es que las políticas públicas to­
davía no pueden ser instrumentadas sino por los estados nación. 
La Unión Europea, prácticamente desde el Tratado de Maastricht 
al presente, ha tratado de instrumentar, la directiva televisión sin 
fronteras, el programa media con sus diferentes continuaciones; y 
la cuestión es que estos programas que constituyen políticas públi­
cas de orden supranacional no se instrumentan de igual manera en 
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los diversos países particulares: por ejemplo, Inglaterra como que 
hace que participa en este tipo de cuestiones. Entonces, las políti­
cas públicas supuestamente supranacionales son de hecho instru­
mentadas, todavía, a partir de los estados nación particulares. Los 
países no han desaparecido. Los estados nación existen. México 
todavía existe y todavía muchos nos sentimos mexicanos, a pesar 
de que somos «medio agringados». Entonces, todavía tenemos 
que hacer los análisis de manera más o menos tradicional, con las 
metodologías tradicionales y las unidades de análisis tradiciona­
les, a partir de estados nacionales. Pero tu pregunta es fundamen­
tal. Nada más quería hacer esta aclaración porque todavía se tie­
nen que hacer las cosas a partir de lo que todavía es. Pero 
efectivamente, la tendencia apunta a la necesidad de repensar las 
escalas y las dimensiones. Hay que seguir las tendencias y repen­
sar, por ejemplo metodológicamente, qué vamos a hacer para es­
cudriñar estas nuevas tendencias y unidades de observación que 
ya existen, pero todavía no son las dominantes. Muchos aspectos 
y desarrollos de la Unión Europea ejemplifican lo que digo. 

.~ 
11 
It 



NOTAS SOBRE LOS AUTORES 


José Luis Brea (España). Profesor titular de estética y teoría del arte 
contemporáneo de la Universidad Carlos III (Madrid). Es director de 
las revistas Estudios Visuales y ::salonKritik::, y corresponsal para Es­
paña de la revista Artforum. Es también director de las colecciones de 
estudios visuales de las editoriales Akal y del Cedeac. Entre sus exposi­
ciones más recientes destacan: Economías identitarias en la era del ca­
pitalismo informacional, La Conquista de la Ubicuidad. Fue director 
del 1 Congreso Internacional de Estudios Visuales celebrado en Madrid 
durante Arco 2004 y del Encuentro Internacional de Estudios Visuales 
celebrado bajo el título de «Geopolíticas de la imagen en las sociedades 
del conocimiento» en Arco 2006. Entre sus libros destacan: Cultura_ 
RAM. Mutaciones de la cultura en la era de su distribución electrónica, 
Noli me legere. El enfoque retórico y el primado de la alegoría en el 
arte contemporáneo, El tercer umbral. Estatuto de las prácticas artísti­
cas en la era del capitalismo cultural, La era postmedía. Acción comu­
nicativa, prácticas {post)artísticas y dispositivos neomediales. 

Néstor García Canclini (Argentina, México). Doctor en filosofía por 
la Universidad Nacional de La Plata (Argentina) y por la Universidad 
de París. Es profesor distinguido de la Universidad Autónoma Metro­
politana de México, Unidad Iztapalapa, e investigador emérito del Sis­
tema Nacional de Investigadores. Ha sido profesor visitante de las uni­
versidades de Nápoles, Austin, Stanford, Barcelona, Buenos Aires, Sao 
Paulo y Nueva York. Tuvo la beca Guggenheim y en 1992 recibió el 
Premio Book Award ofLatin American Studies Association (LASA), al 
mejor libro en español sobre América Latina publicado: Culturas hí­
bridas. Entre sus libros, traducidos al inglés, italiano y portugués, se 
hallan: La producción simbólica. Teoría y método en sociología del 

~ arte, Culturas populares en el capitalismo, La globalización imagina­
;: 	 da, Consumidores y ciudadanos, Latinoamericanos buscando lugar en 

este siglo y Diferentes, desiguales y desconectados. Mapas de la inter­
culturalidad. 



178 I CONFlICTOS INTERCULTURALES 

M~nuel Gutiérrez Estévez (España). Catedrático de antropología de 
América y director del máster en estudios amerindios en la Universi­
dad Complutense de Madrid. Es director del Aula Bartolomé de Las 
Casas en la Casa de América y miembro del Comité Ejecutivo de Sur­
vival Internacional. Ha hecho trabajo de campo entre poblaciones qui­
chuas de Ecuador, quichés de Guatemala y mayas yucatecos de Méxi­
co. Ha sido editor de nueve libros de antropología americanista y ha 
publicado numerosos artículos, especialmente sobre análisis de mitos, 
concepciones del cuerpo y formas de construcción de las identidades 
colectivas. 

Cuauhtémoc Medina (México). Doctor en historia y teoría del arte 
por la Universidad de Essex (Gran Bretaña). Es investigador del Insti­
tuto de Investigaciones Estéticas de la Universidad Nacional Autóno­
ma de México y curador asociado de arte latinoamericano en las co­
lecciones de la Galería Tate (Reino Unido). Curador de diferentes 
muestras como: Diez Cuadras alrededor del Estudio de Francis Alys, 
Ciudad Espiral/Spiral city, de la artista Melanie Smith y La Era de la 
Discrepancia: Arte y Cultura en México al final del Siglo xx, en cola­
boración con Olivier Debroise y Alvaro Vázquez. Tiene a su cargo la 
columna quincenal «Ojo Breve» del periódico Reforma en la ciudad 
de México. Entre sus publicaciones recientes se encuentran: High Cu­
rios, An ethics achieved through its suspensión y The «Kurturbolsche­
viken» 1. Fluxus, the abolition of Art, the Soviet Unían, and «pure 
amusement». 

Emili Prado (España). Catedrático de comunicación audiovisual y pu­
blicidad de la Universitat Autonoma de Barcelona. Es director de 
Euromonitor (observatorio permanente de la televisión en Europa) y 
de USAmonitor (observatorio permanente de la televisión en Nortea­
mérica). Es presidente del Premio M6bius Barcelona Multimedia y di­
rector de Canariasmediafest, festival internacional de vídeos y multi­
media de Canarias. 

Enrique Sánchez Ruiz (México). Doctor en educación y desarrollo por 
la Universidad de Stanford. Actualmente es profesor-investigador en el 
Departamento de Estudios de la Comunicación Social de la Universi­
dad de Guadalajara, que él mismo fundó hace 22 años. Es especialista 
en industrias culturales y políticas públicas desde un enfoque de eco­
nomía política; su otra gran línea de investigación se refiere a las arti­
culaciones de los medios de comunicación con los procesos políticos y 

la democracia. 
tigadores de la 
ricana de 

como: Crisis, LI"'~"i 
rín, y actualmente 
sus publicaciones 
quince narradores 
Razones intensas. 
de guerra. Malvinas 



de antropología de 
ílindios en la Universi­

Bartolomé de Las 
Ejecutivo de Sur­
poblaciones qui­

yucatecos de Méxi­
americanista y ha 
análisis de mitos, 

de las identidades 

.-mencano en las co­
de diferentes 

de Francis Alys, 
y La Era de la 

Siglo xx, en cola­
Tiene a su cargo la 

Jat'Onna en la ciudad 
llmentran: High Cu­

«Kurturbolsche­
Union, and «pure 

audiovisual y pu­
Es director de 

en Europa) y 
en Nortea-

Multimedia y di­
vídeos y multi­

y desarrollo por 
"restigador en el 

de la UniversÍ­
~Es especialista 

enfoque de eco­ ~ 
refiere a las artÍ­

Irocesos políticos y 

NOTAS SOBRE LOS AUTORES / 179 

la democracia. Ha sido presidente de la Asociación Mexicana de Inves­
tigadores de la Comunicación (AMIC), y de la Asociación Latinoame­
ricana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC). Ha impartido 
clases en universidades de Canadá, Brasil, Estados Unidos, Australia, 
España, Argentina y Alemania. 

Graciela Speranza (Argentina). Es crítica, narradora y guionista de 
cine. Doctora en letras por la Universidad de Buenos Aires, donde ense­
ña literatura argentina. En el 2002 recibió la beca Guggenheim para 
desarrollar un proyecto de ensayo publicado recientemente bajo el títu­
lo Fuera de campo. Literatura y arte argentinos después de Duchamp. 
Ha escrito guiones para filmes documentales y de ficción de Alberto 
Fischerman, Lucrecia Martel, Adrián Caetano y Diego Lerman, entre 
otros directores argentinos. Fue colaboradora en medios de prensa 
como: Crisis, Babel, Página 12, El País (edición de Montevideo) y Cla­
rín, y actualmente dirige la revista de letras y artes Otra parte. Entre 
sus publicaciones se encuentran: Primera Persona. Conversaciones con 
quince narradores argentinos, Guillermo Kuitca. Obras, 1982-1998, 
Razones intensas, Manuel Puig, Después del fin de la literatura, Partes 
de guerra. Malvinas 1982, y una novela, Oficios ingleses. 

Juan Villoro (México). A lo largo de su trayectoria ha recibido nume­
rosos galardones como el Premio Xavier ViIlaurrutia por su libro de 
cuentos La casa pierde, el Premio Mazatlán por el libro de ensayos 
Efectos personales, el Premio Herralde por su novela El testigo y el 
Premio Internacional Manuel Vázquez Montalbán por su libro de cró­
nicas sobre fútbol Dios es redondo. Durante tres años dirigió La Jor­
nada Semanal, suplemento cultural del periódico La Jornada. Ha sido 
profesor en la Universidad Nacional Autónoma de México, la Univer­
sidad de Yale (Estados Unidos) y la Universitat Pompeu Fabra (Barce­
lona). Actualmente es editorialista del periódico Reforma. 

t 
~ 

" 


