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Pensamiento comunicacional latinoamericano
y convergencia digital. Retos epistemolégicos
y académicos

Raul Fuentes Navarro

Cuanto mas dure la creencia de que estamos disfru-
tando de un sistema de informacién bondadoso y be-
nigno, que nos ofrece generosamente una mejor
comprensién de la realidad social; mientras sigamos
separados por cierto velo de «responsabilidad social»
y neutralidad tecnolégica de la estructura del poder
de la propiedad y del control politico que domina en
todos los demés sectores del sistema, mayor ser4 el
peligro en que nos hallemos.

HerBerT I. SCHILLER, 1983
Nota introductoria
Lainvitacién extendida por los editores de esta obra incluia
ya titulo y subtitulo de este capitulo a manera de sugerencia,

que adopté al momento de aceptar la invitacién para concre-
tar en este texto algunas reflexiones que quizd estén mejor
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referidas a la segunda enunciacién que a la primera, pero
que deseablemente corresponderan a los propdsitos genera-
les del libro.

La expresién «pensamiento comunicacional» es sin duda
sugerente, como muchas otras que circulan en los dmbitos
académicos dedicados al estudio de la comunicacién en todas
partes del mundo, que se debaten constantemente (y en apa-
riencia constitutivamente) entre la afirmacién de una identi-
dad propia en tanto empresa intelectual y la necesidad de
justificar la inversion de recursos sociales en su instituciona-
lizacién. En la dltima década del siglo xx, dos libros de gran
erudicién y agudeza critica actualizaron la historizacién ne-
cesaria de la «<idea de la comunicacién»: primero, desde el 4n-
gulo francés, La invencién de la comunicacién de Armand
Mattelart (1995), y luego, desde una perspectiva estadouni-
dense, Hablando en el aire: una historia de la idea de comu-
nicacion de John Durham Peters (1999). Desde la introduc-
cion de este dltimo texto, el autor problematiza radicalmente
su objeto, como suele hacerlo:

En gran parte del discurso contemporaneo, «comunicacién»
existe como una suerte de plasma germinal malformado e indi-
ferenciado. Rara vez una idea ha sido tan infestada de lugares
comunes. [...] Porque «comunicacién» ha llegado a ser propiedad
de politicos y burécratas, tecnélogos y terapeutas, todos ansiosos
por demostrar su rectitud como buenos comunicadores. Su po-
pularidad ha rebasado a su claridad. Aquellos que buscan hacer
teéricamente preciso el término para el estudio académico, han

terminado a veces s6lo formalizando el miasma a partir de la

cultura més en general. La consecuencia es que el pensamiento
filos6ficamente mas rico sobre la comunicacién, tomada como el
problema de la intersubjetividad o las rupturas en la compren-
sién mutua, se encuentra frecuentemente en aquellos que hacen
poco uso de esa palabra (Peters, 1999: 6-7).

Los debates sobre la naturaleza y los alcances posibles
del estudio de la comunicacién son interminables, y no obs-
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tante las confusiones que estos mismos debates ayudan a ge-
nerar, algunas nociones se imponen temporal y localmente,
casi siempre relacionadas con proyectos sociales referidos a
cierto tipo de practicas «de comunicacién», 0 al menos a ciertas
modalidades de institucionalizacién académica. Esta dimen-
sién institucional, que regula las actividades de ensefianza e
investigacion y constituye el «campo académico», resulta ser
el espacio social propio para el cultivo y la difusién del «pen-
samiento comunicacional».

Una de las formulaciones mas elaboradas y conocidas del
«pensamiento comunicacional» es la de Bernard Miege (1996),
claramente ubicada en el debate francés por la legitimacién
académica de las Ciencias de la Informacién y la Comunica-
cién, y que sostiene frente a la doble tensién entre «discipli-
na» e «interdisciplina» por una parte, y entre la consistencia
intelectual y sus usos instrumentales por la otra:

La condicién de este pensamiento comunicacional ain es
profundamente indecisa, ya que al mismo tiempo es organizador
de précticas cientificas, reflexivas o profesionales y respuesta a
las demandas de los Estados y de las grandes organizaciones
e inspirador de cambios en las mismas; en una palabra, puede
estar en el origen o acompariar los cambios en las précticas cul-
turales o las modalidades de difusién o de adquisicién de cono-
cimientos (Miege, 1996: 9-10).

Otra formulacién que emplea el mismo término, amplia-
mente difundida desde Brasil por José Marques de Melo
(2003, 2007) en los afios mas recientes, agrega un propésito
explicito a la propuesta, al exponer las manifestaciones del
«pensamiento comunicacional latinoamericano»:

La afirmacién de la mirada latinoamericana, reivindicando
la identidad sociocultural de los estudios e investigaciones que
hace medio siglo estdn en proceso de desarrollo en nuestra me-
ga-region, corresponde al propésito de enfrentar el tradicional
complejo del colonizado. Reflegjando un tipo de dependencia
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congénita, esa distorsién de personalidad respalda la produc-
cién de marcos teéricos generados en ecologias que estan dis-
tanciadas de nuestros modos de ser, pensar y actuar. Frente a
retos de esa naturaleza el segmento académico de la comunica-
ci6n en América Latina no siempre reacciona positivamente,
adoptando una conducta defensiva en lugar de ocupar el espa-
cio que le compete en la vanguardia de la comunidad cientifica
mundial (Marques de Melo, 2007: 16-17).

Con estos dos ejemplos puede quedar suficiente evidencia
de que términos como «pensamiento comunicacional» suelen
emplearse en un sentido més o menos asociado a una posicién
en un debate, en una lucha por la dominacién (y la denomina-
cién) del campo. Es por ello que sirven para reconstruir una
historia, en la que ciertos aportes se consideran mds valiosos o
significativos que otros, para justificar las perspectivas adop-
tadas en el presente, y para desde ahi trazar lineas de desa-
rrollo y accién futuras. También por esa razén me parece per-
tinente y estimulante usar esa expresién en este lugar, para
reflexionar sobre los retos epistemolégicos y académicos aso-
ciados con la «convergencia digital» y la emergencia de la So-
ciedad de la Informacién en los espacios latinoamericanos.

Una necesaria retrospeccién

Hace ya diez afios, en un seminario memorable celebrado en
Lima, propuse «algunas interpretaciones personales acerca
de las inercias e iniciativas predominantes en la investiga-
cién latinoamericana de la comunicacién en los afios noven-
ta, y las consecuentes propuestas de reformulacién estraté-
gica de sus practicas en tres planos articulados», el primero
de los cuales era el de 1a historia del campo, en el que sugeri
entonces y retomo ahora, «relecturas y reescrituras que orien-
ten la renovacion de las utopias fundantes» (Fuentes, 1999: 54).
En aquel momento hice, al igual que ahora, un movimiento de
retrospeccién.
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En 1992 FELAFACS publicé un libro titulado Un campo
cargado de futuro. El estudio de la comunicacién en América
Latina en el que, bajo la forma de un texto de apoyo para la
docencia, intenté trazar los fundamentos para una historia
de la investigacion latinoamericana de la comunicacién. Par-
tia entonces, y lo reafirmo ahora, del supuesto fundamental
de que «la construccién de mapas orientadores ante la cre-
ciente complejidad del campo es un prerrequisito importante
para la generacién de opciones profesionales (y académicas)
mas claras y para el reconocimiento de los antecedentes,
fundamentos y necesidades de desarrollo del pensamiento y
la accién latinoamericanos sobre la comunicacion en la lti-
ma década del siglo xx» (Fuentes, 1992: 9).

En esos principios de la década logré, sin gran dificultad,
reconstruir la «problemaética» latinoamericana de la comuni-
cacién y los acercamientos a su investigacion y practica pre-
dominantes en los afios sesenta a partir del eje de tensién
(tedrico-metodolégico) entre el desarrollo y la dependencia,
asi como su desplazamiento, en los afios setenta, hacia el eje
de tensién (epistemolégico-politico) entre los criterios de
cientificidad y la contribucién al cambio social. Pero ningin
esquema de este tipo me permitié entonces organizar las
tensiones del campo en los afios ochenta, por lo que opté por
«abrir el horizonte futuro revisando no sélo las tematicas o
los aportes principales, sino algunas de las dimensiones del
campo, en cuyas contradicciones, crisis y desarticulaciones
radica la sintesis actual de la historia y las posibilidades de
trabajo creativo que son el reto que habra que enfrentar en
los noventa para construir y realizar el futuro imaginado»
(Fuentes, 1992: 9-10).

En aquel momento que, como lo formulé Jesis Martin
Barbero en 1987, seguia exigiendo «aceptar que los tiempos
no estdn para la sintesis» y que tenfamos que «avanzar a
tientas, sin mapa o con sélo un mapa nocturno... un mapa no
para la fuga sino para el reconocimiento de la situacién des-
de las mediaciones y los sujetos» (Martin Barbero, 1987:
229), proliferaron las revisiones autocriticas del pasado y las
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prefiguraciones del futuro del campo, escritas por varios de
los més importantes investigadores latinoamericanos. Muy
pocos de esos textos son optimistas o inspiradores de accio-
nes entusiastas, a pesar del evidente crecimiento en tamafio
y relevancia social del campo, en casi todos los paises lati-
noamericanos.

Se hablé de los ochenta como una «década perdida», como
si el diagnéstico de la economia latinoamericana le fuera
aplicable automaticamente a la investigacién de la comuni-
cacién. Sin embargo, la tensién predominante en los afios no-
venta pareci6 establecerse sobre el eje del abandono de las
premisas criticas, sea ante la adopcién de la «inevitable vi-
gencia» de las leyes del mercado también en el &mbito de la
investigacién, sea ante la dispersién de enfoques sobre las
miiltiples «mediaciones» culturales de las practicas sociales,
sea en otras direcciones, entre las cuales la «tecnologizacién»
tuvo un lugar importante.

Por un lado, entonces, las tematicas asociadas a la «glo-
balizacién» y las tecnologias digitales y, por el otro, las aso-
ciadas a las «identidades» microsociales, exigieron la ruptu-
ra (o provocaron el «desvanecimiento») de casi todos los
supuestos teérico-metodolégicos, epistemolégicos y, sobre
todo ideolégicos, que habian sostenido la investigacion de la
comunicacién en las décadas previas. Desde mediados de los
afios ochenta, parece tener cada vez menos sentido investi-
gar las relaciones de los medios de difusion con la dependen-
cia o con el desarrollo nacionales, formular e impulsar alter-
nativas a las politicas y practicas de la «manipulacién»
informativa o el entretenimiento comercial, o discutir los
fundamentos conceptuales que permiten llamar «comunica-
cién» no s6lo a tantos fenémenos distintos, sino enfocados
desde perspectivas fragmentarias y hasta opuestas entre si,
a lo largo de distintos ejes (Fuentes, 1999: 54-55).

Al final de la primera década del siglo xxi, esta situacién,
en sus lineas generales, podria muy bien seguir describiendo
ala investigacién latinoamericana de la «comunicacién», que
sin embargo ha avanzado considerablemente en extension y
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en reconocimiento, siguiendo patrones de institucionaliza-
cion académica muy diversos y hasta divergentes segiin el
pais de que se trate. Hay que considerar, también, que los
impulsos (tanto los retéricos como los eficientes) hacia la «in-
tegracion» latinoamericana disminuyeron considerablemen-
te desde principios de los afios noventa, cuando la «regionali-
zacién» del mundo que siguié a la desintegracién del bloque
soviético y a la formacién de la Unién Europea, condujo a
México hacia la formalizacién de un Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN o NAFTA) con Estados
Unidos y Canad4, y a Brasil, Argentina, Uruguay y Para-
guay a la constitucion del MERCOSUR (o MERCOSUL),
quedando el resto de los paises latinoamericanos (geografi-
camente «intermedios») en una especie de aislamiento que
han enfrentado con estrategias muy diversas. Con tales cam-
bios contextuales, que ciertamente han afectado el desarro-
llo del «pensamiento latinoamericano» que pudiera haberse
identificado en décadas anteriores, se hace cada vez mas di-
ficil caracterizar alguna unidad de esa escala en el «pensa-
miento comunicacional».

Y, no obstante, hay suficientes razones histéricas —y poli-
ticas— para refrendar algunos de los ejes de sentido, entre
ellos en primer lugar el utépico (Beltran, 1982), o en térmi-
nos de Immanuel Wallerstein, el utopistico, con respecto al
estudio académico de la comunicacién en América Latina y
su articulacién con proyectos sociales de futuro, que de nin-
guna manera pueden separarse de sus raices pasadas. Esta
propuesta implica replantear las estructuras del conoci-
miento y «de lo que en realidad sabemos sobre como funciona
el mundo social», en vez de confiar en una «utopia» o lugar
inexistente como modelo futuro de sociedad. Utopistica, en
cambio,

es la evaluacién seria de las alternativas histéricas, el ejer-
cicio de nuestro juicio en cuanto a la racionalidad material de
los posibles sistemas histéricos alternativos. Es la evaluacién
sobria, racional y realista de los sistemas sociales humanos y
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sus limitaciones, asi como de los 4mbitos abiertos a la creativi-
dad humana. No es el rostro de un futuro perfecto (e inevita-
ble), sino el de un futuro alternativo, relativamente mejor y
plausible (pero incierto) desde el punto de vista histérico. Es,
por lo tanto, un ejercicio simultdneo en los &mbitos de la cien-
cia, la politica y la moralidad (Wallerstein, 1998: 3-4).

Como sefiala la convocatoria del presente libro, los desa-
fios y debates sobre la Sociedad de la Informacién desde
América Latina tienen sus propios antecedentes y premi-
sas, que es indispensable recuperar y reinterpretar en y para
la construccién del futuro. Después de todo, la investigacién
de la comunicacién en América Latina puede muy bien revi-
sarse, en sus trayectorias pasadas y en vistas al futuro, como
una larga serie de retos tanto internos (cientificos, académi-
cos) como sobre todo externos (socioculturales, politicos). Las
dos tltimas décadas del siglo xx y la primera del xxi, en efec-
to, época de transformaciones en todos los &mbitos, aspectos
y dimensiones de la vida social, han visto transcurrir para el
estudio de la comunicacién en América Latina un conjunto
creciente de «retos» que se acumulan sobre los formulados
anteriormente y convierten con ello al campo en una red de
tensiones irresueltas y de insuficiencias multiples, cada vez
ma4s intrincadas.

Jestis Martin Barbero se fue convirtiendo, a partir de la
década de los ochenta, en un lider de la investigacién lati-
noamericana de la comunicacién, en un «formulador de las
cuestiones», en un impulsor del campo hacia la continua re-
novacién critica y una permanente e inacabable reorienta-
cién en términos de pertinencia social del trabajo. Un docu-
mento suyo, presentado en julio de 1980 en la asamblea de la
Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Comu-
nicacién (ALAIC) celebrada en Bogot4, y luego publicado en
diversas revistas, titulado precisamente «Retos a la investi-
gacién de comunicacién en América Latina» (Martin Barbe-
ro, 1982), marcé no sélo el necesario balance sobre los seten-
ta, sino que al sefialar las tendencias que deberian atenderse
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en los ochenta, puede leerse ahora casi como un programa de
lo que moveria al campo en esa década y las siguientes.

En los tltimos afios, el conflicto entre el caricter interna-
cional de la estructura econémica y el caracter nacional de la
esfera politica se ha tornado insoluble. Pero a su vez se ha con-
vertido, paraddjicamente, en una de las claves de la retérica de
los dictadores, retérica con la que se trata de mistificar el he-
cho de que son cada vez mas las transnacionales las que dictan
las normas que deben adoptar las politicas nacionales. Este
contexto replantea las condiciones de trabajo del investigador
en ciencias sociales y, en particular, en el drea de la comunica-
cién masiva. Tres aspectos me parecen especialmente relevan-
tes de ese nuevo contexto:

Primero. En el campo de la investigacién, las tacticas de
dominio estan cambiando. [...] La fragmentacién y la descon-
textualizacion se establecen como condiciones para la objetiva-
cién, es decir para que una problemaitica pueda ser «tratada
cientificamente». [...] Segundo. Las nuevas tecnologias de co-
municacién se presentan y reciben como la matriz de un nuevo
modelo social, de una pseudoutopia con la que el capitalismo
conjura su crisis y pretende salvarse esta vez. [...] Tercero. La
cada dia mas estrecha y mas especifica articulacién econémi-
ca-politica de las comunicaciones con el proceso social global.
En el plano econémico, das comunicaciones estan penetrando
hasta el corazén del trabajo y del sistema productivo» (S. Hall),
no sélo por el aporte fundamental de los medios al proceso de
valorizacién del capital sino por el papel que la informacién
juega ya en cuanto materia prima de cualquier produccién e
incluso como redefinidora de los procesos mismos de produc-
cién. En el plano politico, las nuevas comunicaciones, resultan-
tes del encuentro de la telecomunicacién con la informatica,
vienen a replantear seriamente la funcién y relaciones del Es-
tado, especialmente del Estado y los medios, a partir del con-
trol que unas pocas transnacionales ejercen sobre la investi-
gacién y la produccién en este campo. Es todo el modelo
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democritico occidental el que esta siendo afectado por la direc-
cién en que marcha la «sociedad informatizada» (Martin Bar-
bero, 1982: 99-100).

Después de discutir la «persistencia de la teoria negada y
la esquizofrenia que alimenta» (el funcionalismo y la concep-
cién instrumentalista de los métodos y las técnicas), asi como
de proponer «ciertas rupturas y los desplazamientos que im-
plican», que desarrollaria en multiples textos posteriores, es-
pecialmente en De los medios a las mediaciones (1987), Mar-
tin Barbero indica los tres campos de investigaciéon en
comunicacién que «se configuran actualmente como estraté-
gicos» y que han sido de hecho explorados prioritariamente
como tales desde el marco de «la comunicacién en la cultura
y de la cultura en la politica»: el orden o la estructura inter-
nacional de la informacién, el desarrollo de las tecnologias
que fusionan las telecomunicaciones con la informatica, y la
llamada comunicacién participativa, alternativa o popular.

Necesitamos de una investigacién capaz de asumir la com-
plejidad del reto que las tecnologias plantean: que no sélo relati-
vice su eficacia-fetiche y la mistificacién que produce. Quizé la
verdadera eficacia de las nuevas tecnologias no consista en ha-
cer que el sistema social y la racionalidad que lo sustenta salgan
de la crisis intactos —y hasta reforzados—, sino que sea capaz de
poner al descubierto las virtualidades de transformacién, las
contradicciones que generan y, por tanto, las posibilidades de
accién y de lucha que abren (Martin Barbero, 1982: 107).

Probablemente, el antecedente mds importante y el prin-
cipal nucleo de interlocucién critica de esta propuesta sean
los esfuerzos latinoamericanos de los afios sesenta y setenta
por vincular las escalas «macro» (nacionales, internaciona-
les, globales) con las «micro» (regionales, locales, comunita-
rias) en los estudios sobre la «comunicacién», la informacién y
«los medios». En la primera de estas escalas, de alcance glo-
bal, puede ubicarse el estudio del «<imperialismo cultural»,
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que muy precozmente fue relacionado en América Latina
con esfuerzos de conceptualizacién de escala «micro», englo-
bados a su vez en lo que se llamé «comunicacion alternativa».
Ninguno de los dos términos ni las corrientes que nombra-
ban logré definiciones consensuales y suficientemente séli-
das, pero las experiencias y los debates suscitados impulsa-
ron la investigacion de la comunicacién hacia enfoques mas
amplios, tanto alrededor de la «transnacionalizacién de la
cultura» como de la «comunicacién popular». La mitica revis-
ta Comunicacién y Cultura dedicé en 1979 su nimero 6 al
«Imperialismo cultural», tema que sus directores (Armand
Mattelart y Héctor Schmucler) introdujeron en términos cri-
ticos, seguin las que en adelante serian perspectivas teéricas
muy influyentes, siguiendo a Gramsci:

A fuerza de repetirse, la expresiéon <imperialismo cultural»
ha adquirido un valor casi ecuménico y, por lo tanto, pocas ve-
ces se intenta volver sobre su verdadera significacién. Sin em-
bargo, las luchas liberadoras y revolucionarias mantenidas por
diversos pueblos en las dltimas décadas han mostrado un he-
cho que merece meditarse: en el campo de la cultura es infini-
tamente mas facil constituir frentes nacionales antiimperialis-
tas que establecer estrategias unificadas para los procesos que
se desarrollan en ese terreno. Si la coincidencia es total para
sefialar al enemigo exterior y la indole de sus agresiones, se
multiplican las fracciones cuando se trata de postular actitu-
des precisas en los lugares especificos donde se verifican las
batallas ideolégicas.

Como todo concepto, el de imperialismo cultural est4d mar-
cado por las condiciones concretas (materiales) de su gestacion.
Un andlisis cuidadoso de las disimiles respuestas ofrecidas por
los distintos sectores de la sociedad a la penetracién y el domi-
nio de la cultura imperialista permitiria detectar el paralelis-
mo de las definiciones intentadas por cada grupo y la situacién
de ese grupo en el conjunto social. No seria extraifio, en ese
caso, observar en el enfoque de la «dominacién cultural» las
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mismas contradicciones que las existentes en la aproximacién
que realizan sobre el proceso nacional en su totalidad.

Cuando se considera la realidad desde la perspectiva de los
intereses actuantes a nivel nacional e internacional, no siem-
pre se tiene suficientemente en cuenta que las fuerzas impe-
rialistas constituyen sélo uno de los polos de la contradiccién y
que el otro polo, el pais llamado «dependiente», estd constitui-
do por grupos sociales en conflicto. De las contradicciones,
alianzas y antagonismos de clases y fracciones de clases que se
manifiestan en este tltimo polo, van a depender las respuestas
que se ofrezcan a la agresién. Cada vez mds resulta necesario
volver nuestra mirada sobre las situaciones de los paises parti-
culares, pues en la actualidad la dominacién no resulta sélo de
la fuerza del dominador, sino —y fundamentalmente— de los
sectores que en el polo dominado se identifican con el enemigo
exterior para vivir como propios los intereses y las concepcio-
nes del otro (Comunicacién y Cultura, 1979: 3-4). '

La mayor parte de los articulos publicados en ese namero
de Comunicacién y Cultura fueron presentados en la Confe-
rencia Internacional sobre Imperialismo, Cultura y Resis-
tencia Cultural, realizada en Argel en octubre de 1977. En-
tre ellos, el de Bernard Cassen (1979) denuncia a «la lengua
inglesa como vehiculo del imperialismo cultural», partiendo
de la definicién que sobre éste ofrecia Herbert Schiller:

Conjunto de los procesos que introducen a una sociedad en
el seno del sistema moderno mundial y la manera en que su
capa dirigente es llevada, por la fascinacién, la presién, la fuer-
za o la corrupcién, a modelar las instituciones sociales para
que correspondan a los valores y a las estructuras del centro
dominante del sistema o a convertirse en su propagandista
(Schiller, 1976a, en Cassen, 1979: 75).

No deja de ser interesante la importante contribucién de
investigadores criticos norteamericanos y europeos en la for-
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mulacién y el desarrollo latinoamericano de la tematica del
imperialismo cultural (luego continuado, entre otras lineas,
como «imperialismo de medios», Tunstall, 1977). Por ejem-
plo, el mismo Herbert Schiller publicé en 1970, en Estados
Unidos, un libro que seria muy difundido y citado en Améri-
ca Latina: Mass Communications and American Empire,
traducido como Comunicacién de masas e imperialismo yan-
qui (1976b) y los investigadores finlandeses Kaarle Nordens-
treng y Tapio Varis (1976) realizaron para la UNESCO un
informe sobre la circulacion de los programas de television
en el mundo. De estos investigadores, la revista Chasqui pu-
blicé varios aportes tempranos (Nordenstreng y Varis, 1974;
Varis y Salinas, 1977), antecedentes directos de estudios
muy difundidos, como el de Livia Antola y Everett Rogers
(1984) o Comunicacion dominada (1980) de Luis Ramiro
Beltran y Elizabeth Fox. En todos estos trabajos, y en mu-
chos otros del mismo género, hay datos muy detallados e in-
terpretaciones muy criticas sobre la «invasién cultural» de
América Latina por Estados Unidos (Muraro, 1985).

Armand Mattelart fue uno de los primeros, y seguramen-
te el mas influyente, de los investigadores que desde Améri-
ca Latina plantearon los problemas de la transnacionaliza-
cion de la cultura y la comunicacién no sélo en los medios
masivos sino también en la tecnologia, el entretenimiento y
el turismo (1974), en la industria publicitaria, mercadotécni-
ca y de la investigacién comercial (1975), en la electrénica
«pesada», las tecnologias espaciales, la educacién, la politica,
la propaganda y el espionaje (1977). No obstante las defor-
maciones que sus trabajos fueron sufriendo en la amplisima
difusion que tuvieron en Latinoamérica, Mattelart no dejé
nunca de advertir las necesarias reservas criticas que son
mucho ma4s claras en sus obras ma4s recientes, elaboradas en
Francia. En el citado nimero 6 de Comunicacién y Cultura,
sefialaba, en 1979, que:

Un primer peligro acecha a los andlisis del imperialismo y,
ma4s en particular, del imperialismo cultural e ideol6gico. Sin
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querer, muchos consagran y, de hecho, convalidan el mito de
su omnipotencia y omnisciencia. Los estudios criticos del impe-
rialismo a veces suelen ser victimas de una especie de «contra-
fascinacién» del poder. Los productos culturales que se bom-
bardean desde las metrépolis son tantos que, en principio,
deberian ahogar cualquier resistencia posible. Si de algunas
denuncias e, incluso, de ciertos anilisis se desprende esa visién
casi apocaliptica es porque el imperialismo es tratado como un
deus ex machina. Férmula cémoda, en la medida en que puede
servir para explicar, incorrectamente, el fracaso de ciertas es-
trategias para enfrentar al imperialismo, del tipo: «el enemigo
era tan fuerte que resultaba invencible».

Los bombardeos se realizan siempre en contra de un actor
social. Los procesos, cuando se consideran al margen de las
condiciones concretas de las luchas sociales, sin un anélisis de
clases, crean necesariamente la impresiéon de que el avance
victorioso del enemigo es fatal. ;Cémo precaverse contra tales
errores de andlisis?

Una primera medida terapéutica consiste en evitar confun-
dir la légica de la supervivencia del capitalismo con la inelucta-
bilidad de sus triunfos. [...] No hay que confundir el ciclo inexo-
rable de la expansién del capital creado por el proceso de
acumulacién y la necesidad de obtener beneficios, con la ima-
gen abrumadora de su marcha triunfalista.

Una segunda medida terapéutica consiste en volver a una
perspectiva aparentemente elemental y situar al imperialismo
y su accién en el juego de las distintas relaciones de fuerzas. El
imperialismo sélo puede actuar en la medida en que es parte
integrante del movimiento de las fuerzas sociales nacionales.
En otros términos, las fuerzas extern£ no pueden introducirse
y ejercer su accién deletérea en una nacién sin la mediacién de
las fuerzas internas; solas no podrian desempefiar un papel de-
cisivo. [...]

Tal enfoque tiene el mérito de reconciliar el estudio del ma-
crosistema multinacional que domina las relaciones entre las
naciones, con el de las distintas realidades nacionales donde, a
través de relaciones de clase especificas, y en una situacién de-
terminada de las fuerzas productivas, se manejan las alterna-
tivas de lucha contra el poder imperialista (Mattelart, 1979:
9-10).

Un buen nimero de las investigaciones que sobre las es-
tructuras de propiedad y de control de los medios masivos se
realizaron en casi todos los paises latinoamericanos a partir
de los afios setenta tomaron esta linea: la que vincula los
«poderes» de las burguesias nacionales con las empresas
transnacionales y los intereses politicos y econémicos norte-
americanos. Neocapitalismo y comunicacién de masa (1974)
de Heriberto Muraro, es uno de los ejemplos més importan-
tes en este sentido. Sin embargo, la misma relacién dialécti-
ca fue a veces ignorada, al dejarse de lado en ciertos analisis
la consideracién «nacional» de las relaciones entre los deten-
tadores de los medios y las clases medias y populares, «re-
ceptoras» de los mensajes difundidos por ellos. Y esta defor-
macién crecié cuando se trat6 de analizar a los «nuevos
medios» de informacién.

Desde mediados de los setenta, los estudios criticos sobre
los flujos informativos transnacionales y las consecuentes
documentacién y denuncia de los desequilibrios mundiales y
la dependencia informativa de América Latina constituye-
ron otra aportacién importante, luego relacionada con las
propuestas de «politicas nacionales de comunicacién» y con
un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunica-
cion (NOMIC), propugnado sobre todo desde la UNESCO.
Dos centros de investigacion destacaron especialmente en
este campo: el Instituto de Investigaciones de la Comunica-
cién (ININCO) de la Universidad Central de Venezuela,
creado en 1971 por Antonio Pasquali (1963; 1970), y el Insti-
tuto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET),
establecido en México en 1976.
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En Venezuela la larga tradicién politico-académica de los
periodistas y la alta significacién de sus organismos gremia-
les (Diaz Rangel, coord., 1987: 447-452) contribuyeron a que
desde los afios sesenta fueran formuldndose ahi una serie de
problemas con la informacién internacional que en las si-
guientes décadas serian extensamente investigados. Entre
los trabajos precursores venezolanos se cuentan Pueblos su-
binformados (1976) de Eleazar Diaz Rangel, originalmente
publicado en 1966 y reeditado diez afios después, El imperio
de la Noticia (1982) de Héctor Mujica, cuya primera edicién
es de 1967, e Informacién, dependencia y desarrollo (1976)
de José Antonio Mayobre.

El ILET, por su parte, fue establecido en México en 1976,
como una organizacién no gubernamental sin fines de lucro.
Su objetivo fundamental fue definido en los siguientes tér-
minos: «desarrollar estudios e investigaciones pragmaéticas

sobre los fenémenos transnacionales y, en particular, sobre

la estructura transnacional de poder que actia en el interior
de 1a mayoria de los paises del Tercer Mundo». Inicialmente,
el ILET defini6 dos 4reas principales de trabajo: «informa-
cién y dependencia» y «empresas transnacionales».

El papel del ILET fue sumamente importante en los de-
bates internacionales sobre las politicas nacionales de comu-
nicacién y el NOMIC. Su director ejecutivo, el chileno Juan
Somavia fue, junto a Gabriel Garcia Marquez, uno de los dos
latinoamericanos que formaron parte de la Comisién Inter-
nacional sobre Problemas de Comunicacién constituida en
1976 por la UNESCO bajo la presidencia de Sean MacBride
(MacBride et al., 1980). Algunos de los libros més represen-
tativos de la produccién del ILET en México, ampliamente
difundidos, son: La informacién en el Nuevo Orden Interna-
cional (1977a) y La noticia internacional (1977b), compila-
dos por Fernando Reyes Matta; Iglesia, Prensa y Militares
(1978), del mismo y Rafael Roncagliolo; El desafio juridico de
la comunicacion internacional (1979), compilado por Alberto
Ruiz Eldredge; Trampas de la informacion y neocolonialis-
mo (1979) de Gregorio Selser y Rafael Roncagliolo; Compro-
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politan: el orden transnacional y su modelo femenino (1980)
de Adriana Santa Cruz y Viviana Erazo; Poder econémico y
libertad de expresién (1981) de Diego Portales Cifuentes; Co-
municacién alternativa y biusquedas democrdticas (1983),
otra compilacién de Fernando Reyes Matta; y América Lati-
na en la encrucijada telemdtica (1983) de Armand Mattelart
y Héctor Schmucler, sobre el que volveremos enseguida.
Una vez que la mayor parte de los investigadores sudamerica-
nos que se habian exiliado en México habian regresado a sus
paises de origen, el ILET edit6 otros libros en Peri, como Co-
municacién transnacional, conflicto politico y cultural (1982)
compilado por Diego Portales, y en Argentina, como Los labe-
rintos de la crisis (1984) de Alcira Argumedo y La era telein-
formdtica (1985), compilado por Gabriel Rodriguez.

Como insindan los mismos titulos de los libros, las inves-
tigaciones del ILET fueron transitando, sin perder su eje
central (los fenémenos de la transnacionalizacién), de una
preocupacion casi exclusiva por la circulacién de la informa-
cion en el mundo, hacia problematicas mas complejas, como
las referidas a la comunicacién alternativa y las nuevas tec-
nologias de informacién y comunicacién en América Latina,
teniendo siempre presente el estudio del poder.

La encrucijada telematica

A pesar de que han transcurrido més de veinticinco afios
desde su publicacién, América Latina en la encrucijada tele-
mdtica (1983) de Armand Mattelart y Héctor Schmucler
puede considerarse un excelente ejemplo, en sus escasas 131
paginas, de una corriente de investigacién latinoamericana
caracterizada por el propésito de articular un horizonte am-
plio con un contexto muy precisamente descrito, sobre la
base de convicciones criticas y un afan casi obsesivo por des-
entrafiar, historizdndolas, las tendencias y las estrategias
del poder. En este caso, més alla del cuestionamiento de los
«medios», los autores se adelantaron a describir y analizar
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«los aspectos que hemos considerado mas sobresalientes de
la nueva etapa que se abre con la introduccién de las nuevas
tecnologias de comunicacién e informacién en el continente»
(Mattelart y Schmucler, 1983: 9). El empleo del término «tele-
matica» («fruto de la contraccién de telecomunicaciones e in-
formética») sirve para problematizar la «sintesis» que mas
tarde se reconocera como «convergencia digital», y para arti-
cular, mediante el andlisis de las politicas gubernamentales y
privadas, las tendencias de la comunicacién desde sus dos po-
los: el de las industrias productoras y el de los sujetos sociales.

El desarrollo acelerado de los nuevos sistemas de informa-
cién pone a la orden del dia la cuestién de la transferencia de
las tecnologias culturales. Es preciso subrayar el hecho esen-
cial de que transferencia de estas tecnologias de informacién,
m4s quizd que otro campo, equivale cada vez mas a una trans-
ferencia de modelos globales de organizacién del poder. La l6gi-
ca del desarrollo impuesta mundialmente obliga a un conoci-
miento en profundidad de las pautas que la rigen a fin de
buscar respuesta a una pregunta que dia a dia consolida su
dramatismo: jes posible un uso alternativo de las tecnologias
que surgen como instrumentos del nuevo sistema mundial?

[...] La complejidad y la profunda unidad de las redes glo-
bales de informacién y las nuevas formas de organizacién y re-
laciones sociales que promueven colocan ante un doble desafio
a quienes cuestionan la fatalidad de una légica que sirve a la
reformulacién de los modos de dominacién existentes. Por una
parte, exige asumir y revaluar los anélisis efectuados en el pa-
sado y las soluciones que las fuerzas sociales han dado hasta
ahora. Por otra, y como necesario complemento de la primera,
requiere de una fuerte imaginacién en el campo de lo poh’tico(
que permita producir respuestas histéricamente adecuadas a
la polisemia tentacular de la informacién, concebida como ma-
teria prima estructurante del nuevo esquema de ordenamiento
planetario (Mattelart y Schmucler, 1983: 13 y 16).
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La obra esta organizada en cinco capitulos, cada uno de
los cuales avanza, con amplia y diversa documentacién de
casos y ejemplos, en la tarea de plantear las alternativas asi
formuladas, a partir de un diagnéstico que, probablemente,
seria sostenible en los mismos o similares términos hoy en
dia: «Pocos estudios dan cuenta del papel material cumplido
por los sistemas de comunicacién en el proceso de desarrollo
sociocultural de las naciones. Podria escribirse una historia
verdaderamente materialista de América Latina a partir del
desarrollo de sistemas como el ferrocarril, el telégrafo o el
teléfono. Aidn no se ha hecho, tal vez porque se ha confundido
lo material con meros esquemas de desarrollo y contradiccio-
nes en el campo de la economia» (Mattelart y Schmucler,
1983: 58). Insistiendo:

En América Latina pocos estudios dan cuenta de la impor-
tancia que adquiere la incorporacién de sectores intelectuales,
especialmente profesionales y técnicos, a las estructuras tecno-
craticas de decisién que se dilatan en todos los paises. Tampoco
se ha analizado suficientemente el papel activo que otros gru-
pos de esta misma capa desempeiian en el cuestionamiento de
las formas sociales existentes. Buscar las causas de esta preca-
riedad, sobre todo en un continente donde los intelectuales han
tenido una presencia permanente en los procesos histéricos,
permitiria descubrir los criterios con los cuales se establecie-
ron tacticas y estrategias politicas. Igualmente permitiria de-
tectar los limites de algunas teorias sobre el funcionamiento
social, que sélo ven a los profesionales como instrumento técni-
co para la captacién de las genéricamente llamadas clases me-
dias. En fin, revelaria las razones por las cuales ha sido tan
descuidado el estudio de la tecnologia en la reproduccién de las
relaciones sociales (Mattelart y Schmucler, 1983: 117).

Al subrayar la carencia de estudios previos y el escaso
involucramiento critico de los intelectuales, los técnicos y los
académicos latinoamericanos acerca de los procesos de toma
de decisiones estratégicas para la insercién de los paises lati-
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noamericanos en la «modernidad» telematica, Mattelart y
Schmucler dejaban constancia de un problema que, cierta-
mente, no ha sido resuelto. Tomando en cuenta que ya a
principios de la década de los ochenta era conocido y discuti-
do publicamente el anélisis que los gobiernos de varios pai-
ses habian encargado a comisiones especiales, sobre las im-
plicaciones de la «informatizacién de la sociedad» (Nora y
Minc, 1980; McHale, 1981; Reese et al., 1982; Masuda, 1984),
la incertidumbre y la falta de perspectiva de los estados lati-
noamericanos al respecto era preocupante, pues a diferencia
de la implantacién de los medios de difusién como la radio y
la televisién en décadas anteriores, «los nuevos sistemas
para el manejo de la informacién se establecen en América
Latina al mismo tiempo que en los paises productores. La
légica del sistema exige la planetarizacion para su buen fun-
cionamiento y, a veces, las naciones del continente sirven de

lugar de experimentacién para el desarrollo de sistemas ge-
nerados por las transnacionales» (Mattelart y Schmucler, -

1983: 63).

Mattelart y Schmucler insistian en la «imposibilidad de
aislar, en nuestros dias, los campos hasta hace poco disocia-
dos de la informacién-noticia, la informacién-entretenimien-
to, la informacién-control social» (1983: 12), y ante la cautela
que mostraban, por ejemplo, los franceses Nora y Minc, al re-
conocer que «los efectos sociales de la telematica son, sin duda,
m4s importantes que sus efectos econémicos, porque trastor-
nan los juegos tradicionales de poder. Pero son también més
dificiles de detectar: hay que determinar cudl es el motor prin-
cipal, si la informatizaci6n o la sociedad, cuando ambos térmi-
nos son ambiguos» (1980: 79), ellos proponian un anAlisis
para América Latina a partir del cual «una conclusién es cla-
ra: si los cambios tecnoldgicos tienden a modificar radical-
mente el horizonte de la vida politica, es l6gico que sea a par-
tir de la politica desde donde se rastree el significado final de
esas innovaciones y desde donde se tomen decisiones. Esto
impediria que la expansién tecnolégica aparezca, y se la
acepte, como determinada por un fatalismo histérico» (Mat-
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telart y Schmucler, 1983: 123). El diagnéstico sobre la situa-
cién socio-politica latinoamericana y las evidencias empiri-
cas documentadas en su libro, a diferencia de los franceses,
les permitian despejar la «<ambigiiedad», porque:

Durante un largo periodo, la discusién internacional sobre
comunicacién estuvo dominada por la idea —asumida por mu-
chos paises del Tercer Mundo— de que el problema se centraba
en el desequilibrio informativo, de que la responsabilidad de
esta situacidén recaia fundamentalmente en las naciones domi-
nantes y de que el andlisis de las situaciones internas era pos-
tergable. Sustentado en un consenso genérico, que unificaba
criterios de Estados donde la consideracién del individuo era
muchas veces diametralmente opuesta, no parecié necesario
indagar sobre el papel del hombre comiin, que se encuentra en
el extremo de una cadena que muchas veces nacia en la sede de
una agencia informativa transnacional. Sin embargo, ese esla-
bén final deberia haber sido el origen de todas las preocupacio-
nes (Mattelart y Schmucler, 1983: 127-128).

Mas de una década antes de la «irrupcién de Internet»
tanto en la esfera piblica mundial como en el campo de estu-
dios de la comunicacién (Fuentes, 2000: 23-29), y en el con-
texto de la «democratizacién» de los paises latinoamericanos,
la preocupacién comunicacional y politica de Mattelart y
Schmucler enfatizaba una contradiccién que en los afios pos-
teriores seria crucial: para ellos era evidente que «la implan-
taciéon de las tecnologias informaticas en América Latina
tiende a un proceso creciente de centralizacién en las decisio-
nes institucionales y econémicas». Y, sin embargo, «el discur-
so de los profetas de la sociedad informatizada, asi como el de
los que impulsan esta tendencia y estdn a cargo de tomar de-
cisiones en los diferentes paises, tiene como leitmotiv la
afirmacién contraria: todo lleva a la descentralizacién [...] Lo
que esta ausente, porque no pertenece a la concepcién de so-
ciedad que preside este tipo de descentralizacién, es la posi-
bilidad de participar en la elaboracién de las reglas de juego
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que rigen esa descentralizacién» (Mattelart y Schmucler,
1983: 123 y125). Ahi precisamente desemboca su analisis:

Junto con el proceso de institucionalizacién informaética, en
América Latina se expanden ideas mesidnicas: la virtual gra-
tuidad de la informacién, el poder de la informacién y la inter-
dependencia que determina la informacién. La légica que pre-
side estas ideas no tiene resquicios y su funcionamiento ofrece
al mundo la promesa de mdxima libertad y de la mayor capaci-
dad de elegir y decidir. En efecto, si la informacién es gratuita,
todos pueden tener acceso a ella; si la informacién otorga po-
der, y como est4 al alcance de todos, el poder puede estar en
todas las manos; si la planetarizacién de la informacién genera
interdependencia, no existen riesgos de que ese poder pueda
ser utilizado para que unos dominen a los otros. Sin embargo,
la realidad muestra otros datos que el mito diluye: son los acto-
res sociales los que, en su accién, seleccionan y otorgan valor

de uso a la informaci6n. La relacién entre ambas —informacién

y accién— esté en el centro de la actual encrucijada de América
Latina (Mattelart y Schmucler, 1983: 131).

Tanto para el avance de la investigacién como para la
toma de decisiones y la interpretacién de las tendencias que
la implantacién de los sistemas de informacién/comunica-
cién contemporineos muestra en América Latina, conven-
dria quiza releer aportes tempranos como el citado, cuyos
referentes factuales han quedado sin duda obsoletos, pero
cuyos marcos conceptuales mantienen algin grado de vigen-
cia, o al menos de pertinencia para la comprensién histérica
de los factores que, desde hace décadas, conforman el pano-
rama comunicacional y social de América Latina, asi como
su «lugar» en los procesos globales.

Lejos de aceptar, sin mas, que el «<pensamiento comunica-
cional latinoamericano» esté determinado por el «complejo
del colonizado», es indispensable reconocer las insuficiencias
acumuladas a lo largo de las décadas y asimilar los aprendi-
zajes que una historia tortuosa y accidentada ha dispuesto
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como una larga secuencia de «retos», académicos y sociales,
ademas de evidentes diferencias en distintos momentos y
paises. Cabe sostener la conviccién de que el campo de los
estudios sobre comunicacién en América Latina ha adquiri-
do ya suficiente densidad como para ser considerado un in-
terlocutor colectivo calificado en los debates que buscan
apropiarse del futuro de nuestras sociedades. Quiza esto se
deba menos a los méritos acumulados por los académicos
que a la importancia que socialmente se les reconoce a los
objetos de conocimiento con los que trabajan. Pero esa condi-
cién no es nueva, ni particular de América Latina, ni desco-
nocida para los investigadores de la comunicacién que han
asumido su tarea como un desafio a su capacidad para gene-
rar intelecciones comprometidas con la sociedad a la que
pertenecen y en las que se inserta su trabajo. Ese es el prin-
cipal desafio académico a enfrentar.

En términos de reflexién epistemolégica, puede partirse
de que en el universo telematico (Richeri, 1984), las articula-
ciones entre sistemas de informacién y sistemas de comunica-
cién son mas complejas y menos visibles que en el campo de
las telecomunicaciones o el campo de la informatica, en cuya
interseccién se originé este «universo». Si en los afios sesenta
y setenta se tuvieron que hacer esfuerzos, pricticamente
infructuosos por cierto, para no confundir «informacién» y «co-
municacién», y poder identificar sus articulaciones en la ope-
racién multidimensional de los medios de difusién masiva, a
partir de los afios noventa esta definicion se hizo todavia més
urgente. La clave reside, seguramente, en la (re)insercién de
los sujetos en los objetos de estudio. Tal como lo atestiguan y
argumentan multiples textos generados en todo el mundo en
las dltimas décadas, la constitucién teérica de la comunica-
cién es un problema irresuelto (Craig, 2008), que se vuelve
cada vez mas complejo conforme avanzan y se diversifican
los fenémenos a explicar sistematicamente y, paradéjica-
mente, en tanto que se incrementan también las précticas de
investigacién sobre ellos y se consolidan los programas de
formacién de profesionales «especialistas» en comunicacion.
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Son diversos los factores que pueden explicar la desarti-
culacion miltiple que caracteriza al campo académico de la
comunicacién desde su nacimiento. En su exploracién de di-
chos factores en la dimensién teérica, Manuel Martin Serra-
no realiz6 hace ya muchos afios un anilisis de la relacién
entre los cambios histéricos que se han sucedido desde la
fundacién de la epistemologia de la comunicacién (con la Ci-
bernética de Norbert Wiener en 1948), y los avatares de di-
cha reflexién. El investigador espafiol argumenta que «la in-
formacién posee ahora, por primera vez en la historia de la
humanidad, valor de cambio» y que este hecho «trastoca la
funcién y el uso de las teorias de la comunicacién» (Martin
Serrano, 1990). En este planteamiento y en otros muchos, la
constitucion teérica de la comunicacién no es sélo un proble-
ma intelectual o cientifico. Es también, en gran medida, una
cuestién econémica, politica e ideolégica, dado el caracter
eminentemente practico del trabajo tedrico.

Sostengo (Fuentes, 2000), con otros, la hipé6tesis de que
ante los avances de la comunicacién telematica y sus impac-
tos sobre las dimensiones econémicas, politicas y culturales
mundiales, especialmente notables en la primera década del
siglo xx1, se impone no sé6lo un replanteamiento critico de los
conceptos de «comunicacién» e «informacién», sino una re-
fundacién completa de los sistemas tedricos necesarios para
abordar el estudio y la comprensién de nuestro entorno glo-
bal. Para ello, tres ingredientes son indispensables: primero,
la historizacién de los sistemas y los procesos; segundo, la
recuperacién de la propia historia del campo académico; y
tercero, la elaboracién de mapas que permitan orientar y co-
ordinar los esfuerzos colectivos, los debates y las propuestas,
en un horizonte que sobreponga la Sociedad de la Comunica-
cién sobre la de la informacién.
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