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Resumen: Al margen de los usos instrumentales para comunicarse
con otros y obtener informacién que facilite la realizacién de
actividades cotidianas, el teléfono celular aparece fuertemente
asociado a nuevas funciones y sentidos relacionados con aspectos
de seguridad, vigilancia, autonomia y estatus. A partir de 160
encuestas y seis grupos de discusion entre hombres y mujeres
jévenes se exploran los usos simbélicos del aparato, y la manera
como éste promueve nuevas formas de interaccién y de construc-
cién de la identidad personal. Los hallazgos sugieren diferencias
fundamentales a partir del nivel socioeconémico de los usuarios.
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Abstract: Besides its instrumental uses to communicate with others
and obtain information that facilitates the daily activities of the
users, the mobile phone is strongly associated with new functions
and meanings related to safety, monitoring, autonomy and status.
The findings of 160 persons and the developmente of six focus
groups with young men and women suggest that symbolic uses of
the device promote new forms of interaction and ways to build a
personal identity, and suggest fundamental differences between
users from high and low socioeconomic level.
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INTRODUCCION

En poco mas de dos décadas, el teléfono celular se ha consolidado
como la tecnologia de comunicacién personal de mayor penetracion
alrededor del globo, independientemente de género, edad y nivel
socioeconémico. En el caso particular de México, en un periodo de 20
anos se pasod de 64 000 suscriptores registrados en 1990, a 44 millones
en el 2005 (Mariscal y Bonina, 2006). A finales del 2008 dos terceras
parte de los mexicanos tenfa acceso al servicio, y se estima que en el
2012 se alcanzaran 97 millones de usuarios, lo que representa una
penetracion del 100% (Habra 97, 2008).

A nivel mundial, el aparato es uno de los bienes de consumo de
mayor demanda, que satisface no sélo las necesidades de comunicacion
de amplios sectores de la poblacion, sino que cumple otras tareas y
funciones simbdlicas que modifican la manera como las personas se
relacionan, construyen identidades individuales y colectivas y re-
conceptualizan el espacio publico.

El presente trabajo explora nuevos usos y sentidos adheridos a esta
tecnologia, particularmente su empleo como herramienta de seguridad,
dispositivo de vigilancia y control y/o de libertad e independencia y su
utilizacion como simbolo de estatus, y el impacto de éstos en la manera
como los usuarios establecen relaciones con los otros y se construyen
como sujetos.

ANTECEDENTES

La literatura senala que, en buena medida, la adquisicion inicial de un
teléfono celular suele estar asociada a cuestiones de seguridad per-
sonal (Puro, 2002; Verinskaya, 2002). El aspecto basico estd relacionado
con la capacidad para conseguir ayuda desde cualquier sitio y en
cualquier momento, y particularmente las mujeres y las personas
mayores conciben el aparato como un magician helper (Fortunati,
2005a) que les permitira solicitar auxilio en situaciones de riesgo o
emergencia (Ling, 2004).

Las mujeres suelen utilizar el celular como un escudo protector cuando
perciben un ambiente inseguro u hostil, pues llamar a alguien, o incluso
fingir que llaman a alguien, les ayuda a mostrar una imagen de autocontrol
y proyectar laidea de que no estén solas (Plant, 2001), lo que convierte
al dispositivo en un medio de proteccion vicaria (Ling, 2004) sumamente
apreciado por este segmento.
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El sentimiento de seguridad que brinda tener un celular ala mano se
considera menos necesario en el caso de los hombres, de manera que
es comtn que sean ellos quienes adquieren aparatos para sus esposas e
hijas como medida de proteccion (Castells, Fernandez-Ardevol, Qui, y
Sey, 2007), al igual que hacen los hijos adultos para sus padresy parientes
mayores (Bell, 2005). Como consecuencia, el dispositivo se ha convertido
en una herramienta asociada con la seguridad de grupos vulnerables
como los ancianos, las mujeres y los nifos.

En una perspectiva distinta Habuchi (2006) discute el papel del celular
en la construccion de la seguridad ontolégica de los usuarios al hacer
posible la comunicacién con otros que contribuyen al proyecto de
elaboracion de un yo reflexivo, como una forma de contrarrestar los
sentimientos de pérdida y desarraigo caracteristicos de la modernidad
tardia. A través de la conectividad constante con su grupo social en
Iinea el sujeto adquiere una especie de seguridad existencial individuali-
zada, dado que, al menos idealmente, el otro siempre estd ahi para
brindar afecto, seguridad y apoyo.

La idea del celular como un dispositivo de seguridad parece muy
arraigada en el imaginario colectivo, e incluso se ha convertido en ma-
terial fértil para el surgimiento de leyendas urbanas alrededor del aparato
que, al margen de su validez, sirven tanto para circular las ideas como
para confirmar creencias acerca de la relacion entre la seguridad y el
celular (Ling, 2002a), legitimando su adquisicion.

En cuanto al uso del teléfono mévil como medio de vigilancia y
control, laidea aparece por lo general como problemdtica. El aparato
posibilita mayor vigilancia, pero al mismo tiempo mayor indepen-
dencia. Particularmente en la relacion padres-hijos su empleo resulta
contradictorio, pues mientras por una parte posibilita a los primeros
vigilar las actividades de los segundos convirtiéndose en una especie
de “correa digital” (Ling, 1977) o “cordén umbilical extendido”
(Castells et al, 2007), por la otra permite a los tltimos obtener mayor
libertad en sus desplazamientos y mas autonomia y privacidad en sus
comunicaciones personales (Haddon, 2002; Lingy Hemelsen, 2000).

El celular “tiene el sorprendente resultado de incrementar tanto
como disminuir el control paterno” (Katz, 2006, p.126), y en un evidente
contrasentido mantiene y al mismo tiempo rompe los lazos familiares
(Lorente, 2002) de manera que para muchos jévenes ésta es la tecnologfa
de lalibertad, mientras que para sus padres es la tecnologia de la pérdida
de control (Kim, 2002).

La paradoja parece resolverse a través de una doble simulacién: los
padres simulan que controlan a los hijos sin conseguirlo pues éstos
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socializan fuera de su vigilancia a través del celular; mientras los hijos
simulan mayor independencia y responsabilidad cuando en realidad
dependen de sus padres para su subsistencia (Fortunati y Magnanelli,
2002)y para pagar los costos del aparato. En este doble juego se expresan
y reproducen estrategias y tacticas de poder y resistencia (de Certeau,
1984) que existian en las relaciones familiares —o de pareja— previas a
la llegada del celular, pero que toman un nuevo matiz con la aparicion
de esta tecnologfa.

Como contrapeso, un tema que aparece de manera recurrente
alrededor de las TIC es su poder emancipador y su capacidad para
generar una comunicacion mas horizontal e independiente. Algunos
autores sefalan que en la sociedad actual donde las instituciones
tradicionales se debilitan dia con dfa, las tecnologias de comunicacion
personal (TCP) contribuyen a que la interaccion entre los individuos
escape al control de las mismas (Geser, 2004, 2005). En ese contexto el
poder que pierden las instituciones —la familia u organizaciones mas
grandes— se transfiere a los sujetos, que toman el control de sus
comunicaciones con implicaciones diversas tanto en el ambito personal
como social.

En el caso particular del celular, el dispositivo se ha convertido en
una herramienta de “empoderamiento personal” (Katz, 2006, p.126)
especialmente entre grupos subordinados o marginados como las mujeres
y los jovenes, brindandoles mayor movilidad e independencia. Entre
adolescentes y jovenes la posesion de un dispositivo de comunicacion
personal se enlaza también con un proceso de emancipacion comunicativa
asociada a la construccion de una identidad diferenciada y autonoma
(Elkin, en Castells et al, 2007).

En este segmento el celular facilita distanciarse de los padres y
acercarse mas a los pares, convirtiéndose en un simbolo de indepen-
dencia. Disponer de su propio medio de comunicacion permite a los
jovenes construir redes de interaccion que escapan al monitoreo y vigilan-
cia de las figuras de autoridad (Habuchi, 2006; Ling, 2000, 2002a; Ling
y Yttri, 2002; Pertierra, 2005), pues son ellos quienes tienen la gestion
y el control de sus procesos de comunicacion.

Sin embargo, la autonomia que se gana con respecto a los adultos en
ocasiones queda ensombrecida por la dependencia que se genera con
relacion al grupo de amigos, pues la constante disponibilidad de los
otros como fuente de comunicacién y consejo provoca que los usuarios
dejen de tomar decisiones basadas en sus propios juicios y regresen a
una especie de dependencia infantil de su grupo de otros significantes
(Geser, 2004) aun y cuando éstos se encuentran lejos. Ello afecta la
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autoconfianza de los sujetos haciéndolos incapaces de operar solos y
los deja dependientes del celular como fuente de ayuda y consejo, de
manera que el dispositivo se convierte en una extension del yo y su
ausencia se experimenta tanto en un sentido material como psicolégico
(Katz, 2006).

Para Turkle (2008), las tecnologfas personales de comunicacion han
traido nuevas formas de validacion tanto de la conducta como de los
pensamientosy sentimientos de los sujetos quienes se apoyan cada vez
mds en las opiniones de otros para formarlos y consolidarlos, generando
nuevos patrones de dependencia con respecto a ellos. En ese sentido,
las tecnologfas always on como el celular se convierten en una especie
de sistemas de navegacion o “GPS social y psicoldgico” (p.132) en el
proceso de construccion del sujeto.

Finalmente, con relacion al uso del celular como simbolo de estatus,
los estudio sefialan que aunque en susinicios el aparato fue un articulo
de lujo privativo de hombres de negocios y yuppies, asociado con un
alto nivel adquisitivo y usado por sus propietarios como elemento de
diferenciacién (Kim, 2002; Matsuda, 2006; Ozcan y Kogak, 2003; Ross,
1993; Schejter y Cohen, 2002; Vershinskaya 2002), en la actualidad se
ha convertido en la tecnologia de comunicacion personal de mayor
penetracion a nivel mundial, perdiendo esa connotacién original.

El dispositivo, sin embargo, sigue ligado a una imagen social positiva
(Kim, 2002). Las personas encuentran una fuente importante de
valoracion personal en el uso de las comunicacionesinaldmbricas (Castells
etal, 2007), pues movilidad y comunicacién a distancia son percibidas
como factores que acrecientan el poder y la seguridad de su duefo,
atributos altamente valorados tanto en el aspecto social como psicoldgico
(Katz y Sugiyama, 2006).

Poseer un celular adjudica al usuario una dimensién de dinamismo
(Ling, 2002b), lo muestra como objeto de deseo e interés comunicativo
(Ross, 1993), y funciona de cierta manera como un medio de promocién
personal (De Gournay, 2002). Su uso en ptiblico proyecta un nuevo tipo
de estatus asociado no a un mayor nivel de ingresos sino a una mayor
integracion social (Geser, 2004), y de ahi la importancia que tiene para
algunos, en particular los jovenes, ser requeridos y estar disponibles de
manera continua. Entre estos Gltimos la accesibilidad es un aspecto
fundamental de su vida social, en la medida que posibilita una mayor
inclusion y participacion en el grupo de iguales lo que constituye una
manifestacion de su estatus dentro del mismo (Ling e Ytrri, 2002).

Por otra parte, entre los grupos marginados de los paises en desarrollo,
y en particular en las areas rurales, la posesion de un teléfono celular es
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un aspecto relevante en el estatus social de la persona, pues ser dueno
de un aparato brinda una sensacion de poder a la que no todos tienen
acceso, y otorga al propietario una mayor importancia dentro de la
comunidad (Chakraborty, 2004).

A partir de la revision de la literatura, el presente trabajo se formula las
siguientes preguntas: ¢éQué nuevos usos y funciones simbdlicas adjudican
los usuarios jovenes al teléfono celular? éde qué manera estos nuevos
significados modifican sus formas tradicionales de interaccion a nivel de
familiay pareja? écomo impactan en la construccion de laidentidad de los
jovenes? y finalmente ¢en qué aspectos difiere la apropiacion simbdlica
del aparto entre usuarios de diferente nivel socioeconémico?

MEeToDOLOGIA

El estudio pretende un acercamiento mixto que incluye trabajo de
campo cuantitativo y cualitativo. Los datos de la parte cualitativa
proceden de 160 encuestas aplicadas a jévenes de entre 18 y 25
afos, segmentados por género y nivel socioeconémico, de manera
que a cada grupo correspondieron 40 encuestas. Los datos cuantita-
tivos se obtuvieron a partir de seis grupos de discusion mixtos (hombres
y mujeres), tres para jévenes de nivel bajo y tres para los de nivel
alto.

La investigacion original incluy6 informantes adultos segmentados
por género y nivel econémico, lo que supuso 160 encuestas y seis
grupos de discusion adicionales, permitiendo también la comparacion
por edad.

Para determinar el nivel socioeconémico de los informantes se utilizd
la clasificacion de la AMAL (http://www.amai.org/NSE/NivelSocioeco-
nomicoAMAL.pdf), considerando como estrato alto los segmentos A/B y
C+, y como estrato bajo, D+. Para la aplicacion de la encuesta y la
realizacion de los grupos de discusion se seleccionaron colonias del
area metropolitana de Monterrey identificandolas segtin su grado de
marginacion de acuerdo a la segmentacion por AGEBS (areas
geoestadisticas basicas) que utiliza el Instituto Nacional de Geografia'y
Estadistica (INEGI) en la aplicacion del censo nacional de poblacion,
eligiendo aquellas que correspondian al nivel socioeconémico buscado.
Para el analisis de los datos cuantitativos se utilizé el programa SPSS, y
para los datos cualitativos, N-Vivo.
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HALLAZGOS ENCUESTA

Los resultados de la encuentra sefialan que mas de tres cuartes partes
de los hombres y mujeres jovenes de ambos estratos econémicos
manifiestan su total acuerdo con la idea de que el celular puede ser
visto como un instrumento de seguridad. Cerca de la mitad de los jovenes
lo conciben como un aparato para vigilar a los demas, pero entre los de
bajos ingresos un porcentaje similar manifiesta una opinién contraria lo
que supone una diferencia estadisticamente significativa (x2(2) = 6.989
p=.030) con respecto a los jévenes de mayores ingresos.

De la misma manera, aunque mas del 60% del total de informantes
establece cierta relacion entre la utilizacion del celular y mayor libertad
del usuario, un porcentaje significativamente mayor de hombres (x2(2)
= 6.421, p=.040) y mujeres (x2(2) = 6.500, p=.039) del estrato bajo
esta en desacuerdo con dicha idea.

De igual forma, aunque mas del 70% de las mujeres jovenes esta en
desacuerdo en considerar al celular como simbolo de estatus, un ndimero
mayor del estrato bajo lo concibe como tal, mientras ninguna del estrato
alto comparte esa opinion (x2(2) = 7.951, p=.019). Entre los hombres,
por el contrario, el nimero de hombres de nivel bajo que no considera
el aparato como un simbolo de estatus es significativamente mayor que
los de nivel alto (x2(2) = 13.736, p= 001).

HALLAZGOS GRUPOS DE DISCUSION

Los grupos de discusion permitieron explorar mas detalladamente las
ideas y opiniones de los informantes con relacion a estas nuevas
funcionesy sentidos adheridos al teléfono celular, y profundizar en los
matices dependiendo del géneroy nivel econémico de los informantes.
Las opiniones de cada grupo se identifican de la siguiente forma: MJ -
mujer joven; HJ - hombre joven; NA - nivel socio-econémico alto; NV -
nivel socioeconémico bajo.

Seguridad. Aunque en general la seguridad constituye una motivacion
fundamental de los informantes para adquirir un teléfono celular, es entre
los usuarios de nivel alto donde predomina la imagen del dispositivo
como una “pdliza de seguro” inmediata. Los jovenes de este segmento
subrayan la necesidad del aparato para garantizar su seguridad, aunque las
mujeres enfatizan su importancia en situaciones de riesgo personal
mientras los hombres destacan su conveniencia para solicitar ayuda en
caso de accidentes. Prescindir del celular en tales condiciones les genera
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una sensacion de indefension y vulnerabilidad, por lo que muchos, en
especial las mujeres, regresan por su aparato en caso de haberlo olvidado.

Si vas sola a casa de alguien, igual y normalmente no lo harfas si no
tienes celular; porque si te pasa algo équé haces? Si tienes celular te
sientes como mds protegida. (M), NA).

Imaginate, te deja tirado el carro y debes caminar 6 kilémetros hasta el
teléfono publico, o chocas y...274. (H), NA).

Los comentarios sobre la asociacion celular-seguridad provienen en
su mayoria de las mujeres, quienes senalan la seguridad como una de
las razones principales por las que sus padres les compran un aparato.
Entre ellas prevalece la idea de que siempre hay que cargar con el
celular “por si se ofrece”, y la seguridad que les brinda el dispositivo no
reside solamente en la posibilidad de contactar a otros para solicitar
ayuda, sino en su uso simulado para proyectar una imagen de que no
estan aisladas e indefensas pues hay alguien al otro lado de lalinea que
las acompana.

Mi mam4 siempre [me dice]: 'Y trae el celular porsi...!, cualquier cosa.
Es parte de la razén por la que nos dan el celular. (MJ, NA).

Una prima tuvo que viajar al DF y fingfa hablar por celular cuando se
subfa a un taxi: ‘Ah sf, ya voy para alld’. Como [para indicar| alguien me
estd esperando, aunque ella estaba sola en un hotel. (MJ, NA).

En situaciones menos riesgosas 0 amenazantes pero de igual manera
desagradables o incomodas, el celular es visto como una “tabla de
salvacion”. Las jovenes lo utilizan principalmente para escapar al acoso
o atenciones indeseadas de un hombre que no les interesa, mientras
que entre los hombres es frecuente solicitar a los amigos que les llamen
para “rescatarlos” por si no les gusta la joven con la que tienen una cita
a ciegas. Ambos lo emplean también para abandonar una cena o reunion
en la que no quieren permanecer, y en esos casos piden a un amigo
que les llame a determinada hora o fingen que les llaman haciendo
sonar el celular ellos mismos.

Alguien te trata de sacar plética y te sientes super incémoda. En ese caso
[mandas] mensaje: ‘Ven por mf; ven ya, estoy incémoda’. O algo asf
como que iRescatamel. (MJ, NA).

Mucha gente dice: ‘Voy a un date, mircame a tal hora’. Si no te contesto
si me gustd [la parejal; y si te contesto, me quiero salir. (H), NA).
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En el estrato bajo sélo las mujeres perciben el aparato como un
dispositivo que acrecienta su seguridad personal, pues les permite
comunicarse con padres, hermanos o parejas en caso de enfrentar algin
problema o inconveniente dentro o fuera del hogar, y de ahi la necesidad
que manifiestan de disponer siempre de saldo para este tipo de
situaciones. Muchas tienen registrados los teléfonos de la Cruz Roja, la
Cruz Verde y diversos hospitales de la ciudad, asi como los de la
demarcacion de policia y los de la patrulla de su colonia por si hay
pleitos o rinas afuera de sus viviendas.

“Porque si estas en la calle y te pierdes, o no sé, les hablas”. (M),
NB)

Al analizar el discurso de los informantes y compararlo con los
resultados de la encuesta se evidencian diferencias importantes. Mientras
que en los resultados cuantitativos la mayoria de los informantes jévenes
(alrededor del 80%) establecen una asociacién importante entre el celular
y la seguridad personal, en los cualitativos son las y los jovenes de
mayores ingresos quienes destacan esa asociacion. En el caso de las
mujeres, su imagen tradicional como seres débiles e indefensos que
dependen de otros para salvaguardar su integridad fisica podria llevarlas
a adoptar la idea del celular como un dispositivo de proteccion, en la
medida que les permite comunicarse rapidamente con los otros —los
hombres, los mayores, los fuertes— que les brindan auxilio. Esta conjetu-
ra, sin embargo, no permite entrever qué sucede en el caso de los
jovenes de sexo masculino.

Una explicacion que incluiria a ambos grupos lleva a suponer que, en
la medida que los usuarios utilizan con mas frecuencia su celular,
desarrollan una mayor dependencia con respecto al aparato asignandole
nuevos significados y simbolismos que no aparecen entre grupos de
usuarios menos frecuentes. Desde esa perspectiva, los informantes de
nivel alto relacionan el celular con cuestiones de seguridad porque tienen
experiencias previas de uso en esos contextos, mientras que los de
nivel bajo, que hacen un empleo mas restringido del aparato, pudieran
no establecer tal asociacion por la ausencia de dichas experiencias.

Vigilancia y control. El uso del celular como medio para vigilar o
controlar las actividades de los otros también es discutido ampliamente
por los informantes. Los de nivel alto abordan principalmente la
supervision que ejercen los padres sobre los hijos, mientras que en
ambos segmentos socioecondémicos se discute el fenémeno a nivel de
relaciones de pareja.

La totalidad de los informantes jévenes de clase alta son universitarios
que dependen econémicamente de sus padres, y resulta comin que
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sean estos tltimos quienes pagan por los servicios de telefonia celular
de los hijos. En ese contexto, la cesién o compra del aparato suele estar
condicionada a ciertos acuerdos y reglas que el joven debe cumplir
siendo una de las principales tenerlo encendido y contestar todas las
llamadas que le dirigen sus padres, lo que es interpretado por los jovenes
como un deseo de supervision y control. Aunque entienden la preocupa-
cion paterna por su seguridad como algo legitimo y la mayoria de las
veces permiten que los localicen a través del celular, en otras revierten
las funciones de la tecnologfa en su beneficio—monitorean las [lamadas
o0 apagan el celular— para escapar a dicho control.

Al menos en mi casa tener el celular apagado es motivo de castigo. Si te
estdn marcando y no contestas te dicen: ‘Oye, épara qué lo estamos
pagando?” Mi mamd dice: ‘No lo compré para que estés hablando con
tus amigos. Lo compré para que cuando yo te marque estés disponible”.
(H), NA).

[Si no contestas] tus papds luego te castigan. (M), NA).

El hecho de que en la mayoria de los casos los padres cubran el costo
del aparato y de su uso posterior coloca a los jévenes en una posicion
subordinada en la que deben determinar cuanto pueden usar el celular
en funcion de la cantidad de dinero que les asignan para pagar el servicio,
y elegir a quién llamar o no, de manera que los padres ejercen sobre los
hijos no s6lo una vigilancia espacial monitoreando sus desplazamientos,
sino que a través del aspecto econémico controlan también, en cierta
medida, sus practicas de comunicacién e interaccion social (Castells et
al, 2007).

Entre los jovenes de nivel bajo, por el contrario, no se considera al
celular como un medio de control familiar. La mayorfa son indepen-
dientes econémicamente y solventan sus propios gastos de comunicacion,
de manera que no estdn supeditados a las decisiones paternas.
Adicionalmente muchos provienen de otros estados de la Reptblica y
sus padres permanecen en sus comunidades de origen desde donde no
tienen acceso a servicios de telefonfa celular o fija, de manera que no
pueden llamar a los hijos. En familias donde varios hermanos emigran a
la ciudad, los mayores parecen sustituir a los padres en las tareas de
vigilancia y llaman a los menores —en especial a las mujeres— para
saber donde estan o como se encuentran.

Mi hermano grande, es de que: ¢dénde andas? écon quién andas? écon
quién te fuiste? o ¢por qué no contestas? Y fui ahf a la tienda. (M), NB).
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Peroincluso los pocos que si viven con sus padres no consideran que
éstos puedan controlarlos a través del celular porque, como sefalan, si
no quieren no les contestan. Cuando les reclaman utilizan una lista de

i

excusas que incluye: “nolo oi”, “no alcancé a contestarlo” o “se acab6
la pila”.

Mi mam4 me habla en la noche cuando me quiere meter (de la calle),
y lo apago. (M}, NB).

En el ambito de las relaciones de pareja, tanto hombres como mujeres
del estrato bajo destacan el uso del celular para monitorear dénde 'y con
quién esta el novio o novia, aunque subrayan la desconfianza que gene-
ra el celular por la facilidad de fingir que se encuentran en un determinado
sitio sin estarlo. Algunas mujeres comentan que revisan el celular de su
pareja para ver a quién le marco o le envié mensajes y de quién los
recibi6, mientras los hombres subrayan la desventaja de que el celular
almacene informacion sobre los niimeros o personas con los que se
comunican pues los obliga a borrar constantemente mensajes o llamadas
que prefieren ocultar a sus parejas.

“Hay quienes nomas lo hacen [llamar] para ver si esta uno alli. Cada
rato andan fastidiando, verdad: ¢a qué horasllegas? iya vente!”. (M), NB).

... en el celular pues se graba de que ya tienes tantas llamadas de tal
persona o tantos mensajes. .. eso también es una desventaja porque se
quedé grabado. (HJ, NB).

En el segmento de mayores ingresos tanto hombres como mujeres
niegan utilizar el aparato para vigilar a sus parejas. Sin embargo, entre
los informantes de sexo masculino es comin visualizar al celular como
“la cadena inalambrica que te ponen” para controlarte. La contradiccion
entre la negativa de los informantes de usar el celular para vigilar a la
pareja, y las quejas de otros sobre las [lamadas que reciben para saber
donde y con quién se encuentran, parecen confirmar los hallazgos de
Lemish y Cohen (2005a) quienes documentan la tendencia de los
usuarios a distanciarse de ciertas conductas negativas asociadas al uso
del dispositivo —en este caso el intento por vigilar a los otros— en linea
con el denominado Efecto Tercera Persona .

La hipétesis denominada Third Person Effect (Davidson, 1983) propo-
ne que cualquier sujeto que se vea expuesto a un contenido persuasivo
a través de los medios masivos de comunicacion, va a considerar que
dicho mensaje tiene un efecto mayor sobre los otros que sobre él mismo.
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“El celular llega a ser como una cadenita entre las dos personas, y es
como que la tratan de usar para jalarte. Jalan la cadenita y... ya te
tienen”. (HJ, NA).

Cabe destacar que ente los jovenes del estrato alto el control no
parece referirse solamente al que se ejerce sobre las personas, sino
también al que conquista el usuario por el hecho mismo de poseer el
aparato en lamedida que el acceso inmediato a cierto tipo de informacion
y recursos esta asociado a una sensacion de mayor dominio sobre las
situaciones y el entorno.

“ICon el celular] si te sientes en control; porque realmente cuando
no lo traes te sientes impotente”. (MJ, NA).

Este tipo de control, aparece muy ligado a la idea del empoderamiento
personal que posibilitan las tecnologfas personales de comunicacion.

Libertad e Independencia. En cuanto a la asociacion del celular con
un grado mayor de libertad, en general la mayoria de las mujeres de
nivel altoy las de nivel bajo que atin viven con sus padres no consideran
que el aparato haya traido a sus vidas mayor independencia. Sin em-
bargo, de su discurso parece desprenderse que el dispositivo si les brinda
mayor autonomia y facilidad de movimiento.

“[Con el celular] te sales y ya mas independiente, porque voy sola”.
(M), NA).

Entre las que trabajan, mientras tanto, la independencia que brinda
el aparato no esta asociada a una mayor movilidad sino a la posibilidad
de tener control sobre sus comunicaciones personales, pues con el
celular no tienen que recibir sus llamadas en el teléfono fijo o en el
aparato de otros, y depender de la buena voluntad de éstos para que
les pasen la llamada o los mensajes que les dejan.

“Pues antes de tener [celular] me hablaban al celular de mi tia, y si
ella queria me pasaba la llamada y si no, pues no”. (M}, NB).

En comparacion, los jovenes de sexo masculino de ambos niveles
econdmicos s perciben al celular como una herramienta que representa
mayor emancipacion y libertad, y consideran que con el aparato en la
mano pueden desplazarse mds facilmente y con mayor confianza
sabiendo que pueden comunicarse para decir dénde se encuentran o
hacia donde se dirigen.

Més que para restringirnos [el celular] nos da la oportunidad de, si te vas
a cambiar de lugar, nada mds avisar. Como siempre estés localizable
entonces puedes decir: “Voy a ir al cine”. Y luego del cine querer irte a
cenary luego a casa de un amigo. Y puedes hablar y decir: “Me vine a
no sé donde” o “Ya voy para la casa”. (H), NA).
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“No, pos es mas facil [moverse] al traer celular”. (HJ, NB).

Cabe destacar, sin embargo, la postura de un grupo de informantes
del estrato alto para quienes la autonomia personal queda opacada, y
lo que destacan es la dependencia que se genera con relacion al aparato
y alared de contactos a la que permite acceso. Para algunos, a través
del celular se negocia cierto tipo de independencia (de movimiento)
por otro tipo de dependencia (del aparato, de las personas); para otros,
se lograindependencia a cierto nivel (familiar) pero se es dependiente
en un ambito mayor (social); y unos mas sefialan que esa independencia
es ilusoria, porque finalmente las personas se vuelven esclavas de la
tecnologfa.

“Puede ser algo que normalmente no harias td sola, peroyalo haces
porque sabes que puedes estar en contacto con alguien. Hasta cierto
punto es independencia, pero también es que eres dependiente del
celular”. (MJ, NA).

“Yo no lo veo como independencia, yo lo veo mas como que estds
mas amarrado”. (HJ, NA).

Esta dualidad, dependencia/independencia, parece tener un
impacto a considerar en la manera como los jovenes establecen sus
relaciones, generan compromisos y se hacen responsables de sus
acciones. Las decisiones se vuelven menos individuales y mas
colectivas, pues ante cualquier duda o incertidumbre existe la
posibilidad de tomar parecer o solicitar consejo de cualquiera de los
contactos que “estan ahi” en el celular tanto en un sentido real a
través de su niimero telefénico, como en un sentido metaférico a
través de su presencia virtual.

Para tomar una decision... rdpida, si no tienes celular la tienes que
tomar td solo. Y cuando tienes celular luego, luego hablas: ‘Oye équé
hago?’. Y que te aconsejen. (MJ, NA).

Siento como que ya nos movemos mds en masa; actuamos tomando
més en cuenta a los demds. Antes si no traias celular hacfas lo que td
piensas que debfas hacer y no tomabas en cuenta a los demds. En cambio,
ahora con el celular, hay que hacer masa; te tienes que poner de acuerdo
en una comunicacién y ya te sientes mds parte de un grupo. (HJ, NA).

Los informantes advierten que las decisiones compartidas los vuelve
menos responsables y se generan compromisos menos firmes, en la
medida que pueden dividir con otros |a carga de las mismas. Para algunos,
el tipo de compromisosy acuerdos que se generan por celular parecieran
tener menos valor y por tanto resultan mas facil de romper.
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“[Con el celular] generas compromisos de forma mucho mas sencilla,
de una manera mas rapida; y digamos que [eso mismo] te hace menos
comprometido”. (HJ, NA).

En ese sentido, la tecnologia les brinda facilidades para evadir
obligaciones o exigencias a las que no quieren hacer frente, pues
mediante el identificador pueden detectar quien llama y decidir si
contestan o no. Consideran también que es mas facil disculparse por
celular que en personaya que no tienen que “dar la cara”; y mas facil
atn por SMS porque ni siquiera tienen que hablar con el otro, lo que en
opinion de uno de los informantes no representa sino “diferentes grados
de cobardia” (H), NA) para evadir responsabilidades.

Estatus. Aunque la mayorfa de los participantes en el estudio reconocen
que en la actualidad cualquier persona puede adquirir un celulary por
tanto no constituye un factor de diferenciacion social como lo fue en
los primeros afos luego de su aparicion, muchos consideran que las
personas todavia utilizan su celular como simbolo de estatus.

La mayoria de los jovenes de nivel bajo, aunque comentan que ellos
adquieren sus celulares por cuestiones practicas —poder comunicarse—
, coinciden en que algunas personas si emplean el aparato para presumir
y ubican en este grupo a los que traen dos celulares, los que compran
modelos que exceden por mucho su nivel de ingresos, o los que los
adquieren con acceso a internet sin tener una conexion disponible. Muchos
se fijan en los aparatos que tienen otros, pero opinan que no se puede
inferir su nivel econémico a partir del celular porque pueden comprarse
dispositivos caros aun con ingresos reducidos, o viceversa. Al momento
de adquirir un teléfono propio los més jovenes dicen comprar uno que les
guste, mientras los mayores buscan uno que les sirva.

“[Lo compras| no porque estds rica; es porque te beneficia mucho”.
(M), NB).

Hay personas que dicen: ‘Es que salié un nuevo celular y quiero andar
alamoda’... Saben que no tienen [dinero], pero lo compran nada més
para presumir. Pero sinceramente la funcién que tiene [el celular] es
para hablar. (HJ, NB).

En este grupo parece ser comin que quienes adquieren los celulares
mds costosos son los jovenes recién llegados desde las comunidades
rurales a la ciudad, que con frecuencia deben devolver los aparatos al
poco tiempo por no poder pagarlos. Uno de los informantes senala el
efecto paraddjico que puede tener la tecnologia en la vida de estas
personas que emigran desde sus comunidades en busca de mejores
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condiciones de vida, y que en lugar de ello se ven inmersas en una
economia de consumo que las obliga a trabajar sélo para adquirir el
celular que esta de moda. Algunos comparten la opinién de los jévenes
de nivel alto de que los hombres compran aparatos caros no tanto por
presumir, sino porque se interesan mas en los adelantos tecnoldgicos.

La mayoria [de los recién llegados| ya trae celular... Las personas que
vienen acd... venimos para superarnos ¢no? Pero muchas veces nos
estancamos por la misma tecnologfa... ahorras cuatro mil pesos ipero
es para el celular! y es donde se va perdiendo... Yo he visto mds que
nada en los chavos que van llegando. (HJ, NB).

Compran los celulares, de los mds nuevos que estén saliendo, por
los pixeles. Que para tomar fotos, para grabar; mas que nada para
tomar fotos. Por las chavas quieren traer el celular... Pero més que nada
es por la tecnologia; es mds que nada por lo que le invierten. (H), NB).

Entre los jovenes del estrato socioeconémico alto las opiniones resultan
similares. También consideran que actualmente todo el mundo puede
traer un celular por lo que no constituye mds un simbolo de estatus, y
que tratar de inferir el nivel econémico de una persona a partir de su
aparato puede resultar enganoso; mencionan casos de albaniles con
celulares cuyo costo parece desproporcionado con relacién a su nivel
de ingresos, o de empleadas domésticas cuyos aparatos son mas vistosos
y con mas funciones que los de la duena de la casa donde laboran.

“[El celular] no proyecta realmente tu nivel socioeconémico porque
ahora si estd al alcance de todas las personas”. (H], NA).

Hombres y mujeres aseguran no fijarse de manera especial en los
celulares que portan los otros, pero sus comentarios apuntan en sentido
contrario. De su discurso se desprende que las mujeres tienden a observar
los modelos que les parecen mas atractivos, mientras los hombres se
fijan en aquellos que parecen ser mas avanzados. Estos (ltimos consideran
que cuando se trata de modelos nuevos, con mas funcionesy servicios,
el tipo de aparato que posee una persona si revela en parte su nivel
econémico y puede actuar como elemento de diferenciacion social, al
igual que lo hace un carro o la ropa. Senalan, sin embargo, que entre
ellos tienden a comprar los gadgets mas novedosos por su interés en la
tecnologia mas que en la imagen.

[Los celulares] si son cosas que ves; sf estds consciente de eso. A lo mejor
no afecta tu percepcién de la persona; pero no creo que alguien no lo
vea. (HJ, NA).
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Sobre todo ese tipo de celulares que ya no son nada més celulares,
hablan de tu poder adquisitivo; como un carro. (HJ, NA).

En principio los hallazgos cualitativos apoyan los resultados de la
encuesta, en donde la mayoria de los informantes de todos los grupos
no parecen percibir una asociacion particular entre celular y estatus.
Sin embargo, de su discurso se desprende que muchos acostumbran
fijarse en los aparatos de otros y consideran que el celular si dice algo
del poder adquisitivo y los recursos de las personas, de manera que
aquellos que tienen los modelos mas caros o mds avanzados los usan
como simbolo de estatus. Ellos se distancian de este tipo de précticas
y consideran que son los “otros” quienes utilizan el celular para
presumir.

CONCLUSIONES

Alolargo de su corta trayectoria, el teléfono celular ha pasado de ser un
medio de comunicacion personal a distancia a un dispositivo de usos
multiples, integrando distintas herramientas y funcionalidades encamina-
das a hacer més facil la vida cotidiana de los usuarios. Adicionalmente,
el aparato ha ido incorporando nuevos sentidos y usos simbélicos a
medida que diferentes grupos se apropian del mismo, convirtiéndolo
en un agente protector, un medio de control, un elemento de indepen-
dencia o un factor de estatus y diferenciacion social.

De los datos se desprende que, aunque la idea del celular como
herramienta de seguridad aparece muy arraigada entre los jovenes de
mayores ingresos, la perspectiva divergente de los informantes del
estrato bajo hace necesario profundizar este aspecto. Y aunque la
seguridad es una motivacion fundamental al momento de adquirir un
aparato, las diferentes condiciones de acceso a los servicios conducen
a procesos de apropiacion diferenciada de manera que los aspectos
de seguridad pudieran quedar oscurecidos, pero sin desaparecer, en
algunos grupos de usuarios.

Por otra parte, la mediacion del teléfono mévil en las relaciones
personales parece estar impactando de manera sustancial los procesos
de interaccion familiary de pareja. El tipo de comunicacion que permite
el celular modifica formas tradicionales de interaccion entre padres e
hijos facilitando una mayor supervision y control por parte de los primeros,
pero posibilitando al mismo tiempo mayor autonomia e independencia
entre los segundos. En el caso de las relaciones de parejas, las arraigadas
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practicas de monitoreo incorporan una nueva herramienta que permite
una vigilancia mas estrecha, pero que, paradéjicamente, ofrece opciones
y alternativas para evadirla.

Es por ello que para muchos jovenes el dispositivo representa un
medio de empoderamiento personal, especialmente entre aquellos de
grupos marginados y/o subordinados. Para los usuarios de menores
ingresos el celular representa la posibilidad de poseer un medio de
comunicacion personal, posibilidad que histéricamente les habia estado
vedada por el alto costo que implicaba la contratacién de una linea
telefénica fija; para los de ingresos altos, mientras tanto, el aparato
supone tomar el control de sus procesos de comunicacion personal con
las implicaciones que ello tiene en la construccion de una identidad
diferenciada, al margen de la familia.

En contraposicion hay que destacar los procesos de dependencia
que se estan generando con respecto a los otros con los que el joven se
comunica, dependencia que en ocasiones termina transfiriéndose a la
tecnologia que hace posible el contacto, y las implicaciones que esto
tiene en la manera como los jovenes establecen compromisos y se
hacen responsables de sus decisiones.

En cuanto alarelacion celular-estatus, el estudio sugiere una asociacion
poco clara dadas las contradicciones en el discurso de los informantes,
lo que no significa que, pese a su uso generalizado, en ciertos grupos
de poblacién el aparato no sea empleado como simbolo de diferenciacion
social. Cabria pensar que en la actualidad la distincién que brinda el
celular no refiere a la propiedad del dispositivo en si, sino al modelo de
aparato que se posee (I-phone, Blackberry), los servicios a los que se
tiene acceso (conexion a Internet, transferencias bancarias, identificacion
personal, video-llamada) y el nivel de dominio tecnolégico, en un nuevo
esquema de brecha digital que sigue separando a usuarios y naciones
con base en sus posibilidades de acceso a las TiC.

Dado que los medios de comunicacion estan profundamente
entretejidos con la culturay las relaciones que de ella se derivan, incluidas
las cuestiones de estatusy diferenciacion social, es de esperarse que en
el caso particular del teléfono celular, convertido en la tecnologia de
comunicacion personal mas demandada a nivel global y en elemento
de moda y distincion por si mismo, dicha asociacion sea mds profunda
de lo que se desprende de este estudio.

Finalmente, dada la penetracion de aparato y la integracion del mismo
en la mayoria de las actividades cotidianas de los usuarios, y los pocos
estudios empiricos sobre el tema realizados en el pais desde una
perspectiva académica mas que mercadoldgica, el campo de investigacion
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ofrece un amplio abanico de opciones que deberan ir cubriéndose si
deseamos comprender el impacto social de un dispositivo cada vez mas
pequeio, y al mismo tiempo cada vez mas complejo.
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