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RESUMEN
El trabajo centra su atencién en las implicaciones tedricas que tiene la
propuesta cibersemidtica para el estudio del sentido, la comunicacién
y la cognicién tomando como base el trabajo desarrollado por el danés
Seren Brier. Se presenta el desarrollo histérico y epistemoldgico de la
teoria de la comunicacién desde el punto de vista de la teoria matemitica
de la comunicacién, la cibernética y la semiética en un intento por mos-
trar c6mo estas perspectivas se integran para pensar y conceptualizar
a la comunicacién y la produccién de sentido desde un punto de vista
semidtico y cibernético.
Palabras clave: Cibersemidtica, Semidtica, Teoria de la Comunica-
cién, Cibernética, Sentido.

ABSTRACT
'The present work is focused on the theoretical implications Cyberse-
miotics has for the study of communication, sense and cognition base
on Seren Brier’s proposal. In this sense, it is centered in the historical
and epistemological development of communication theory base on the
mathematical theory of communication, cybernetics and semiotics in an
attempt to show how these perspectives can be integrated in order to
think and conceptualize communication and meaning production from
a semiotic and cybernetics point of view.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia de los estudios de la comunicacién se han
desarrollado diferentes perspectivas que toman posicién frente a los
procesos de comunicacién y de produccién de sentido, e incluso se
acepta con cierta naturalidad que la comunicacién es precisamen-
te un fenémeno centrado en los procesos sociales de produccién
de sentido (Fuentes y Vidales, 2011); sin embargo, este supuesto
no ha sido objeto de reflexién suficiente. ;:Qué implica que la co-
municacién sea un fenémeno de produccién de sentido? ;Qué en-
tendemos por sentido y comunicacién? ;Cuiles son las relaciones
que se establecen entre comunicacién y sentido, y qué es lo que
permiten observar y pensar? ;Son el sentido y la comunicacién pro-
cesos exclusivamente humanos? Es sobre la base de estas pregun-
tas que resulta pertinente recuperar la reflexién sobre la dimensién
ontoldgica y epistemoldgica de la comunicacién y el sentido, dos
conceptualizaciones que se encuentran al centro de los procesos de
investigacién en los estudios de la comunicacién. Sin embargo, ésta
no es en absoluto una tarea nueva, dado que es posible reconocer
diferentes perspectivas que toman posicién frente a los procesos de
comunicacién y de produccién de sentido a lo largo de la historia.

Dentro de estas perspectivas se pueden ubicar por lo menos dos
grandes tradiciones: una propiamente interpretativa con fuertes raices
semidticas, hermenéuticas y fenomenoldgicas que pueden ser rastrea-
das en el pensamiento filoséfico siglos atrds, y una segunda posicién
con fuertes raices matematicas, cibernéticas y sistémicas, todas ellas
propias del siglo xx y alejadas de las posiciones interpretativas prece-
dentes. Sin embargo, a finales del siglo xx y principios del siglo xx1
se ha venido desarrollando un proyecto intelectual cuya finalidad no
solo es la integracién de las perspectivas antes mencionadas, sino la
expansioén de la comprensién y observacion de los procesos de comu-
nicacién, cognicién e informacioén a la luz de los recientes desarrollos
de la semiética, la biosemidtica, la cibernética, la teoria de sistemas
y la matemitica. Todas estas fuentes de pensamiento, que no supo-
nen de entrada un entorno epistemolégico comin, aparecen como
elementos necesarios para la elaboracién de un marco légico que se
propone a si mismo como una ciencia integral de la informacion. Ese
marco es la cibersemiética y la exploracién sobre sus consecuencias
para toda reflexién sobre el sentido, la comunicacion, la informacién y
la cognicién es el objetivo central del presente trabajo.
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Sin embargo, si bien el centro analitico es la exploracién de
los intentos recientes por unificar las posiciones precedentes de la
reflexion sobre el sentido desde una mirada cibernética y semiética,
es importante hacer notar que todo trabajo integrativo debe partir
de un punto de vista particular desde el cual pueda ser planteado
un espacio de convergencia conceptual como el que aqui serd desa-
rrollado, dado que toda propuesta tiene consecuencias diferencia-
das para cada campo de estudio en donde sea desarrollada. Por lo
tanto, si bien la cibersemidtica atraviesa varios campos disciplina-
res, aqui se tomard como base lo que ha sucedido en el campo de
estudio de la comunicacién para generar una base conceptual desde
la cual poner la propuesta misma en una perspectiva histérica y
conceptual. Lo anterior supone situar esta propuesta en el marco de
la reflexién general sobre la comunicacién a nivel epistemoldgico.
Por otro lado, plantear el campo de estudio de la comunicacién
como el contexto académico desde el cual estudiar los alcances de
la propuesta cibersemidtica permite comprender al mismo tiempo
la naturaleza tedrica de su configuracién formal, dado que toda
empresa que propone un movimiento de integracién epistemo-
légica supone un fuerte trabajo de reconstruccién conceptual y
genealdgico que posibilita la generacién de vinculos entre teorias,
matrices conceptuales y fundamentos epistemolégicos. Este trabajo
ha sido ampliamente desarrollado por el danés Seren Brier, y es la
base para la elaboracién de las lineas que aqui se presentan.

La presente investigacién se organiza en tres secciones: la pri-
mera de ellas centra su atencién en la ausencia de la dimensién sig-
nificativa de la comunicacién en las teorfas fundacionales, mientras
que la segunda centra su atencién en las caracteristicas fundamen-
tales de la integracion epistemoldgica que plantea la cibersemiética;
finalmente, en la tercera seccién se exploran los alcances y posibi-
lidades que presenta el marco de la cibersemidtica para el estudio y
conceptualizacién de la comunicacién y el sentido.

ENTRE LA TEORIA Y LA EPISTEMOLOGIA DE LA COMUNICACION:
LA AUSENCIA DE LA REFLEXION SOBRE EL SIGNIFICADO
Y EL SENTIDO EN LAS TEORIAS FUNDACIONALES

A finales de los afios cincuenta se desarrolls, en el naciente cam-
po estadounidense de la comunicacién, la famosa discusién entre
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Bernard Berelson (1959), para quien este campo ya moria, y Wil-
bur Schramm y sus colegas (1959), para quienes apenas estaba na-
ciendo. Esta discusién parece no haber sido resuelta desde entonces
principalmente por dos factores: uno propiamente epistemoldgico
y el otro de organizacién académica. En el primer caso se trata de
un debate mal posicionado, pues como argumenta Manuel Martin
Algarra (2003): “mientras Berelson apuntaba la debilidad concep-
tual de la comunicacién y su estudio, Schramm y sus colegas des-
plazaron la discusién de la fecundidad tedrica a la vitalidad insti-
tucional”. Por otra parte, en el segundo caso de lo que se habla es
de la dimensién institucional de una prictica de investigacion, la
cual deriva posteriormente en la institucionalizacién de un campo
cientifico particular y su consecuente organizacion académica. Esta
confusién en el origen mismo de la reflexién sobre la comunica-
cién provocé que la comunicacion fuese definida administrativa-
mente pero no conceptualmente, por lo que la teoria fracasé como
principio de definicién, lo mismo que todo intento por determinar
a la comunicacién como un objeto distinto y propio de un cam-
po particular de reflexién cientifica (Peters, 1989); en sintesis, la
visién administrativa se sobrepuso a la construccién y fundamen-
tacién conceptual. Mds que centrar la reflexién en la dimensién
institucional de la comunicacién, lo que interesa aqui es reflexionar
sobre la historia de su construccién epistemolégica y conceptual
para poder ubicar dentro de este mapa la necesidad de una visién
integrativa que ponga al sentido, la informacién, la cognicién y la
comunicacién dentro de un mismo marco explicativo.

Lo anterior implica reflexionar sobre la dimensién teérica y
epistemoldgica de la construccién conceptual en los estudios de la
comunicacion, la cual tiene como contexto sociohistérico el campo
cientifico estadounidense de finales de los afios cuarenta, y como
fundamento epistemolégico la teoria matemdtica de la comu-
nicacién de Claude Shannon (1948) y la cibernética de Norbert
Wiener (1982 y 1954). Lo anterior no quiere decir que la comu-
nicacién como concepto, palabra u objeto de estudio no existiese
en otras ciencias y disciplinas, sino que faltaba un hilo conduc-
tor que lograra integrar esas muchas propuestas, pues existia la
necesidad de un conocimiento unificado de los fendmenos fisicos,
cognitivos, biolégicos, tecnoldgicos, socioldgicos y psicolégicos.
Esta es la propuesta que mis tarde serfa el primer antecedente de
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una integracién conceptual de estos campos, y que ubicaria a la
informacién como un concepto de frontera capaz de atravesar los
campos disciplinares particulares. Este nuevo saber no implicaba
una suma de elementos ni la integracion de saberes precedentes,
sino que planteaba un nuevo punto de vista cuya naturaleza era
la siguiente: “organismos y organizaciones tan diversas tenian en
comun que se transformaban y transformaban su entorno sin per-
der la organizacién que los diferenciaba de otros. Aquello que en
cada uno de ellos aseguraba /a permanencia, en el cambio, era preci-
samente la informacién. Los desarrollos de este paradigma serian
las ciencias de la comunicacién” (Martin Serrano, 1990: 66).

La formulacién de la teoria matemaitica de la comunicacion,
el primer antecedente de una propuesta integrativa y fundacional
del estudio de la comunicacién, definia la informacién como una
propiedad estadistica de un mensaje, pero era muy explicita en
argumentar que su dimensién significativa era irrelevante para la
propia teoria. De acuerdo con Shannon (1948),

el problema fundamental de la comunicacién es la repro-
duccién en un punto ya sea exacta o aproximadamente de
un mensaje seleccionado en otro punto. Frecuentemente el
mensaje tiene un significado; es decir, se refiere a o estd co-
rrelacionado de acuerdo con algin sistema de determinadas
entidades fisicas o conceptuales. Estos aspectos semdnticos
de la comunicacién son irrelevantes para el problema en in-

genierfa (Shannon, 1948: 379).

Como se puede apreciar, en la teoria matemdtica la parte sig-
nificativa de la comunicaciéon es un tema irrelevante, por lo que
puede considerarse como una primera dificultad del legado con-
ceptual de la propia teoria. Por otro lado, paralelamente al desa-
rrollo de la teoria matemadtica de la comunicacién, Norbert Wiener
propondria en 1948 la cibernética, un segundo antecedente inme-
diato de la reflexién sobre la comunicacién pero que implicaria
algo diferente. En su propuesta, Wiener (1954) argument6 que
lo que a la cibernética le interesaria serian las relaciones que los
fenémenos mantienen entre ellos, mds que lo que contendrian, por
lo tanto, la cibernética no tomaria en cuenta las relaciones entre
los elementos que integran un fenémeno como un elemento mas
del mismo, sino que las veria como constitutivas de su modo de
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existencia. Es precisamente este movimiento de intercambio de
informacién que se sucede en un fenémeno determinado lo que
en realidad lo constituye integralmente, ya sea como un fenémeno
natural o artificial. En este sentido, la cibernética combind, bajo
un mismo nombre, el estudio de lo que en un contexto humano
es descrito vagamente como pensamiento y que en ingenieria se
conoce como control y comunicacion (Wiener, 1954).

En su primera formulacién, Wiener argumentaba que el pro-
pésito de la cibernética seria intentar hallar los elementos comunes
al funcionamiento de las maquinas automiticas y al sistema nervio-
so del hombre para desarrollar una teoria capaz de abarcar todo el
campo del control y de la comunicacién en las mdquinas y en los
organismos vivientes. Desde su punto de vista, cuando le damos
una orden a una maquina, la situacién no es esencialmente dife-
rente de aquella en la que se la damos a una persona, dado que se
puede ser consciente de la orden que ha sido emitida y de la sefial
de conformidad que ha regresado. De esta forma, el hecho de que
la sefial, en sus etapas intermedias, se haya dado en una maquina
en vez de en una persona es irrelevante y en ninguna forma altera
nuestra relacién con la sefial. Por lo tanto, para Wiener (1954) la
teoria del control en ingenieria, ya sea en humanos, maquinas o
animales, es un capitulo en la teoria de los mensajes; de esta mane-
ra, el proceso de recibir y usar informacién es nuestro ajuste sobre
las contingencias del entorno exterior, y nuestra posibilidad de vivir
efectivamente en dicho entorno. De esta primera conceptualiza-
ci6én del pensamiento cibernético vendria un segundo momento
que implicard un movimiento y extensién conceptual hacia dmbitos
mucho mds generales y, sobre todo, sobre dmbitos que implicarin
lo que Heinz von Foerster llamé “la cibernética de la cibernéti-
ca” (Foerster, 2003). La transformacién fundamental del pensa-
miento cibernético generé un cambio de visién que implicé el paso
del estudio de los sistemas en general hacia el estudio del propio
sistema que observa a los otros sistemas, es decir, la inclusién del
observador en el proceso reflexivo, lo que le daria nacimiento a la
cibernética de segundo orden. En palabras de Heinz von Foerster,

se puede considerar a la cibernética de los sistemas observa-
dos como una cibernética de primer orden; mientras que la
cibernética de segundo orden es la cibernética de los siste-
mas observantes. Esto est4 de acuerdo con otras observacio-
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nes hechas por Gordon Pask, quien distingue también dos
6rdenes de anilisis. Uno en el cual el observador entra en el
sistema estipulando el propésito del siszerna. Podemos llamar
a esto una “estipulacion de primer orden”. En una “estipu-
lacién de segundo orden” el observador entra en el sistema

estipulando su propio propésito (Foerster, 2006: 92).

El punto fundamental de la transformacién que gener6 en el
mundo académico la aparicién de la informacién como concepto
constructor, y la cibernética como epistemologia, implicé repensar y
evaluar no s6lo el mundo de lo observado, sino el papel del observa-
dor en el proceso de observacién. Este ha sido un paso que ha permi-
tido entrar de lleno en el campo de la epistemologia, pues, como lo
afirma Gordon Pask, primero se cuestiona el principio de objetividad
para asumir que todas nuestras nociones no son independientes de
los observadores de los fenémenos y, segundo, se considera que las
nociones propuestas no se aplican inicamente a los sistemas observa-
dos, sino a los sistemas que observan y a la relacién misma entre los
observadores y los fenémenos observados (Pask en Foerster, 2006).
En sintesis, la cibernética se presenta hoy en dia como una ciencia
con dos virtudes fundamentales: la de ofrecer un solo vocabulario
y un solo sistema conceptual apropiado para representar los mas
diversos tipos de sistemas, y la de ofrecer un método para el estudio
cientifico de los sistemas que son sumamente comunes en el mundo
biolégico, en los que la complejidad es notable y demasiado impor-
tante como para ser ignorada (Ashby, 1957).

Finalmente, un tercer momento en el desarrollo tedrico en los
estudios de la comunicacién, que tienen su base en la propuesta
matematica y cibernética, se da a finales del siglo xx y principios del
siglo xx1 a través de los trabajos y la propuesta de Seren Brier, un
autor que puso énfasis en los problemas que tanto la teoria matema-
tica de la comunicacién como la cibernética estaban dejando fuera,
fundamentalmente el tema del significado. Se trata entonces de
proveer una teoria de la significacién a la teoria cibernética, pues,
segtn Brier (2008), la debilidad de los estudios comunicativos e
informacionales tradicionales basados en teorias sobre los flujos de
informacion, o los datos en si, ha hecho emerger problemas en lo que
respecta a la forma en que los sistemas de conocimiento son cons-
truidos y organizados. Sin embargo, es a raiz de la propuesta de la
cibernética y la semidtica que es posible desarrollar nuevos concep-
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tos que ayuden a entender y desarrollar sistemas sociales como redes
autoorganizadas y autoreproducidas. Por lo tanto, en vez de hablar en
términos de comunicacion de informacién 1a propuesta es hablar en tér-
minos de significados conjuntamente actualizados. Para Brier (2008), las
ciencias de la informacién —en lo que respecta a los sistemas vivos y
a los sistemas humanos— no son capaces de explicar aspectos vitales
del fenémeno de la comunicacién y la cognicién como la emergencia
del significado en los 4mbitos limitados de los contextos sociales, y
los 4mbitos generales de la reproduccién y supervivencia de los seres
vivos. Aparece entonces el problema del significado en el marco del
punto de vista mecanicista que brinda la teorfa de la informacién y
la cibernética en el marco general de las ciencias de la informacién.
En consecuencia, para Brier (2008), el paradigma del procesamiento
de informacién nunca tendré éxito en describir los problemas funda-
mentales en la mediacién semantica del contenido de un mensaje de
un productor a un usuario, dado que es incapaz de tomar en conside-
racién los aspectos fenomenoldgicos y sociales de la cognicién. Asi,
la idea de unir a la semidtica peirceana con la cibernética de segun-
do orden no sélo responde a un problema epistemoldgico, sino a una
oportunidad de expandir los horizontes de observacién, tanto de lo
que se observa como del sistema que lo hace. Para Brier (2008), aun-
que la teoria de la informacién de Shannon es la mds conocida, las
bases para una ciencia objetiva de la informacién se encuentran en la
propuesta estadistica de la neguentropia de la informacién de Wiener
en conexién con el concepto de entropia de Boltzman en su interpre-
tacién estadistica de la termodindmica. Aqui la informacién se perci-
be como un poder organizativo, por lo que el marco tedrico propuesto
pretende mezclar la visién evolutiva-sistémica de la termodindmica
que combina la energia, la materia y la informacién como compo-
nentes ontolégicos objetivos en una dindmica evolutiva emergente.
Dicho programa ha hecho progresos como método para conceptua-
lizar y lidiar con la realidad interna, externa y social de los sistemas
vivos, de tal manera que la representacién del conocimiento se vuel-
ve compatible y manipulable computacionalmente. El punto central
de esta perspectiva es explicar las cualidades, la vida y la conciencia
como fenémenos emergentes que resultan de la evolucién de sistemas
materiales, informacionales y energéticos.

Si bien el desarrollo de estas perspectivas ha ayudado a la ciencia
mecanicista y funcionalista a crear mejores modelos de cognicién y
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comunicacién en los sistemas vivos, enfrentan problemas inespera-
dos y grandes dificultades cuando intentan modelar la dimensién
semdntica del lenguaje. Esto evidencia la necesidad de un enfo-
que diferenciado capaz de incluir los aspectos fenomenolégicos y
sociales de la cognicién, el lenguaje y la comunicacién, asi como
la naturaleza bioldgica y el comportamiento de los sistemas vivos,
pero fundamentalmente es una teoria de la significacién y el signi-
ficado ausente en las propuestas precedentes (Brier, 2008). Como
se puede observar, el problema del sentido y la significacién en los
sistemas vivos hizo evidente algunos limites en la cibernética (Sha-
rov, 1998; Hoftmeyer, 1996 y 2008), pero también apunté algunas
posibilidades de relacionarse con otras ciencias y otras epistemolo-
gias, como es el caso de la semiética, relacién de la cual deviene
un cuarto marco de integracion, el de la cibersemiética. Esta puede
ser sintetizada como la bisqueda de las rutas biolégicas, psiquicas y
sociales de la necesidad humana y biolégica del significado, y la auto
organizacién en sus procesos de conocer-observar el mundo, y en
la formulacién de las explicaciones que sobre €l se hagan. De esta
forma, la propuesta que aqui se realiza se fundamenta en la semié-
tica y la cibernética como fuentes histdricas y cientificas separadas,
pero también toma principios constructivos de la cibersemidtica
en su intento por integrar ambas dentro de un marco constructivo
general. Asi, la ruta que ha seguido la reflexién sobre la comuni-
cacién, la informacién y, recientemente, la cognicién, ha puesto en
evidencia la necesidad de integrar una teoria de la significacién a la
propuesta propiamente cibernética y sistémica del mundo biolégico
y social, tema fundamental para la reflexién que aqui se desarrolla.
Por lo tanto, antes de explorar las consecuencias que la cibersemié-
tica tiene para el estudio de los procesos de produccién de sentido y
para la conceptualizacién de la comunicacién, es necesario detener-
se a explicar su naturaleza constructiva, tomando como base el largo
trabajo ya desarrollado por Seren Brier.!

! Si bien aqui se toma como base el trabajo de Seren Brier titulado Cybersemiotics.
Why Information is not Enough!, del afio 2008, en este texto Brier da cuenta
de todos aquellos trabajos que han precedido esta obra, los cuales datan de
principios de los afios noventa y llegan hasta la mitad de la primera década
del siglo xx1. Si bien se recuperan trabajos mds recientes, ésta serd la obra
central sobre la que se centre el trabajo de reconstruccién conceptual (para una
referencia mas detallada de los trabajos de Brier consultados para este trabajo,
véase la bibliografia).

45



DEL PARADIGMA DEL PROCESAMIENTO DE INFORMACION
AL PARADIGMA SEMIOTICO, CIBERNETICO
Y CIBERSEMIOTICO

De acuerdo con la propuesta cibersemética de Seren Brier (2008),
existe un primer conflicto entre el paradigma informacional y el
semidtico, dado que ambos tratan el tema de la cognicién, la infor-
macion, el significado y la comunicacién desde diferentes dngulos,
por lo tanto, la discusién se centra sobre la cognicién y la comu-
nicacién. La primera perspectiva ha sido generalmente llamada e/
paradigma del procesamiento de informacion, y se ha construido sobre
una concepcién objetivista de la informacién con un acercamiento
al campo de la computacién, que es generalmente algoritmico. El
paradigma informativo prevaleciente en las ciencias cognitivas es
mecanicista y racionalista. Es por esta razén que Brier (2008) in-
tenta demostrar que el acercamiento l6gico y mecanicista no puede
ofrecer por si mismo una comprensién de la significacién humana
o sus relaciones bioldgicas, psicolégicas o sociales. Por lo tanto, la
propuesta central de una ciencia universal de la informacién debe
incluir implicitamente una ciencia universal de la cognicién y la
comunicacién. Pero ;son compatibles ambos paradigmas?

El paradigma del procesamiento de informacién se encuentra
tundamentado en el trabajo de Claude Shannon, quien concebia
la informacién como entropia, es decir, la informacién incremen-
ta mientras que la probabilidad de que un evento ocurra se vuelve
menor. La informacién es una opcién que reduce la incertidumbre,
de ahi que la teoria matematica de la informacién defina a la infor-
macién como la propiedad estadistica de un mensaje sin importar
su significado, es decir, la informacién puede ser vista como una
seleccién entre sefiales. Por otro lado, desde el acercamiento de Nor-
bert Wiener, la informacién no es vista como entropia, sino como
neguentropia. La informacién no sélo es considerada como desor-
den, sino también como orden u organizacién. Wiener (1954) ya
habia comentado que la informacién es informacién y no materia
o energia. En el desarrollo posterior que hace Tom Stonier (1997)
de la propuesta de Wiener, la neguentropia se convierte en el
poder organizacional de la creacién de las estructuras y los siste-
mas en la naturaleza. Por su parte, para Brier (2008) gran parte de
la teoria en la investigacién de sistemas, cibernética y ciencias de
la informacién descansa en nociones metafisicas obscuras, por lo
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que ofrece resultados que en algunas ocasiones son tipos vagos de
funcionalismo que no tienen una posicién clara frente a la expe-
riencia de la persona, las cualidades, las emociones y el problema
de la voluntad propia.

Un segundo paradigma pertinente para el trabajo que aqui
se desarrolla es el semidtico, el cual se encuentra basado en la
semidtica peirceana o la doctrina de la naturaleza esencial de las
variedades fundamentales de la semiosis (Peirce, 1955). Esta pers-
pectiva epistemoldgica estudia la posibilidad de la comunicacién
significativa en sistemas vivos y sociales al tiempo que busca res-
puestas sobre la dindmica de la comunicacién y la significacién en
las dindmicas culturales e histéricas, asi como en la ecologia evo-
lutiva. En este sentido, Peirce fundé la semidtica como un estudio
légico y cientifico de la dindmica signica de la accién humana,
principio que se extenderia mds tarde a la naturaleza no humana
en la forma de la biosemiética (Hoffmeyer, 2008 y 2006). En la
filosofia triddica de Peirce, los sentimientos, las cualidades, la for-
macién de habitos y la significacién son constituyentes ontolégicos
basicos de la realidad, lo que sugiere que el paradigma semidtico
debe de ser capaz de penetrar mds alld de la quimica y la fisica
hacia otras propiedades de la naturaleza. En palabras de Brier:

Parece que tenemos dos puntos de partida muy distintos
para estas teorias y ambas argumentando ser universales.
La diferencia entre ambos paradigmas es fundamental. El
paradigma de la informacién estd basado en concepciones
objetivas y cuantitativas de la informacién y trabaja con
modelos algoritmicos de la cognicién, la percepcién y la
comunicacién. La semidtica, en contraste, estd basada en
la comunicacién significativa del lenguaje humano, en la
fenomenologia y depende de una teoria de la significacién
[...] Uno puede después combinar esto con una explicacién
epistemolégica que sugiere que ninguna explicacién cienti-
fica reductiva final puede ser dada a ninguna cosa en este
mundo, incluyendo el comportamiento de los animales. Lo
que tenemos son diferentes explicaciones que funcionan bien
en diferentes situaciones” (Brier, 2008: 42).

Lo anterior puede llevar a argumentar que los tres elementos

basicos de la realidad son la materia, la energia y la informacién;
por lo tanto, la informacién natural y objetiva debe de haber esta-
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do presente antes que las mentes humanas emergieran del universo.
La informacién es mucho mas fundamental que el observador o el
intérprete. En este punto, Brier (2008) argumenta que la infor-
macién es vista como una cosa objetiva y universalmente deter-
minada por leyes que los humanos y las maquinas incorporan de
la naturaleza, la transforman mediante el pensamiento y la traen
a la sociedad mediante el lenguaje, por lo que debe de ser posible
plantear una ciencia integral de la informacién. Sin embargo, para
hacer eso es necesario explicar la mente humana, la inteligencia
y la comunicacién significativa en términos de informacién o de
la conciencia y el sentido como algo real o como la realidad de la
conciencia misma de una persona. Las ciencias de la informacién
deben entonces incluir también las ciencias cognitivas, y asi todos
los problemas epistemolégicos pueden ser resueltos empiricamen-
te. El paradigma del procesamiento de informacién nunca ha sido
capaz de describir el problema central de la mediacién semdanti-
ca del contenido de los mensajes, y fracasa porque no aborda el
aspecto fenomenolégico y social de la cognicién.

Lo anterior lleva a Brier (2008) a sostener que la diferencia
entre el conocimiento y la informacién es que la informacién es
vista como una parte menor de los sistemas de conocimiento, sin
embargo, los dos requieren interpretacién semidtica para conver-
tirse en significativos, es decir, uno no puede considerar el sig-
nificado de la informacién sin la significacién. Para Wiener, la
informacién es informacién, no materia o energia, a lo que Brier
(2008) agrega que la informacién tampoco cobra significado hasta
que ha sido interpretada por un sistema vivo. Sin embargo, el sig-
nificado depende de las estructuras de conocimiento construido
en un contexto individual y de entendimiento del mundo.

Hasta este punto Brier (2008) ha sefialado algunas de las princi-
pales deficiencias del paradigma del procesamiento de informacién,
por lo que es importante ahora hacer el enlace con la cibernética a
través de sus principales postulados. En este sentido, es Heinz von
Foerster quien demuestra que si un organismo es modelado como
una médquina no puede ser una maquina trivial, puesto que no
puede haber una descripcién matematica determinista de su com-
portamiento; de ahi su propuesta de referirse a los sistemas vivos
como mdgquinas no triviales: el sistema se organiza a si mismo y pro-
duce sus propias partes. La habilidad para la auto-organizacién en
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la dimensién histérica de los sistemas vivos es razén importante de
por qué los organismos no son mdquinas triviales. De esta manera,
la cibernética busca describir y explicar cémo la funcién de la limi-
tacién estructural influencia el desarrollo de los sistemas autorgani-
zados que son llamados ahora, con el trabajo de Maturana y Varela,
autopoiéticos. Un sistema autopoiético es aquel que produce sus
propios limites y su propia organizacién al producir los elementos
que lo componen como sistema.? Para Brier (2008) éste es un punto
clave para la emergencia del significado-sentido, puesto que cuando
observamos el lenguaje en términos de informacidn, es claro que el
significado del mundo depende de la organizacién del sistema vivo
(su cuerpo) y su contexto de vida, en contraste con el lenguaje de la
computadora que estd libre de todo contexto.

Los significados son el resultado de un proceso de acopla-
miento basado en experiencias mutuas. Este es un fundamento
importante para todos los lenguajes y todas las semiosis. Las
palabras no cargan significados; al contrario, los significados
son percibidos sobre la base de la experiencia previa del per-
ceptor. Los preceptos y las palabras no son sefiales; al contra-
rio, son perturbaciones cuyos efectos dependen de la cohesién
del sistema. Después de un periodo largo de interaccién, un
concepto adquiere un significado convencional (eigencompor-
tamiento) dentro de un dominio determinado. La percepcién e
interpretacién de las palabras fuerza opciones que abren opor-

tunidades para la accion y el significado (Brier, 2008: 87).

Es por lo anterior que Brier reconoce la necesidad de una teo-
ria mds sofisticada que no recurra a los principios mecanicistas o

2En palabras de Maturana: [...] “el ser vivo no es un conjunto de moléculas sino
una dindmica molecular, un proceso que ocurre como unidad discreta y singular
como el resultado del operar, y en el operar de las distintas clases de moléculas
que lo componen, entran en juego interacciones y relaciones de vecindad que lo
especifican y realizan como una red cerrada de cambios y sintesis moleculares
que producen las mismas clases moleculares que la constituyen, configurando
una dindmica que al mismo tiempo especifica en cada instante sus bordes y ex-
tensién. Es a esta red de producciones de componentes, que resulta cerrada so-
bre si misma porque los componentes que produce la constituyen al generar las
mismas dindmicas de producciones que los produjo, y al determinar su extension
como un ente circunscrito a través del cual hay un continuo flujo de elementos
que se hacen y dejan de ser componentes segin participan o dejan de participar
en esa red, a lo que llamamos autopoiesis” (Maturana y Varela, 2003:15).
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funcionalistas de la mente que niegan cualquier fuente de realidad
independiente de la experiencia humana; sin embargo, también
reconoce que esa teoria debe ser apoyada por una teoria de los sig-
nos y la significacién, asi como por teorias sobre los sistemas biol6-
gicos y sociales desde los cuales una diferencia hace una diferencia.
Por lo tanto, lo que sigue a continuacién es una breve exploracién
de esa propuesta integrativa y de sus consecuencias para pensar la
comunicacién y los procesos de produccién de sentido.

UNA CONCEPTUALIZACION PRELIMINAR DEL SENTIDO
Y LA COMUNICACION DESDE LA CIBERSEMIOTICA

Una vez realizada una breve descripcién del marco cibersemiéti-
co es necesario generar el vinculo entre la semiosis, el sentido y
la comunicacién, tres elementos constitutivos pero diferenciables
dentro de la propuesta y, sobre todo, tres elementos que justifi-
can la exposicién que aqui se ha venido realizando y que ponen
al centro la justificacién misma del marco cibersemistico. Este
se presenta a si mismo como un intento de producir una teoria
transdisciplinaria de la informacién, la cognicién y la comunica-
cién en su absoluta naturaleza, lo que nos fuerza necesariamente
a ver la vida, la conciencia y el significado cultural como par-
tes de la naturaleza y la evolucién. Para este movimiento final
es necesario tomar como base un trabajo reciente de Seren Brier
donde plantea una visién global evolucionista que va mds alld de
la entropia y la informacién hacia la pregunta sobre el significado
y el sentido. En este trabajo, Brier (2010) reconoce los limites de
una visién puramente neguentrépica sobre la informacién y los
limites de una visién puramente computacional, dado que supone
que una visién comun, entre los tedricos de la informacién, es que
la informacién integrada con la entropia es de alguna manera una
estructura basica del mundo, y por lo tanto, la computacién es el
proceso del cambio dindmico de la informacién. Asi, para que
algo exista para un individuo, éste debe de obtener informacién
por medio de la percepcién o reorganizacién de la informacién
que ya posee dentro de nuevos patrones. Es posible entonces afir-
mar que la visién cibernética-informacional y computacional se
encuentra fundamentada en una percerpicién universal y desper-
sonalizada (o descorporeizada —un-embodied—) de la informa-
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cién y la computacidn, las cuales son el fundamento mas profun-
do del paradigma del procesamiento de informacién.

Un paradigma transdisciplinario de la informacién, la cogni-
cién y la comunicacién necesita, por tanto, integrar el rol de la con-
ciencia de la primera persona corporeizada en la conciencia social
dentro de los procesos de produccién de significados de los precep-
tos, y en el sentido de toda comunicacién en su intento por cons-
truir un marco tedrico para la informacién, la cognicién, el sentido
y la comunicacién significativa. De ahi la necesidad de una teoria
de la significacién y para entender cémo el sentido es producido a
través de los signos para conectar la conciencia humana con una
teoria de la naturaleza y la informacién. Esto trae nuevamente a
discusién la propuesta de la biosemiética, un marco que ya integra
dentro de si tanto a la semiética peirceana como a la teoria biol6gi-
ca de la vida y la evolucién y plantea que es posible comprender a la
ciencia misma como una manifestacién particular de los procesos
sociales de produccién de sentido. Sin embargo, como afirma Brier
(2010), la ciencia no tiene una teoria de como esa produccién cog-
nitiva de conocimiento significativo de los seres humanos conscien-
tes emerge de la evolucion, es decir, todavia no es claro cémo una
teoria fisicalista de la evolucién basada en conceptos como materia,
energia, fuerza e informacién objetiva —definida en la forma de
neguentropia segtin Wiener o una teoria computacional—, pueden
explicar cémo es que la experiencia de la conciencia de la prime-
ra persona y su habilidad para producir comunicacién y cognicién
significativas ha evolucionado en el tiempo.

Como ya se ha mostrado, la cibernética y sus conceptos de infor-
macién y evolucién emergente no han podido lidiar teéricamente con
la integracién del mundo fenomenoldgico de la primera persona ni
con el acercamiento intersubjetivo de la conciencia dentro de su teoria.
Lo anterior convierte a las ciencias naturales, asi como a las humani-
dades y a las ciencias sociales, en sistemas de conocimiento incapaces
de explicar sus propias bases al ignorar los origenes evolucionistas de
las habilidades cognitivas y comunicativas del ser humano.

Como tal, su teoria no puede ser tan abarcadora, a menos
que posicione al observador y su cognicién significativa en
un mundo especial fuera del universo como lo hiciera Des-
cartes, pero es generalmente aceptado en la ciencia y en la
filosofia contemporinea que el dualismo de Descartes no es
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una ontologia satisfactoria para resolver nuestros actuales
intentos por entender el rol y funcién de la informacién, la
cognicidn, la conciencia y la comunicacion en nuestro uni-

verso (Brier, 2010: 1905).

De hecho, la ciencia constantemente excluye al observador, lo
que paraddjicamente genera que la teoria fundamental de las cien-
cias exactas sea sobre un mundo sin el sujeto cognoscente. Se debe
entonces llamar la atencién sobre el hecho de que la conciencia, el
sentido y la comunicacién son también fenémenos naturales y se
encuentran intimamente conectados dentro de un continuum, es
decir, un tipo de conexién entre la mente y la materia y, por lo tanto,
también entre la naturaleza y la cultura. Se trata entonces de
reconocer que no estamos fuera del mundo cuando investigamos
algunos de sus aspectos, por lo que necesitamos un tipo de cien-
cia intencional, como la llama Cantwell-Smith, para poder lidiar
con el mundo, pues tenemos tanto un mundo material como un
mundo en materializacion que no podemos ignorar.

La propuesta de la cibersemiética se basa entonces en una visién
naturalista en la que se identifican cuatro acercamientos distintos
para entender la cognicién, la comunicacién, el sentido y la concien-
cia: a) las ciencias exactas, b) las ciencias de la vida, c) la fenomeno-
logia, hermenéutica y las humanidades, y d) la sociologia y el punto
de vista lingtiistico y discursivo. Sin embargo, debe de entenderse
que ninguna de ellas es mds importante que la otra, sino que todos
los acercamientos tienen la misma importancia y deben ser unidos
en una teoria transdisciplinaria de la informacién, la semidtica, la
conciencia de la primera persona y el acercamiento intersubjetivo
y sociocomunicativo (Brier, 2010). Es desde esta visién que Brier
propone que hay cuatro formas de explicacién histérica: la cosmo-
légica, la biolégica, la histérica y la historia de la vida personal. Si
bien las ciencias naturales trabajan sobre la base de la construccién
de una gran explicacién histérica, no han sido capaces de explicar
la emergencia de la vida y la conciencia en la evolucién, por lo que
se puede inferir que una vision general e integradora del proceso
comunicativo de la conciencia significativa humana tiene que inten-
tar incorporar cuatro grandes objetos de conocimiento: a) la vida
(sistemas vivos), b) la vida interna (conciencia), c) la materia y ener-

gia, y d) el sentido y el significado. De ahi que Brier (2010) sostenga
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que en la teoria evolucionista de las ciencias cognitivas y la semidtica
se tengan que proponer modelos de cémo la experiencia de la con-
ciencia de la primera persona y el sentido intersubjetivo a través de
la comunicacién emergen en los sistemas vivos.

al movernos de la sociedad de la informacién hacia la so-
ciedad del conocimiento, estamos forzados a suprimir la
version antigua de las ciencias cognitivas basadas en el uso
del modelo de la informacién de las ciencias fisicas para de-
sarrollar teorias que puedan llevarnos a un nivel mis all,
hacia los sistemas que sienten, desean y viven con cognicién
espontdnea. La meta es desarrollar un marco mas amplio,
transdisciplinario y mds evolucionista para estudiar el de-
sarrollo de la cognicién, la comunicacién y el conocimiento
en el mundo de la vida humana. Esto es necesario para in-
tegrar el conocimiento de las ciencias con el conocimiento
producido en las humanidades y las ciencias sociales sobre la
comunicacion, el sentido y el lenguaje para lograr un enten-
dimiento mds profundo de la produccién social de conoci-

miento y la racionalidad (Brier, 2010: 1912).

Esto es lo que nos lleva al argumento final, hacia la impor-
tancia y el papel de la reflexién sobre el sentido en el marco de la
cibersemidtica, la cual comienza por reconocer las omisiones de
la teoria de la informacién y la cibernética sobre /os aspectos signifi-
cativos del mundo y, con ellos, sobre los aspectos significativos de
la comunicacién humana, puesto que “el sentido de la informacién
no es informacién y la informacién del sentido no es el sentido”
cuando sélo usamos el concepto de informacién en términos fisi-
calistas (Brier, 2010: 1914). Por el contrario, es posible entonces
comenzar a pensar que el sentido de algtn tipo de informacién
estd definido por la diferencia que alguien experimenta a partir de
ella, es decir, el sentido puede ser pensado como un término que
implica la percepcién de signos y el entendimiento de la comuni-
cacion. En sintesis, e/ sentido es una diferencia que realiza un signo en
el mundo de alguien al estar en lugar de algo en algiin aspecto u otro.
De ahi que una pregunta fundamental sea saber hasta qué punto
es posible tener informacién sin sentido o si por el contario, la
informacién es siempre un aspecto del sentido.

De acuerdo con lo anterior, la nocién de informacién en la teo-
ria de Shannon es util para la comunicacién en el dmbito de la inge-
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nierfa, pero no para formular una base cientifica de una teoria
general de la informacién del mundo como tal. De esta manera,
una suposicién que ha conducido a una confusién en las moder-
nas ciencias de la informacion consiste en partir de una defini-
ci6én de la informacién como un aspecto técnico significativo de
la comunicacién para convertirla en un aspecto fundacional, pero
no significativo, de la realidad desde la que uno puede hacer el
intento por construir una visién general del mundo (Brier, 2010).
Esto es lo que lleva a Brier (2010) a concluir que existe un campo
de la informacién en el mundo cibernético, pero no uno del senti-
do, puesto que la teoria cibernética y la autopoiesis no tienen una
definicién tedrica de la conciencia de la primera persona como
parte de su paradigma.

Aqui aparece entonces la importancia de la semidtica como
paradigma légico e interpretativo al estar relacionada con el sentido
y los significados, y cémo éstos se encuentran relacionados con los
seres vivos, primordialmente, y con los sistemas vivos conscientes,
en segundo lugar; esta condicién la ha llevado al campo de la bio-
logia y a preguntarse desde este espacio disciplinario cémo es que
algo que no es significativo adquiere ese calidad o cémo es que el
sentido o lo significativo emerge en el mundo (Hoffmeyer, 1996).
Asi, la pregunta por el sentido implica un cambio en la visién de
las condiciones fisicas de su produccién hacia las nociones préc-
ticas de su emergencia en todo proceso comunicativo, cognitivo
y social. Los signos emergen entonces como procesos parciales
de produccién de significados, pero son el resultado de su mutua
operacién de la cual deviene el sentido. Por eso para Brier (2010)
el sentido es una diferencia que realiza un signo en el mundo de
alguien al estar en lugar de algo, en algun aspecto u otro; esta
definicién se acerca fuertemente a la nocion de signo que Peirce
planteé un siglo atrés.

Finalmente, es posible argumentar que pese a que la ciberse-
midtica se presenta a si misma como un marco integrativo general,
desde donde es posible pensar una reflexion particular sobre los
procesos comunicativos y de produccién de sentido en el marco
general de los estudios de la comunicacién, su principal reto para
el futuro es explorar empiricamente su viabilidad tedrica, asi que
podemos decir que la pertinencia académica de esta propuesta te6-
rica recién estd por ser explorada.
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