






Capítulo 3

Notas para construir

metodologías horizontales

Srarh Corona Berkin

1':11un programa de la BBC de Londres1 que data de 1984, se

11111(;strauna crítica especialmente significativa a la antropología

\. I en particular, a Margaret Mead. Durante esta emisión apare-

1'1'11 pobladores de Pere y Mbunai, quienes eran jóvenes durante
1,,:-> estancias de Mead en la isla de Manus, y que en esta ocasión
Ilnnan la palabra y llevan a juicio a la antropología. Utula Sama-

11:1,autoridad de la provincia de Morobe, dice:

El occidente tenía la escritura [ .. .] salieron a estudiar y

a escribir sobre las llamadas culturas primitivas. Pero

la antropología no es el conocimiento del ser humano,

es sobre un ser humano o un grupo que se vuelve ob-

jeto de estudio de otro ser humano. Esto deshumaniza

1 "Anthropology on triar', BBC, Public Television, 1984.
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I/./u·slras relaciol/.es, 1/,0 las cOll1pr('l/tI¡, (lf'(/(llIc'('Ú;n de
la (futora).

1J 11:1 estudiante de antropología en Inglaterra, originaria de p;¡
p{I;¡ Nueva Guinea, narra en el mismo programa televisivo:

A veces voy a la biblioteca y leo libros y luego pregunto

al profesor si puedo explicarlo desde el entendimiento de

mi comunidad. Oh no, dice, tienes que leer los libros.

Yo me disgusto. ¿Por qué? Si esos libros hablan de no-

sotros desde fuera; ¿por qué no puedo hablar desde mi
propio conocimiento?

Cuando los sujetos investigados salen de los libros, como en ('1

C:lSO de los pobladores de Papúa Nueva Guinea, entrevistados 2()

;1I10S después de ser estudiados por Margaret Mead, denuncialJ

e.1trabajo de la antropóloga porque se consideran engañados

con la manipulación individual de la información que le propol'

c.;ionaron. También se lamentan que la interpretación errónea .Y

parcial de su cultura sea la que queda registrada y la que circuln
por el mundo y, finalmente, que su fama se deba a lo escrito so-
bre ellos sin que hayan percibido nada a cambio.

Los métodos antropológicos han cambiado y las etnografía s
son ahora documentos elaborados desde una perspectiva moder-

na de la metodología. Sin embargo, siguen vigentes muchos de

los problemas señalados por los habitantes de Papúa Nueva Gui-

nea: la presencia no explícita del autor y del otro en los textos pu-

blicados, la autoridad de la mirada propia o el valor de la ajena,
la responsabilidad y la reciprocidad, entre otros .

Lo que el título de este artículo sugiere con métodos horizon-

tales es que una forma de investigación a partir de la igualdad

es posible. Aquí presento mi propuesta de conflicto fundador y
explico cómo me hago cargo de la igualdad en el proceso de in-

vestigación. Discuto también la autonomía de la propia mirada,
así como la autoría dialógica, las formas de construcción de los

datos y la presentación de los resultados en una perspectiva
horizontal.

Mi LI':lh:tjo,si hi"11coilll;ide con la antropología en el interés

1'1'" C'Ol1ocel'al otro, di liere en el objetivo de la investigación y los

11I,'lodospara huc.;erlo.Mi punto de partida tiene que ver con en-

, 11111,1':1l' mejores formas de vivir juntos a partir de la expresión

di' l:t diversidad en términos de igualdad. Por tanto, lo que hago

1Idc '!'pela a la antropología desde la comunicación, en otras pala-

1"'/1 s, me aboco al estudio del otro desde una reflexión política. El

I J4' que define mi proyecto tiene que ver con la forma de enunciar

111p!'opio y desde el lugar propio.

I':n cuanto a mi interés por vivir mejor en el espacio público,

1,lll1biénme distancio de los multiculturalistas y de las perspec-

IIV;\Sinterculturales, pues me inquieta que el centro de la discu-

1011sea la existencia de múltiples culturas y no las relaciones de

111 ¡del' entre ellas. En ciertos casos se llama la atención sobre sus

d,'sigualdades y, sin embargo, se pospone un pronunciamiento

I'ldítico al respecto, mientras que en otros, la cultura como cen-

/1'0se manifiesta en la confrontación con la modernidad y el eu-

I'I/Centrismo, pero de igual manera se termina por excluir a las

IICIsiciones otras del debate público.

Por ejemplo, en lo que respecta al primer caso, Charles Taylor

( I !)93) defiende la opción del reconocimiento, el respeto y la tole-

"/llIcia a la diferencia. Esta perspectiva defiende la superviven-

"j;¡ de "todas las culturas" y el reconocimiento como su garantía.

Así, al poner en el centro la multiculturalidad generada por las

IlIigraciones mundiales, observa que es imposible imponer en la

/ldualidad una imagen a los pueblos subalternos, por lo que ve

mmo opción otorgarles el reconocimiento que exigen. Sin embar-

~:(),esta perspectiva ve a los distintos como un problema, pues

mnsidera que sus diferencias dificultan la convivencia bajo las

I"yes nacionales. Una relación armónica como la que imaginan

los multiculturalistas no es posible, en virtud de que el problema

110 es el reconocimiento a sus culturas en los aspectos más ino-

('uos sino que están en juego conceptos políticos opuestos a los

hegemónicos y que se repelen. El "medio camino" de Taylor se

convierte en la exhibición de las culturas diversas, aisladas, sin

intercambio, sin comunicación. Para Neil Bissoondath (1994), la

política multiculturalista en Canadá financia a las comunidades
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illlllig/'lIlIteHcon el ohjeLode que p/'ese/'VOII1-111 (·¡tltll/'IIYtradicil'
IICH.J)e estll manera, los recién llegados se 1IIIIIItiellenen guet.()~
11 iHI:ldm;de oportunidades más amplias y terminan siendo est.(.
/'eotÍpos para los observadores externos.

En la segunda perspectiva también vemos que al centrarHI'
(~IIIa posible extinción de las culturas diversas, se parte de u, I
concepto estático de cultura y esencial al sujeto (si la pierde, dej:t
de ser). En el caso de los pueblos indígenas, se teme por su su
pervivencia cultural frente al gran bloque hegemónico, sin dars('
cuenta que no existen culturas primarias, que todas implican UII
complejo proceso ambiguo y fluctuante de construcción identita-
/'ia y, sobre todo, que la relación entre los indígenas y la sociedad
mayoritaria esta determinada por jerarquías y relaciones de po-
der. En ambos casos (los interculturales del respeto y los del ais-
1:lIniento) no se supera la tiranía de un centro estático, es decir,
el de la modernidad, o bien para reforzarlo o rechazarlo.
Frente a estos enfoques, en los que grupos sociales y sus cultu-

ras "nacen distintos" a los "normales" y preexisten a la discrimi-
nación, propongo que precisamente esta última construye a "los
que son como uno" y también al otro, al diferente, al excluible.
En otras palabras, no es un problema poner en el centro a las
culturas, admitir que son distintas y buscar formas de tolerancia
.Yaceptación o de protección y aislamiento. No se discrimina a
ninguna cultura por ser diferente sino que es la propia discrimi-
nación que construye estas diferencias al nombrar a los "diferen-
tes" y caracterizarlos (el indígena es auténtico, el migrante es
ilegal, el homosexual es pervertido, el negro es erótico, etcétera).
Cuando se nombra al otro desde una posición hegemónica, la di-
ferencia se construye en oposición a la normalidad y se excluye
del espacio público y la política.

En síntesis, mi posición frente a los métodos horizontales debe
HUsustento en los siguientes planteamientos:

• De la "comunicación acción", que se desprendía de los mo-
vimientos convulsos de los años 1970, y de la certeza que
política y teoría no se podían separar, heredé una visión
alternativa de la investigación. Aprendí que los efectos po-

n __ •••• _ 1

lít.icoH(en 1:1 iIlV('Htig';\cióny en el activismo) quedan opa-
('lIdos cuando He les divide entre teoría y práctica, Sin em-
ha rgo, aclaro que si bien el trabajo investigativo que realizo
('H político, tiene que ver con el ámbito académico y, por
tanto, no es continuidad de la "comunicación acción", ni de
las aproximaciones participativas con metas colaborativas.

I,levar al ámbito de la investigación el principio de la praxis
como generadora de conocimiento modifica la dirección que
toma el proceso. Partir del sujeto en el trabajo de campo,
pero reconocer su agencia y su discurso, considerarlo políti-
co, exige una forma distinta de enfrentar el proceso inves-
tigativo.

De la crítica hecha a los esencialismos culturales -que
son la base del respeto a las diferencias en las perspec-
tivas interculturales hegemónicas-, parto del entendido
que no hay epistemologías originarias que rescatar, ni dar
voz o hablar por los que de esta manera se vuelven meta
exegética de la investigación. Las esencias culturales son
construcciones discursivas hegemónicas que persiguen cla-
sificar, jerarquizar y excluir a los considerados "natural-
mente" distintos.

En torno al diálogo rescato su impulso político. Producirlo en
igualdad no es encontrar "zonas de contacto" (Pratt, 1997),
pues desde esta perspectiva se entiende la hibridez, pero el
contacto no se resuelve, la diferencia sigue irresoluble, los
distintos siguen excluidos. En adelante, por diálogo entien-
do con Mijaíl Bajtín (2003a), la posibilidad de entablar co-
municación entre los distintos. Porque cuando los oyentes
se vuelven hablantes y éstos oyentes, el diálogo implica un
espacio en el que los interlocutores producen algo diferente.
Acabar con una voz "legítima", termina necesariamente con
la "ilegítima".

Producto de lo anterior, y además confrontada en previas
experiencias a la clara exigencia de reciprocidad por parte
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d(~ "Inis invesLigadm,;" que me 11;111p!'q:IIIII.:lIloen repel.í
das o<.:asiones:"¿Y qué nos vas a dar a <.:ambiode que asill
tamos que nos investigues?", he buscado en la práctica y 111
teoría explicar las relaciones entre los distintos. Mi trah:1
jo se enfrenta con lo anterior en diálogo y conflicto con 111
participación permanente de los wixáritari.2 Las categorí<1H
con las que trabajo delimitan necesariamente lo que nw

es visible, dan un orden a mi actividad y provienen de I:t

teoría. Los wixáritari confrontan este saber occidental COII

sus propias estrategias de comunicación y política.

No se trata de un trabajo disciplinario de fronteras rígidas, ni
tampoco uno interdisciplinario en el que se suman y yuxtapo-
nen apuestas teórico-metodológicas dispares. En un' intento por
in<.:orporarlas voces y miradas (ajenas y propias) he desplazado
los conceptos convencionales de la antropología, la sociología y

(~Idiscurso, para construir una dinámica que permita responder
¿,Cómo incorporar las miradas del investigador y el investigado
para conocer al otro y además reconstruir el régimen de comuni-
<.:aciónentre los iguales?

Precauciones metodológicas

Con este objetivo he ido construyendo algunos términos, entre
ellos: la autonomía de la propia mirada, el conflicto fundador, la
igualdad discursiva y la autoría Entre voces.

2 Los wixáritari (wixárika en su forma singular) son uno de los 64 pueblos
indígenas que habitan en México. Su lengua materna pertenece a la fa-
milia uto-azteca. A partir de 1985 se inició la forma actual de escribir su
idioma. Monolingues en wixárika son 15.5% de sus miembros, de los cuales
hombres son 9.9% y mujeres 20.8%. Habitan en los estados de Jalisco, Na-
yarit y Durango, organizados en tres comunidades (San Sebastián, Santa
Catarina y San Andrés), en un territorio de 4 100 kilómetros cuadrados, de
los 90 000 que reclaman como tierras propias. Un 3% son tierras de culti-
vo, 44% pastizales y 52% boscoso. La primera carretera de terracería que

11/1 1111t.ollOlnía de 111IU'opia tnirada

1':11 1<1investiga<.:ión soÓal, ¿Quién nombra al otro? ¿Cuál es la
11/lI'Licipación del otro en la construcción de su "propio nombre"?
\ q: lllnento que para conocerlo como desea él mismo ser conoci-
ti 11, 110es problema del investigador "haber estado allí" el tiempo
Idiciente para conocer a "su" comunidad, ni tampoco requiere de
IIIUYO!'"objetividad" o "reflexividad" de su parte. Durante mucho
111'Il1pOse pensó que si se borraban las marcas de la implicación
111' !'sonal, se producía una investigación científica y un conoci-
Illíc:ntoobjetivo del otro. Pero esta postura no toma en cuenta la
1IIIidireccionalidad del proceso de investigación que finalmente
1, "'mina por nombrar al investigado desde un lugar ajeno y sin
"lIl1siderar su propia mirada.
Con "autonomía de la propia mirada" me refiero a la facultad

ti" expresar el "propio nombre" desde lugares y formas diversas.
Nombrarse a sí mismo se refiere a la creación de un discurso
'Jlle otorgue una identidad propia frente a la etiqueta dominan-
1,' impuesta históricamente. Uso el concepto "propio nombre"
p:lra referirme a la construcción que los otros desean hacer de
r-Ií mismos frente al apelativo impuesto en el espacio público. Es-
I(IS últimos, los "nombres correctos" construidos unilateralmente
d<,sdeel poder, marcan jerarquía y valor. Pierre Bourdieu (1984:
I(j3) titula su artículo "La 'juventud' no es más que una pala-
bm" para decir que esta "etiqueta" construida desde el poder,
limita artificialmente una etapa social. Como consecuencia de
t'ste rango de edad prefabricado, Zeyda Rodríguez (2010) mues-
Lra cómo se limitan las posibilidades de trasformación y rebeldía
:1 la "juventud", "a una etapa fugaz". Con "autonomía de la pro
pia mirada" busco en la investigación los apelativos que los otros

comunica la comunidad con la cabecera municipal fue inaugurada en 1998, la
,-Icctricidad se instaló en 2009 y el drenaje está pendiente para 2012. Se rigen
con un doble sistema político: el que responde a las autoridades tradicionales
.Y el que atiende las leyes estatales y federales. Los mexicanos conocen poco
la cultura de este pueblo y más bien reconocen la imagen que los medios ma-
sivos han construido.
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cOllst.ruyell como propios en el proceso. qlll'dll (,I,lrllque los "PI'II
pios lIomhres" no se construyen sólo en oposiciÓII :1 las etiqud:lM
IJeg'umónicas sino que están en diálogo con éstos.
La "autonomía de la propia mirada" tiene que ver con el hecho

d inlÓgicoque se produce entre el investigador y el investigado,
dOllde el oyente y el hablante toman turnos y traducen lo propio
y lo ajeno para construir conocimiento propio y sobre el otro. El)
uste sentido, nadie entra a la investigación con una autonomíll
nnterior, esencial, originaria, sino que cada uno, investigador c'
investigado, se embarcan en un proceso para encontrar conoc.i
Iniento a partir de un juego de espejos, en el que cada uno SI'

reconoce por la mirada que el otro, en una situación horizontnl,
le devuelve. Esta "autonomía de la propia mirada" implica qU('
:11 mostrarse ambos, uno frente al otro, se dicen quiénes son :1
diferencia del "yo digo quién eres tú" del investigador que no es
horizontal.

El conflicto fundador

Aquí discuto la violencia de la intervención, argumentando que
la demanda y la intervención son la~ condiciones para crear la-
zos de reciprocidad y horizontalidad. Sin embargo, aclaro que la
estrategia de la demanda también tiene un peso importante en
la negación del hecho de intervenir. Muchos estudios colabora-
tivos o participativos se justifican con las solicitudes (directas
e indirectas) de las comunidades en torno a diversas necesida-
des: de educación, salud, contaminación, desarrollo económico y
otras. La "demanda", para éstos, pareciera mitigar la violencia
de la intervención.

Toda demanda en estas situaciones, como encubridora de la
intervención, genera jerarquía en las relaciones: uno sabe, el otro
no. Aún en las investigaciones en las que se exploran "resultados
conjuntos", el mismo punto de partida (la demanda) aniquila la
igualdad de los actores.

Existen otro tipo de estudios académicos en los que no hay
una demanda explícita y el investigador tiene problema para

plll'llI' (':t.ic:llncnL(·su nccic'lI1.En estos casos el "informe de
1I1\l1".¡j,igaciÓn"que cOlltiene las interpretaciones y soluciones a
1'"1 pt'ohlcmas observados cumple así con una demanda virtual.
IIlIqU(~ahora muchos científicos sociales son cuidadosos duran-

1, 111 t.l":\bajode campo, la investigación sólo ratifica la asime-
11\" dI) la intervención. En este tipo de intervención y demanda
"" I'xplícita, las categorías, las identidades de los participantes,
, I d,'sLino mismo de la intervención ya están integrados a los
1llt'l'lIl1ismoshegemónico s que definen la situación "científica".
1':1 hucho mismo de construir un objeto de estudio considerado
1 "ITCctO",en una teoría correcta, para una disciplina dada, deli-
1IIIIny excluye lo que no está contemplado por ella. El objeto de
, 1I lidio al ubicarse dentro de una teoría para que sea "un buen
,,¡ '11 't.ode conocimiento" forzosamente reproduce una relación de
011 HIIinación (Bhabha, 2003: 94-106).
I'or su lado, críticos radicales de la intervención, como Ray-

1IIIIndoMiel' (2002), cierran las puertas no sólo a la investigación
1110 a la posibilidad misma de ejercer la igualdad. En esta pos-
1III'nse abren dos caminos con la intervención: o el investigador
11 'conoce el servilismo e intenta volverse uno con la comunidad
1I HCda el recrudecimiento de su identidad y la afirmación de sus
lIormas y su saber. Para este autor el reconocimiento de la in-
Ic'rvención sólo puede confirmar y apuntalar el orden canónico.
Mi posición frente a la violencia de la intervención es distinta.

I'ri mero, el universo normado al que se refiere Miel' es uno que
Hc'imagina normado con anticipación, con historias y rituales ori-
¡,:inarios e inalterados. En mi perspectiva, por el contrario, las
I'ldturas no son puras, ni están definidas de una vez por todas en
IIna especie de esencia original. Sus historias están en movimien-
le), son contradictorias en ciertos momentos, siempre dinámicas.
1';11 mi investigación no hay epistemología s indígenas puras, ni
IlIi objetivo es dar voz a un saber "auténtico" indígena, sino más
nl1á de celebrar la diversidad, intento, a partir de mi intervención
como conflicto generador, construir oportunidades de igualdad
discursiva para que cada quien se exhiba como desea hacerlo .
Existe otra forma de aproximarse al otro y es la que he bus-

cado explorar en mi trabajo de los años recientes con el pueblo

w
2
O
•.•.
!)J
111

'U
!)J
""

!)J

n
O
:J
111
•.•.
""

5,
""

3
(1)
•.•.oc.
O
O'
10
~'
li'I

[ill

m
:J
o.
¡¡¡:

O'
10
!'
s:
t'D
...•o
o.
o
O'
10
¡¡¡'
VI

:J"
o..,
Ñ'
o
:J
...•
!:\jii
!"



wi,rá,.ilw. La demanda o ~u ('alLa pxplll'iI.!I 11I1I1nll sido d ("'1'

110p;Ira <.:on~truÍr<.:ono<.:Ímiento.He partido dd supuesto qU(' 1I1

d(~JII;\I1daestá siempre presente en las reJa<.:Íoneshumanas: ('11

In amistad, el amor, el trabajo, la vida en sociedad .
I;;n otras palabras, todo contacto social implica un conflic!lI

('undador. Pero éste, me queda claro, puede estar al servicio d,'1
proyecto civilizatorio, o bien a partir de métodos horizontah:H,
llegar a la autonomía de la propia mirada. Más aún, el conflic!o
('undador es condición para crear el lazo de reciprocidad.
En este punto reconozco la demanda en la relación entre ("

interventor y el intervenido. Yo les demando y ellos a mí. En I1li
<.:aso,impartir clases de español me ha asegurado 15 años di'
<.:ontactoininterrumpido con la Sierra Wixárika. Desde el pri/1
<.:ipiolas autoridades tradicionales wixáritari decidieron que mi
labor de profesora podía asegurar la asesoría a los maestros cI(.

~u escuela secundaria bilingue. Con un buen manejo dellen-
guaje consideran que no serán engañados con textos escritos
.Y podrán hacer sus reclamos a las autoridades nacionales CO/1
mayor validez. Así se negoció un pacto: yo compartiría mi sa-
ber linguístico y sobre "el correcto acomodo de las palabras",
.Y ellos permitirían que visitara su comunidad para realizar
investigación.

La intervención como conflicto fundador es político y tiene que
ver con no ocultar o anular las formas y saberes propios para
<.:onocersea sí mismo en el diálogo con el otro, para ejercitar la
igualdad a pesar de la diferencia, para poner a prueba el vínculo
horizontal y permitir que se expresen las propias necesidades
.Y las ajenas, se enfrenten los conflictos y se encuentren formas
nuevas y negociadas de vivir juntos.

Igualdad discursiva

Ahora bien, a partir del conflicto fundador, ¿cómo se instaura la
igualdad? Ésta es asunto central para imaginar métodos hori-
zontales, No en vano se le piensa desde múltiples perspectivas
como meta para la perfecta vida en común.

1'4'1'01:1igu:ddnd Lnlllhi¡"11cs una ficción utilizada por el Esta-
0111v 4·1poder, lo~ sujel.os son animados a alcanzarla a partir de
1II'II(·sl.:ISoportunidades y dejar de lado el verdadero ejercicio
01,111 políti<.:a.Se espera que el sujeto individual, con capacitación
1.11'llic:¡para el trabajo moderno, compita por el ascenso social.
III (·mbargo, esta estrategia lejos de apoyar la igualdad, pro-
1"IIC'veque todos y uno por uno sean absorbidos por el sistema
•l'IJIIÓmicoy que la diversidad se esfume en el mercado. El de-
1"11 C'pÚblico, la participación política de los diversos, las voces
1IIIIIti pIes con respecto a los asuntos públicos, pasan a segundo
1.\t'llIinofrente a la necesidad de "volverse igual". Es claro que a
IlItImetodologías horizontales no les interesa la igualdad que
'¡"Hvanece o calla las diferencias sino la que es condición para
, ~presarlas,
1,;1arreglo que hemos establecido entre la comunidad wixárika

VI) desde hace 15 años podría sugerir la práctica del don, con-
, "pl.o complejo que se ha estudiado en relación con las comunida-
'¡"s tradicionales. Para Marcel Mauss (2004), el don es un ritual
'1111'asegura la supervivencia de éstas. Como gratuidad, que no
"Hdel todo gratuito y que tiene como fundamento la reciprocidad
'1111prescripciones y prohibiciones obligatorias, tiene reglas de-
11'I'minadas en cada cultura.
Aplicado el concepto de don, hay una tendencia al economismo

de" término. En las sociedades modernas, el don se quiere ver
"111110un efecto de mercado o lugar donde se enfrentan y armoni-
,lIn los intereses. Claude Lévi-Strauss encuentra que los natu-
I'nles, así como las sociedades modernas, practican esta forma de
I't'Óprocidad para ocultar la jerarquía social, la endogamia y la
,'xdusión (Levi-Strauss, 1992: 172).
Pero aplicar el don como forma de relación mercantil, econó-

111ica o de red social entre investigados e investigadores no aclara
Ins relaciones confusas que se construyen en el trabajo de inves-
tigación, Difícilmente se puede equilibrar a partir del don esta
I'elación que en un principio fue una forma de intervención o con-
Ilicto fundador .
Tampoco aplica en nuestro caso el don como creador y alimen-

tador de lazos sociales. En mi caso, siendo extranjera a la comu-
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Ilid:"I, 110h:ty un interés por integr:II'IIII' n 1"1111"1 I'\'dl':-;y cOllvert.ir
111(':t su sociedad. Si el don en teoría prop0\"l;iOIl:11111mínimo dc'
igu:tldad y proporcionalidad en una relación puramente desigu:tI .
('11el caso de la relación mestizo-indígena, que es una relacit"1I
históricamente de dominación, no se resuelve en un intercamhio
directo. Entre los wixáritari, los extranjeros son mantenidos a In
distancia. Se prohíbe a cualquiera no indígena habitar de forl11l1
fija en su territorio y está tajantemente prohibido casarse con UII
110indígena. De hecho, la falta más castigada en el "otro mundo"
es "tener relaciones con animales y mestizos" (Salvador y Corona,
:lO(2). Desde el momento en que no se quiere hacer del extranjero
un aliado, no interesa y, por tanto, no se conoce una forma de par·
ticipación a partir de una reciprocidad como la del don.
Mi relación de investigadora en la Sierra Wirárika es recípro-

ca, pero no se define económicamente, ni crea un nexo simbólico
para integrarme a su comunidad, ni se guía por rituales propios.
E n la propuesta metodológica que propongo, desde un vínculo
creado a partir de la exposición explícita de mis objetivos y dI'
HUS necesidades, aparece una posibilidad de que mi intervención
tenga como finalidad la autonomía de las propias miradas. Con
transparencia y de forma directa, ambos planteamos nuestras
metas, inquietudes, problemas, necesidades.
Este es otro sentido de la igualdad y es el que nos interesa.

Tiene que ver con lo político como espacio donde dos procesos dis-
tintos se conjugan: el de las políticas públicas y el de los procesos
de emancipación (Ranciere, 1995). Frente a los "nombres correc-
tos", producto de las políticas públicas (económicas, educativas,
científicas) que otorgan jerarquía social, se generan los "nom-
bres propios" productos de un proceso emancipatorio. Lo político
será entonces el terreno del encuentro entre ambos cuando la
igualdad sufre un daño. En esta perspectiva, lo único universal
político es la igualdad discursiva de cualquier hablante frente a
otro hablante.
Dado que el conflicto fundador no tiene que ver con formas

armónicas de incorporar la voz de los otros sin comprometer
los principios hegemónicos de la investigación, construir conoci-
miento mutuo tiene que ver con establecer condiciones investi-

.J

IIlvns ql\l~Lr:tcclI1I1I1:lIlllilll)h:tcia la autonomía de las miradas
1"lIl'lns. I;~nnuestro c:tSO,producir ese diálogo es vacilante, im-
Idll'lI 1'lIl'rentar el conf-lictoque se genera cuando las condiciones
, c'ollstruyen para que el diálogo se dé horizontalmente. y es
,\'11' cuando los distintos se expresan en un espacio de igualdad
oI"4I'1Irsiva,la tipología de encuentros se caracteriza más por el
II"dlicto, que por el acuerdo.3
1':11otras palabras, estos espacios de igualdad no están allí

11,11'11rescatarlos; si se buscan, no se encuentran. Por ello es más
IlIlIlÚn hacer investigación sobre la base de la desigualdad,
1"It'Sesa se halla por todos lados. De esta manera, la igualdad
III't'l~sariapara el diálogo hay que ejercerla, instaurarla. Como la
IlIdiendo, la igualdad discursiva no es un término antropológi-
" I :-;ino político, y se tiene que ejercitar por voluntad. Soy yo como
11\ vcstigadora quien instaura un orden de igualdad discursiva
1I"1':lproducir conocimiento conjunto.

Autoría Entre voces

I'~sta es parte del proceso investigativo en dos momentos. La
c'onstrucción misma del objeto estudiado, sus métodos, conceptos
v técnicas son, por lo regular, autoría del investigador. Él eli-
11' construir desde sus conceptos teóricos o desde su experiencia
1'1 npírica la forma en que realizará la indagación. Después se
vlleIve un traductor y productor de explicaciones, pues se parte
dl~que las narraciones del otro son representaciones que no ha-
Idan por sí mismas y de que la interpretación es inevitable para
t'()l1struir conocimiento.

:1 Véase la tipología de encuentros entre profesores urbanos occidentales Y
maestros indígenas wixáritari. Los cuatro tipos de encuentros (texto mono-
lógico a partir de una voz, doble texto modificado por la presencia del otro,
un solo texto dialógico, dos textos monológicos sin intento de diálogo) se
generaron en torno a temas del espacio público, como la justicia, la belleza,
el trabajo, la salud, la educación sexual, etcétera. Consultar Corona et al.
(2007) .
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Frente a esta práctica, la autorÍa 1~lIln' /JII('(',<: HlIpOlleIwril',l1
talidad desde el momento de construir el propÓsito del e::,;1,11 11 1
De allí se desprenden conceptos y técnicas. Como primer mOIlIl'
to, el conflicto fundador provoca el diálogo que produce invt'H
gación conjunta, En el encuentro, al aproximarse al mundo
los otros, mientras que éstos se inscriben en la esfera de sen 1..1

del investigador, se construye la comunicación entre ambo::,;,I
esta manera se trasforman las condiciones del "nombre Conl
to" (por oposición al "propio nombre"), alejándonos de la rela('j
sujeto-objeto para "nombrarnos" sujeto-sujeto. La autoría dt,
investigación empieza así a realizarse a varias voces. Los objn
vos, las metas y las técnicas, se negocian.
En segundo lugar, enfrentamos un problema generado pOI'

lengua misma. Si bien el diálogo es el motor de la investigacj(
horizontal, la lengua no posee formas sintácticas para dar CUl'
ta de esa conversación. Sólo es posible expresar las voces q

participan en el diálogo de la investigación mediante el recu l'
del discurso referido (DR), aunado al contexto que refiere (CR) ()

autor (Voloshinov, 1976).
Entonces, ¿dónde y cómo hacer que aparezcan las múltipl

voces de los investigadores, cada uno desde su propia voz? Segl
Valentín Voloshinov, son dos las formas de que aparezcan las v
ces de los otros: el DR mantiene su integridad y se forjan límil.
rígidos entre DR y el CR y, por tanto, se aprecia un estilo line
Propio de este estilo son por ejemplo los discursos jurídicos y I
de la prensa que intentan mostrarse libres de la subjetivid;:¡;
del CR. La otra forma es cuando se infiltra la interpretación y

réplica del autor, se borran los límites y se produce un estilo "pi
tórico", en el que puede ser más dominante el DR o el CR. En es(,(
casos, la voz del otro pierde su valor referencial para volver~
más o menos decorativo o bien el CR y su subjetividad aparecu
más activos en el texto. La literatura y las etnografías compa
ten este estilo .

También sabemos que los géneros discursivos marcan lo d
cible, no sólo en la forma sino en el contenido. Este aprendizaj
os temprano y viene del entorno de los hablantes. En una in
vestigación sobre efectos de la televisión se pidió a un grupo di

IIIde'Kc'Hcrihir UII:' hiHLOl"i:1Hobre niños pobres y ricos (Robles,
'111\) ¡\dCIII:'\Sse les ellLrevi::,;tósobre el mismo tema. Los resul-
,,111/1 I'Iluron distintos, el mismo chico narraba en la entrevista
, "d 11'1' sobre las nociones económicas desde su cotidianidad, yen
t' pl't!sión poética, en su cuento, reproducía la estructura y los
11'",d,os económicos que le ofrecían las caricaturas televisivas y
1"' "1'1111contradictorias con su versión de la entrevista. Esto me
11,1 pensar que los infantes de la investigación conocían por
1IIt'II0Sdos géneros distintos aparentemente contradictorios.

1" 111 IInterior podemos desprender que hablar en una entrevis-
I 11t'1\Cuna forma y un contenido, mientras que escribir un
lit Ido requiere de una estructura y un formato que implica otro
lid"llido.
1./1manera de escribir Entre voces se confronta con las dificul-
••IIIKpropias del lenguaje y la escritura. El género para escribir
1(",' IJocesno existe como tal, sin embargo, sin estar resuelto, lo
IIIIIIHformulando entre el diseño editorial, los textos múltiples

1'1' HU producen en el proceso de la investigación horizontal y
1dl/'dogo con otros materiales, como las fotografías, los mapas,

1',,1 dibujos, las cartas. La forma, el contenido y las característi-
l' Ilorizontales del proceso determinan lo que el producto ter-
111111/1(10dice.
I':,d'rentados a estos dilemas, la autoría Entre voces se ha con-

. Idrado en producir formas textuales a varias manos,4 donde

. tlhserva que la voz de uno es siempre frente a otro. Clifford
1 "'I'l"tz menciona esta necesidad discursiva con respecto a los
11 dl'Opólogos: "se esfuerzan por leer por encima del hombro de
"llIt:llos a quienes dichos textos pertenecen propiamente". Pero
111 I'tlntrario,

fEl] mirar tales formas como formas que "dicen algo

sobre algo" y lo dicen a alguien5 significa por lo me-

, V{'aseen el capítulo 8 de este libro el artículo sobre autorías Entre voces de
1(I~becaPérez-Daniel.

1.:18cursivas son de la autora,
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nos /u l)()sihilÚlwl de 1·.. 1que 1II',~III' 1/ /1/ :msll/l/.('Úll ... 1

u/lles que a formulas reductivas (111.(' IJ/'I'l('/lden expli-
carlas (Gcertz, 1997: 372).

Sin embargo, en los textos de Geertz las historias de sus in v('~

Ligados no aparecen desde su propia voz frente al antropólogo y

t:lmpoco la voz de Geertz en el discurso del otro aparece "habblldo a alguien".

Desde nuestra perspectiva, ¿Qué significa ser autor? ¿Qué si~:
ni{ica "hablar a alguien"? ¿Cómo se nombra el autor desde dif(,
rentes voces? ¿De qué forma le otorga sentido?

El nombre del autor no pasa desapercibido en la portada dI'

un libro o los créditos de una película o una exposición fotogr:í
fica. En la cultura occidental, éste se posiciona como dueño dc'

Ja obra, gana dinero, prestigio o reconocimiento como creado/'

si bien es un artesano que "acomoda las palabras" y los saberes

de su contexto en una obra. En el entorno de los wixáritari, SI'

cuestiona la autoría individual. Para el caso del libro Entre vo-

ces ... Fragmentos de educación entrecultural, se discutió con los

participantes y se expresó la autoría de la siguiente manera:

I.../osprofesores universitarios, autores especialistas en su tema,

firmaron con su nombre cada capítulo, los profesores wixáritari,

conocedores avalados por su comunidad, firmaron 'voz wixárika

de Taatutsi Maxakwaxi.6 De esta forma se resolvió el problema
de la honestidad de los autores en cada uno de sus ámbitos cul-
turales y discursivos.

En el caso de los profesores wixáritari, el conocimiento se

construye a partir de lo que su comunidad les ha trasmitido, y
ese saber será avalado por la propia comunidad: ésta determina-

fi La voz wixárika consiste en el conjunto de los diez maestros de la secun-

daria Taatutsi Maxakwaxi: 'Awiekame (Feliciano Díaz Sotero), Haiyira
(Agustín Salvador Martínez), Hakaima (Viviana Ortiz Enrique), Matsiwi-

ma (Graciela Ortiz Sotero), Muwieritemai (Eduardo Madera de la Cruz),
Turiniiwe (Everardo de la Cruz Ramírez), 'Utsiekame (Carlos Salvador

Díaz), Wamatsika (Fermín Santibáñez Madera), Itiama (Apolonia de la
Cruz Ramírez), Iiríyiwi (Ceferino Carrillo Díaz).

I 1'11 lo ('xpres;¡do ('11In obr:¡ es o no verdadero. El autor wixáriha

11 111'11 lo que sabe, lo que ha oído, lo que conoce. No da fechas, ni

11 11(' t'('f(~rencias, ni cita otras fuentes escritas. La comunidad le

11 I p('I'mitido hablar en su nombre yeso asegura su relevancia y
1I IIIILoridad.

1,11 propuesta occidental hace referencia al mundo de la escri-

/111"1, Para el autor occidental, lo que escribe es suyo siempre y
11" 1H lo lo valide frente a una comunidad académica. Para ello

"'llen reglas: debe probar conocimiento y autonomía. Citar, dar

, I (,.1 iLoa quienes lo anteceden, señalar la bibliografía utilizada,

1IlllI';¡rSeen el estado de la cuestión y en el conocimiento del gé-

1I,'rodiscursivo, etcétera. Si no llega a respetar estas reglas será

,,":dado como plagiario. El autor occidental es aval del texto, de

11 v(~racidad de lo que se dice y de las fuentes que lo determinan;

""II1Uestra que sabe "construir" una obra.

I~;Isignificado de ésta se dará finalmente entre el texto y la

1,'('Lura.Empero, se busca en el autor la respuesta a las incerti-

dIImbres propias de la obra. En estos casos, dentro de la cultura

('/writa, la crítica, las reseñas y las presentaciones cumplen su

Pllpe! descifrador. Sin embargo, se espera que la obra escrita o

('11imágenes diga lo necesario para que el lector lo entienda. En

(,1Lexto oral, las aclaraciones y adaptaciones se hacen a medida

(I'I(~avanza la narración. Siempre en vivo, la historia se aclara,

('(ll1struye y modifica según su auditorio. En Nuestro libro de la

II/I'moria y la escritura (Salvador y Corona, 2002), el profesor

¡\g'ustín responde a sus detractores occidentales que no compren-

"(~ndel todo el significado de sus textos. Explica que sus textos

HO!1 únicamente "como notas" que él, oralmente en clase o frente

11 su audiencia, irá profundizando, completando, desarrollando,

problematizando. Con la ayuda de los alumnos y con el paso del

tiempo sus relatos se completarán más allá de lo publicado.

En la propuesta Entre voces se exponen todas las voces posi-

Ides de la forma que se producen siempre frente a otro. Conside-

mmos que si no se encuentra explícita esa otra voz, conocemos

sólo parcialmente lo que hablan. Lo que se dice siempre es frente

;¡ un "tú" y, por ello, planteamos que deben escucharse las voces

en inter locución. Así, en Entre voces ... Fragmentos de educación
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1'1/.//,(·(,IIILIIJ'al se buscÓ que ambas VOCI)SNI' )1111111<'111'11"de f'ol'lIllI
uquiL:ILiv:1.I~Icolor de la página distingue 1;1 visi{¡" occidenLlI1
.Yla visión wirárika, Ambos textos están escrito::; en las dos lell
guaso Las páginas dialogan sobre un mismo tema y se present;III
completas para ser leídas por un lector que puede elegir el ord('1I
de ::;ulectura.

La propuesta autor al Entre voces se resume de la siguien t.1,

manera:

• En Entre voces, no sólo se expresa la voz propia desde lI')

autor colectivo indígena sino también desde un autor co
lectivo occidental. Sobre los mismos temas se "escuchan"
ambas voces en relación y conflicto. Las dos autorías se f('
conocen, expresadas desde su propio lugar y frente al otro,
Es accidental que aquí hablemos de voces indígenas y VOC8H

occidentales, la autoría Entre voces propone poner en juego
las sabidurías, las historias y creencias de los otros todos,
en acción, frente al otro.

• En las distintas propuestas Entre voces, se busca que las
múltiples voces aparezcan, que no se oculte ninguna; qw'
sea visible la voz hegemónica, porque en los casos que s('
pasa el micrófono, se presta la cámara o el teclado, y s('
hace como si no existiera el "facilitador", no se comprend('
precisamente la relación entre los distintos, las distintas
voces en conflicto.

• Cuando todas las voces están presentes en un contexto de
horizontalidad enunciativa, como interlocutores que defi-
nen el discurso y son definidos por el discurso del otro, nos
acercamos al objetivo político de Entre voces: la convivencia
en el espacio público.

Si bien me interesa la expresión de los "propios nombres", reco-
nozco que no hay un sólo discurso sobre la visión del mundo; lo
hay por familias, por generaciones, por ideologías, cada quien
ofrece otra respuesta, pero también poseen una respuesta pro-

11111,"In vol'. /l}i.\'(íril,'u": 1:, VOl'.de la comunidad. El producto de
101,1 1I){:(,odosIWl'izonL:tles nu pretende ser uno y homogéneo, ni
IIIIIít'!':1uno sólo híbrido, sino múltiple e historizado, en el que
" ohserve que la voz de uno es siempre determinada por la voz
,1," ot.ro.

Ejemplo de método horizontal:

un viaje a la ciudad

1':1 (':ISO que expongo a continuación se refiere al viaje de los jó-
, ," I('Swixáritari a la ciudad: hablaré del trayecto y su estancia en
( :IIndalajara 7 como objeto de investigación construido con la
I'Hllunidad de Taatutsi Maxákwaxi.
Todo investigador sabe que iniciar un nuevo estudio implica

¡'''Iel' un objeto de investigación, es decir, un tema modelado por
, 1I','\,as reflexiones y conceptos teóricos. Nuestra propuesta no
IH'lIe que ver con formas armónicas de incorporar la voz de los
,d "OSsin objetar los principios hegemónicos del proceso investi-
gilLivo.Así, construir conocimiento mutuo presupone establecer
"IHldiciones que tracen un camino hacia la autonomía de las mi-
1'lIdaspropias, cuestionando las herramientas de investigación
IIlle obstaculizan la tarea. De tal manera, describo un ejemplo de
,'xperiencia horizontal.

1\1 principio plantee a los profesores de Taatutsi Maxákwaxi,
IlIlteriores coautores de Entre voces ... Fragmentos de educación

t'IIt,recultural (2007), continuar con nuestra meta educativa ini-
('inl: crear materiales didácticos para jóvenes que incidiera en
,,1conocimiento de ciertos temas desde la visión wixárika y la
IlIestiza. Desde mi postura, historizar la relación daría luz sobre

'/ Guadalajara es la segunda ciudad más grande de México con 4.5 millones
de habitantes. Los jóvenes salieron de San Miguel Huaixtita, su poblado de
:336habitantes, localizado en el norte del estado de Jalisco. El viaje duró
20 horas en camión, pues no hay carreteras pavimentadas que faciliten la
salida desde la Sierra Wixárika. Estos jóvenes, además de ser primeros
viajeros a una urbe, también eran primeros fotógrafos.
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('ll'ltI'iSIIIOy lél exclusi{¡/I; traducir 1I1I('HI.''el104hllllllzg'os:l un I¡II/"

p:ll'a j6vene~ indígenas y no indígenas /los situad:1 en un JII~:11j
pt'ivilegiado para hacer teoría desde la práctica .

Sin embargo, mis interlocutores me recordaron que había J}1I1

chm,;ejemplares en bodega de nuestra anterior publicación pOI'

/0 que no veían aún la necesidad de hacer otro libro; ademéíH.
se encontraban sin tiempo para distraerse del nuevo progralllll
oficial, demasiado demandante para su situación.

Por otro lado, no podíamos desperdiciar el presupuesto COII
seguido para investigar la educación intercultural. De allí qlH'

decidimos en conjunto modificar el objeto de estudio. Para emp('
;!'élrserían los jóvenes mismos quienes aprenderían con la propin
experiencia lo que significa ser wixárika en la ciudad. NosotroH
conoceríamos quiénes somos los urbanos frente a ellos no urb"
nos. La investigación se construiría sobre el principio de que s(~.
ría horizontal y basada en la praxis.

El trabajo de campo en la ciudad

Un grupo de 31 jóvenes indígenas de entre 13 y 16 años, y

seis acompañantes profesores y padres de familia también
wixáritari, salieron por primera vez durante seis días de su
comunidad, en la Sierra Wixárika, para visitar la ciudad deGuadalajara.

Los maestros de su secundaria pidieron que los jóvenes gra-
baran sus impresiones y llevaran un diario de campo individual
durante el viaje. El director de la escuela y los profesores bus-
caban aprovechar la travesía a la ciudad para que los mucha-
chos adquirieran conocimiento útil para sus futuras salidas del
poblado. El material sería posteriormente discutido en las cla-
ses. Los profesores pidieron que se colocara en la agenda de la
visita a la ciudad un paseo por el zoológico ("porque quieren ver
animales que no conocen") y alguna zona "donde la gente vive
sin agua, sin tierra para sembrar, en casas de cartón", para que
además de conocer los atractivos de la urbe se dieran una idea
de cómo se vive en ella cuando no se tiene dinero. Subrayaron

'1111 In104jÚV('IICSIH:C('siLal'Íalltiempo durante su estancia para
•' d 11',111' COIl1pra~.
\ HIIllegada a la ciudad se repartieron 31 cámaras fotográ-

11. 1/4 d(~un sólo uso con 27 tomas cada una. Cabe hacer notar
'1111' c'lI esta perspectiva las cámaras sean propias y no "presta-
01114", con el objeto de que no se "preste", de ninguna forma, la
'1. II1Lermediaria. Se instruyó a los jóvenes en el uso técnico
.l. I 11 parato más no en los encuadres y la estética occidental, y
l. le's invitó a fotografiar la ciudad como "investigadores" de la
11I1/'Ilna.Al final del viaje se recogieron las cámaras, se revelaron
l.i'~rollos y una copia se regresó a cada fotógrafo y otra se guardó
•1illlOacervo para esta investigación. Al entregar las imágenes,
• preguntó en cada caso qué pensaba cuando hizo la fotografía

, /'1 i salió como quería.8
¡'porqué fotos? A diferencia de la antropología visual, en la que

111 imagen se usa para corroborar la presencia de otros distintos
, mmo herramienta auxiliar para la descripción minuciosa del
"IIII1PO(objetivo propio de su disciplina), y también a diferencia
.Ie'los fotógrafos artistas indígenas, que si bien exponen una cara
pl'opia, es la del autor individual, en este proyecto se trata de
"Icanzar la autonomía propia y del otro mediante sus imágenes.
Nadie entra al estudio con autonomías, ni purezas, sino que la
IIleta de la investigación horizontal es alcanzar la autonomía de
111 propia mirada en la confrontación con otros, en conflicto con
los diferentes.
Por eso las fotografías tomadas por los jóvenes wixáritari en

la ciudad, son una forma de decir su "propio nombre", de posar
como desean ser conocidos, jóvenes modernos e indígenas a la vez.
También nos muestran la forma en que nos ven a nosotros urba-
nos y mestizos.
Ahora bien, la fotografía, por su obstinación formal de pare-

cerse tanto a la realidad, siendo que es sólo un recorte posible,
gana fuerza con una explicación del mismo fotógrafo. Los textos

8 La discusión más completa y las fotografías están publicadas en Corona
Berkin (2012).
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Conclusiones

dI' los jÚV('III'SCOl110pi(' dI' roto :111('11111\' 11111plll111(·1 sig'lIiri('nc\q
('oll1pll'l.;1I1\:1 narraciÓn. De e~ta IIJ:lIII'I'II,111illl:lgen COIIIn 1'/1/
111':1de los wixá,.ilari se vuelve una podl~l'Os:lIwrramjentn 1'/1[
1I0lllhral'se a sí mismos, Yo por mi parte, también como "1('('1111
de la foto y sus textos, hago mi propio discurso. Fotos, Ll-xI(j
diarios de campo, conversaciones, permiten construir un 11111'
texto de autoría a varias voces.
¿,Qué nos aporta esta fotografía horizontal? Nuestro SUPlIt'HI

es que contribuye en tres niveles: el político, el conocimiento c\
otro y el conocimiento propio.
En cuanto al aspecto político, tomado como el lugar para sol1\

cionar un daño social (es decir, corregir las etiquetas excluyenlt
que se otorgan al indígena), estas fotografías nos permiten :dl
jarnos de la costumbre de reconocer a un indígena en una I'oll!
grafía sólo si su traje es bordado o si aparece sembrando, tejiend¡
en telar de cintura o llevando pesadas cargas en la espalda, Esllt
imagen la encontramos entre los profesionales artistas, cien t.íl1
cos sociales, periodistas, y también en los fotógrafos aficionado,
quienes reproducen lo mismo porque es la única narración visllld
que conocen,
Esa historia visual única como "nombre correcto" es incol1l

pleta. La fotografía estereotipada del indígena lo caracteriza COII
una esencia arcaica, vulnerable, pueril y folclórica, El peligro dI
una imagen homogénea, es que enfatiza la diferencia, la jeral'
quiza y excluye a estos sujetos del espacio público y la política.
Es importante equilibrar esa foto con narraciones visuales

propias, que expresen otras versiones de los pueblos indígena:-;,
En esta ocasión, la cámara otorgó al joven fotógrafo una nuev:I
posición productiva: aquí se ha trasformado de un objeto, o cuan·
do más, de un observador de la fotografía, en sujeto fotógrafo,
con nuevas técnicas de poder.
En relación con el conocimiento del otro, las fotografías nos

acercan a la cara que el joven wixárika desea mostrar. En sus
tomas se muestran jóvenes apuestos, sanos, divertidos, actua-
les. El placer de comprar camisetas y zapatos de tacón, tomar
refresco y comida chatarra durante su viaje a la ciudad, no los
hace perder su identidad indígena. Lo que parecen decir los jó-

" 1IIIIIgl':d'osos qU(' su cultura se construye de manera con-
I l' 11\11t,(.laciÚncon el otro, en un proceso dinámico en el que
1111,1'.1'1111a la propia identidad elementos que dan respuesta
,11'V/IHIII~cesidades. Desde su propio lugar no existen wixá-

II ,1 IlIcdias, ni contaminados Y menos en vías de desapa-
11111'1':11vez; los wixáritari han sobrevivido los últimos 500
'" pOl'que su historia es la de un permanente mestizaje en la
11111111t:Ición con el otro, y que en espacios de encuentro como
111111'1.0I'undador, pueden hacer explícitas.
II"II! H .!.:toal conocimiento propio del occidental urbano, las
1"1',"11rías nos permitieron observar nuestro espacio como es-
111110vacío. Cuando no está cargado con nuestras propias

III 11I1'I:lSpersonales, mitos urbanos y símbolos nacionales, la
11 \11, 1d es una infraestructura moderna colmada de cables, ca-
11. ,I.d ifi.cios,topes, fuentes, señales, semáforos, parquímetros,
" 11"s.

1,;\ gente ningún interés despierta Y tampoco se observa la
"'" ,'sidad de registrada. El peatón que cruza la calle no ame-
111,1IIna fotografía salvo si muestra una apariencia distinta:
~11IH;a habíamos visto una persona sentada en silla con rue-
,1\1-4", "La señora no me interesaba, eran los tacones .. Juego me
. 1IIIIpl'éunos", "Esos se abrazaron mucho tiempo y así se que-
,¡ 1ron, no hicieron nada más", comentan los jóvenes sobre sus
1lllllgenes.

1101' otro lado, sus fotografías realizadas con encuadres abier-
I'n'(, en las que el entorno es fundamental, la ausencia de gran-
1I"s acercamiento s en sus fotos, su dificultad de encontrar la
11'I:lción horizontal/vertical dentro de los espacios cerrados
,11'la ciudad, nos dejan reconocer nuestra mirada disciplinada
por las pantallas y la publicidad. Nuestras fotos privilegian los
II'ngmentos de cuerpos y espacios, la estetización sobre la des-
l'l'ipción, la ausencia de contextos y la centralidad de la gestua-
1\lIadhumana.

I,a metodología horizontal, sin ser una propuesta acabada, me
permitió llegar a cuatro conclusiones:
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11

I';n primer lugar, mostrar pl'OC"H(I~ .v (·1prI)Y('do de inv"
Ligación que se forma en movimienLo, 1':1 rLir de los pr()('(
sos significa no producir indagación y prueba, ni ejerc('r 111

observación para autentificar "la verdad". Me intereso po
las estrategias indígenas y las formas en que ellos mislllIl
buscan la verdad sobre sí mismos. En la comunicación ('111

los demás, éstos lo nombran y le atribuyen lugares soci:tll'
a partir de que lo recubren de cualidades y defectos. ]1('1'1

el indígena también forja un ideal con el que quisiera ~('
conocido. Las distintas soluciones al propio nombre puedl'l\
responder a un movimiento de autonomía; si bien está cl:1I'(
que el ideal de la autonomía wixárika no es el de la modi'l
nidad donde se anhela la autonomía individual.

• En segundo lugar, constato que la identidad es dinámi(,1I
Poco sabemos del proceso identitario del indígena. Sin un1

bargo, podemos distinguir procedimientos propios. Obs('1
vamos que a diferencia del "nombre" impuesto, que es d(·,
contextualizado, el indígena se nombra a sí mismo en nI

acto concreto, en un momento dado. Así, serlo o como ello
señalan, llevar la cultura, apunta a una manera de ser, u
una historia continua, con origen en sus antepasados y prl'
sente de forma actualizada, el día de hoy. De esta manenl
el corpus es heterogéneo y se busca allí la función de 11\

autonomía como desplazamiento del nombre que se les "11
impuesto y con el que se les ha jerarquizado socialmente.

• En tercer lugar, al poner en contacto elementos disímiluH.
se ven posibilidades suyas tanto como de la occidentalidad
Al proponer la mirada indígena sobre sí mismos y a trav(·
de allí mirarnos a nosotros mismos, aprovechamos la condi
ción de toda existencia, un otro que delimita el nosotros. En

la interacción con el distinto, salvo si se oblitera el conflicto,
siempre está presente el otro. La cuestión decisiva es esb
blecer la diferencia entre ellos y nosotros sin negarla como
constitutiva necesaria de la construcción de conocimiento .Y

de la vida en común.

NI) SI' 1.)';11,:1d,· "d('vl)lvl'r" una mirada desde el exterior en
1111 producto L(~nl1in:ldo.Margaret Mead regresó a la isla a
IlIosLrar la película hecha sobre Manus. Empero, su exhi-
hiciÓn fue interrumpida por las autoridades tradicionales
.Y de frente a la lente del documentalista, Utula Samana
d(~sLaca:"como comentario general quiero decir que en el
fllturo se debe consultar a los líderes de las comunidades
lo qué puede ser registrado; algunas cosas van en contra de
lIuestras costumbres". Lo que pretendemos con métodos ho-
rizontales es construir conocimiento sobre el otro y sobre la
propia cultura a partir de lo que cada quien desea expresar.
I,a voz mediada, prestada o robada, sólo permite conocer
11na verdad mediada, prestada o robada.
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