Filosofia y comunicacion. Didlogos, encuentros y posibilidades

CAPITULO VI. COMUNICACION, SEMIOSIS Y
CONOCIMIENTO. UNA MIRADA SEMIOTICA
Y COMUNICATIVA A LA CONSTRUCCION
DE CONOCIMIENTO

Carlos E. Vidales Gonzdles
6.1. Introduccion

como uno de los padres fundadores de la semiotica

contemporanea (Deely, 2006) y como una de las
figuras mas importantes de la filosofia anglosajona (Wiley,
2006; Margolis, 2003), pero su legado logico-filosofico
encontr6 cuatro décadas atras un segundo reconocimiento y
ambito de aplicacion en la biologia, un campo de
conocimiento cuyas preguntas, métodos y observaciones
suponen una distancia considerable con aquellos
desarrollados en las ciencias sociales o en las humanidades
y, especificamente, con los propios cuestionamientos de la
légica o la filosofia. Sin embargo, lo anterior no impidi6 el
desarrollo de un nuevo campo de conocimiento, la
Biosemiotica, un proyecto cientifico interdisciplinar basado
en el reconocimiento de que la vida se encuentra
fundamentada en procesos semioticos (Hoffmeyer, 2008).
Por otro lado, si bien es posible reconocer en Peirce las bases
constructivas de una de las genealogias de la semiotica
contemporanea (Vidales, 2008a y 2008b) y pese a que su
trabajo no se reduce a lo propiamente semiotico, sino que lo
implica como un elemento mas dentro de una propuesta
tedrica general, es precisamente su formulacion de una
teoria general de los signos y la semiosis lo que posibilitd su
entrada al campo de la biologia como principio explicativo
de los fenbmenos biologicos y lo que generd un puente que
une los principios logicos de la semiosis con la accion
biologica de los organismos vivos (Hoffmeyer, 1996).

g Charles Sanders Peirce (1839-1914) se le reconoce
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Lo anterior permite suponer que si bien la semiotica
no se reduce a la propuesta genealogica que tiene a Peirce
como un eje fundador y la biologia no se reduce a la escuela
de pensamiento que ha incorporado a la semiotica como un
principio explicativo, lo cierto es que de este encuentro se
puede bosquejar una idea distinta sobre los procesos
mismos de construccion de conocimiento, pero sobre todo,
de la observacion de su emergencia. Desde el punto de vista
que aqui se sostiene, la producciéon de conocimiento y el
conocimiento mismo pueden ser pensados desde el punto de
vista semiodtico, desde donde es comprendido como un
producto implicito de los procesos de semiosis, los cuales
son llevados a cabo por cualquier observador que opera
como sistema semiotico. Es decir, todo observador puede ser
entendido como sistema semioético si es capaz de producirse,
autoorganizarse y distinguirse a si mismo de su entorno por
medio de la produccion y el reconocimiento de signos para
los que ha sido programado biologica, cognitiva vy
socialmente, proceso que se lleva a cabo mediante la
observacion, la cual no solo reduce la complejidad del
mundo fenoménico, sino que al mismo tiempo produce
sentido. De esta manera, todo proceso de construccion de
conocimiento implica a la vez procesos de significacion y
procesos comunicativos, los primeros ligados a la
emergencia de la significacion y los segundos a un estadio
pragmatico de operacion. Por lo tanto, lo que aqui se
presenta es un intento por hacer visible el paso de la
construccion logica de la semiotica hacia la explicacion de
fenomenos biologicos teniendo como marco la discusion
sobre una forma de comprender la produccion de
conocimiento y su propia naturaleza ontologica, es decir, un
intento por integrar aspectos logicos de la significacion y la
comunicacion con aspectos biologicos sin reducirlos al
aspecto fenomenologico o mecanico de la vision tradicional
que se tiene de los procesos comunicativos y los procesos
semioticos de produccion de conocimiento (Brier, 2008).

Los recientes desarrollos de la BiosemioOtica han
puesto al centro de su programa de investigacion un estadio
anterior a la descripcion de procesos semioticos de orden
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sociocultural al momento de preguntarse por la emergencia
del significado a nivel biologico, pero al mismo tiempo han
abierto todo un campo donde mas que certezas apenas se
comienzan a bosquejar las preguntas que habra que
responder. Asi, cuando Jesper Hoffmeyer (1996) se pregunta
de donde emerge el significado de algo que inicialmente no
significa nada, su cuestionamiento supone dos cosas, que
algo nuevo emerge y que eso nuevo que emerge puede ser
distinguido de un estado anterior de no-existencia, por lo
tanto, ;qué cambia con la emergencia de los procesos de
significacion? ;Qué implica que la significacion “emerja”?
;De donde emerge el significado? ;Qué relacion existe entre
la emergencia de sistemas semioticos y la produccion de
conocimiento? Las preguntas anteriores tienen un fuerte
énfasis en lo que se refiere al nivel biologico, pero encierran
dentro de si supuestos basicos de los cuales se derivan
preguntas de un orden mas general, propiamente
epistemologico y filosofico, pues si la semiosis puede ser
descrita como un proceso “emergente” en los sistemas
biologicos, entonces eso permite suponer que la propia
semiosis emerge en todo sistema semiOtico o que todo
sistema semiotico depende de la emergencia de la semiosis
sin importar su naturaleza fenomenologica. Pero, ;qué es un
sistema semiotico? ;Qué lo hace distinguible de otros
sistemas no semioticos? ;jCuales son sus limites? (El-Hani,
Queiroz y Emmeche, 2009). En este punto, la clave es
entender a la semiosis como una forma de producciéon de
conocimiento, lo cual es una primera guia interpretativa.

Un segundo aspecto sobre el que hay que llamar la
atencion es lo concerniente al conocimiento y a la semiosis
como procesos interrelacionados y supeditados al sistema
observador y al proceso de observacion. Es decir, ;qué es la
observacion y el observador desde el punto de vista
semiotico? ;Qué relacion hay entre la observacion y los
procesos semioticos? Es de estas preguntas de donde emerge
el cuestionamiento central, dado que lo que se intenta
clarificar es el papel de la semiosis en el proceso de conocer,
es decir, ;qué es “conocer” desde el punto de vista
semiotico? Como se puede notar, la apuesta no es por la
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construccion de una teoria del conocimiento, sino de
explorar su construccion desde los  desarrollos
contemporaneos de la semiotica, lo cual trae consigo un
tercer elemento que completa al binomio semiosis-
conocimiento: la comunicacion. Para John Deely (2006), la
semiotica estudia no la accion de los signos, sino el
conocimiento de esa accién en tanto accion semiodtica, por lo
que la comunicacion se convierte en un tercer elemento
propio de la accién. Es decir, la comunicaciéon también
emerge de una manera particular, ligada a la semiosis y al
conocimiento. Por lo tanto, son estos tres elementos el
centro de la reflexion del presente capitulo: la comunicacion,
la semiosis y el conocimiento como bases para reflexionar
sobre las consecuencias de su mutuo operar en los procesos
de construccion de conocimiento.

6.2. Los fundamentos semioticos para la formulacion
de un punto de vista particular: el observador, la
observacion y el conocimiento

El tema de la produccién de conocimiento y su construccion
logica no es ajeno al programa de trabajo de Peirce, por lo
que se trata entonces de recuperar parte de esa propuesta,
especificamente de aquélla que tiene al centro la
construccion del signo, la formacion de habitos y las
categorias ontologicas de organizacion desde las cuales se
puede generar un vinculo con formas contemporaneas de
investigacion cientifica y una posicion epistemologica frente
a la construccion de conocimiento. En este sentido, para
Charbel Nifio El-Hani, Jodao Queiroz y Claus Emmeche (2009),
al momento de plantear a la semidtica de Peirce como un
marco teorico para el estudio de procesos de significacion
particulares, es importante recordar que la nocion misma de
signo no es una simple “unidad” de informacion o de
comunicacion como generalmente es usada, sino que es una
nociéon relacionada con los intentos formales por describir
procesos mentales en general, lo cual implica comprender
las bases no s6lo de la construccion del signo, sino del
programa mismo de construccion semiotica, dado que los
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procesos mentales de los que hablan los autores en realidad
no se refieren explicitamente a operaciones psicolégicas sino
a operaciones logicas que dependen en cierta medida de
aspectos fenomenologicos, lo que explica en parte la
necesidad que observo Peirce (1955) de plantear a la
Faneroscopia o Fenomenologia como una parte integral de
toda empresa semiotica, en tanto que supone la descripcion
del phaneron, entendido éste como el conjunto total de todo
aquello que esta de alguna manera o en algun sentido
presente a la mente sin importar si corresponde a una cosa
real o no, similar a lo que algunos fil6sofos han tendido a
llamar una idea. Sin embargo, el phaneron, a diferencia de la
idea, no tiene relacion alguna con el aspecto psicologico®.

Lo anterior presenta la posibilidad de organizar los
diferentes modos en los que se presentan las cosas (reales o
no) de acuerdo a tres modos de ser, uno relacionado con el
ser de una posibilidad positiva cualitativa, otro con el ser de
un hecho actual y un tercero con el ser de la ley que
gobernara los hechos en el futuro (Peirce, 1955), modos de
ser que se encuentran estrechamente vinculados con tres
categorias: primeridad, segundidad y terceridad. Para Peirce
(1955), la primeridad es un modo de ser que consiste en una
mera posibilidad, es decir, dado que las cosas no actiian
unas sobre otras, no tiene sentido decir que tienen un ser en
si mismas a menos que su ser implique en si mismo la
posibilidad de que quiza se relacionen con otras cosas. Se

49“What I term Phaneroscopy is that study which, supported by the direct
observation of phanerons and generalizing its observations, signalizes
several very broad classes of phanerons; describes the futures of each;
shows that although they are so inextricably mixed together that no one
can be isolated, yet it is manifest that their characters are quite disparate;
then proves, beyond question, that a certain very short list comprises all
of these broadest categories of phanerons there are; and finally proceeds
to the laborious and difficult task of enumerating the principal
subdivisions of those categories. It will be plain from what has been said
that phaneroscopy has nothing at all to do with the question of how far
the phanerons it studies correspond to any realities. It religiously abstains
from all speculation as to any relations between its categories and
physiological facts, cerebral or other” (Peirce, 1955:75).
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trata entonces de una posibilidad positiva, la cual se le
atribuye generalmente a objetos externos que suponemos
tienen capacidades en si mismos que pueden o no estar ya
actualizadas, o bien, que pueden ser o nunca ser
actualizadas, pero de las cuales en definitiva no es posible
saber nada hasta que sean actualizadas. Es decir, la
primeridad nombra aquello que es lo que es sin referencia a
ninguna otra cosa. Estamos por lo tanto en el terreno de las
posibilidades, pero hasta que no sean actualizadas, solo
podemos saber de ellas que son posibilidades positivas
referidas a cualidades especificas de los fenomenos. Este
segundo elemento es igual de importante que el primero,
dado que la posibilidad y la cualidad se convierten en dos
elementos fundamentales de la primeridad, los cuales
pasaran igualmente al centro de la construcciéon de uno de
los elementos del signo, de ahi que la primeridad se asocie a
una posibilidad positiva cualitativa dado que es posible
afirmar que dondequiera que se reconozca un fenomeno,
hay igualmente una cualidad (Peirce, 1955). En sintesis, la
primeridad es la categoria de la(s) cualidad(es).

La segundidad por su parte se relaciona con los
hechos actuales. A diferencia de las cualidades vy
posibilidades, los hechos son individuales y ocurren aqui y
ahora, es decir, a diferencia de la primeridad, la segundidad
se refiere a todo aquello que es en referencia a algo mas.
Para Peirce, las cualidades corresponden a hechos pero no
generan hechos, dado que éstos se encuentran relacionados
con elementos que son substancias materiales, por lo que no
los vemos de la misma manera que vemos cualidades puesto
que no son potencialidades. Por otro lado, la tercera
categoria de elementos de un fenomeno, la terceridad,
implica algo distinto, dado que hace referencia a leyes. La ley
es un hecho general, por lo que implica un mundo potencial
de cualidad, mientras que como hecho, implica el mundo
actual en tanto actualidad. La terceridad por su parte, es lo
que es en tanto puede poner en relacion una entidad de
segundidad con una de primeridad. Cualidad, hecho y ley
son por tanto, los centros conceptuales de las categorias
peirceanas de la primeridad, segundidad y terceridad
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respectivamente, las cuales son pertinentes porque se
relacionan directamente con los componentes del signo y
éste a su vez con la semiosis, la formacion de habitos y el
establecimiento de las creencias, elementos a los que se
pretende llegar con esta breve descripcion de la semiotica
peirceana dado que es de estos elementos de donde se
deriva la hiotesis semio6tica de los procesos de construccion
de conocimiento. Asi, segun lo mostrado anteriormente,
Peirce argumenta que el signo produce una determinada idea
en la mente, una idea que indica precisamente que es un
signo de la cosa que significa, por lo que una idea es en si
misma un signo y posee igualmente su cualidad material. Por
lo tanto, nuestras sensaciones son s6lo cualidades materiales
de nuestras ideas consideradas como signos, las cuales
tienen igualmente una conexion causal con las cosas que
representan sin las que no habria en realidad un verdadero
conocimiento (Peirce, 1991).

Es de esta primera argumentacion de la cual deviene
la conceptualizacion del signo, dado que para Peirce, un
signo o Representamen (R) es algo que esta para alguien, por
algo, en algun aspecto o capacidad, lo cual crea en la mente
de esa persona un signo equivalente o quiza, un signo mas
desarrollado. A ese signo mas desarrollado es a lo que Peirce
denomina el Interpretante (I) del primer signo y, como ya se
ha hecho notar, el signo siempre esta en lugar de otra cosa,
su Objeto (O) (Peirce, 1955). Un signo supone entonces una
relacion triadica entre un Representamen (R), un Objeto (O) y
un Interpretante (I) que implica por lo menos tres
condiciones basicas: a) que algo tiene alguna cualidad, b) que
algo esta en relacion con algin existente y ¢) que algo debe
ser comprendido o incluso traducido por algo (Marafioti,
2004). El signo implica en su propia construccion las tres
categorias antes mencionadas: la primeridad se asocia al
Representamen, la segundidad al Objeto y la terceridad al
Interpretante, lo cual indica que la cualidad, el hecho y la ley
se encuentran también en la base de la construccion del
signo y de la generalidad que su operacion supone, lo que
permite relacionar al Interpretante, la ley y la terceridad con
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un tipo de regularidad y estabilidad que Peirce ha llamado el
Habito.

Para Peirce (1955), la primeridad se vincula a la
potencialidad y a la cualidad, pero también puede ser
vinculada al azar, dado que se refiere a un estadio
preliminar de conciencia potencial donde aun nada es
actualizado. El segundo paso supone entonces el
reconocimiento de una cualidad relacionada a un objeto
especifico que se impone como existente, como
manifestacion singular, como segundidad, con lo que emerge
la posibilidad de que las cosas se relacionen entre si y con lo
que emergera también la unidad y posteriormente, la
regularidad, el hdbito. De esta forma, el azar fue el germen
que produjo y posibilito la tendencia al habito, una
tendencia que puede considerarse como el aspecto principal
del universo tal como lo conocemos. Esto es lo que lleva a
suponer a Roberto Marafioti (2004) que la hipotesis de Peirce
es que el azar origina una evolucion cosmolodgica donde
todas las regularidades de la naturaleza y de la mente son
productos del crecimiento. Sin embargo, nuevamente esa
mente no hace referencia de manera explicita a una facultad
humana que se encarna en algunas medidas racionales, sino
precisamente a una capacidad, a la capacidad de adquirir
habitos, de permitir las generalizaciones, de reconocer las
continuidades, es decir, de la ley, el Interpretante y la
terceridad®.

Por otro lado, el habito no tiene Unicamente que ver
con una capacidad, sino también con la creencia y la duda,
los dos elementos que completan una nueva triada: creencia,
duda y habito. Tanto la duda como la creencia tienen efectos
positivos sobre nosotros, aunque muy diferentes el uno del
otro. Segun Peirce (1955), la creencia no hace que actuemos

50 pDe acuerdo con Roberto Marafioti, “[...] la teoria de la evolucion de
Peirce supone que una ley originaria primera sea reconocida como ley de
la mente y vista desde los resultados especiales que provoca. Ambos,
mente y materia, son “meros” resultados de una ley original, la tendencia a
adquirir habitos. Y por ello los sentimientos de cualidad son la primeridad
sin la cual no podria haber regularidad (segundidad) y continuidad
(terceridad)” (Marafioti, 2004:54).
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de hecho, sino que nos coloca en una condicion en la que
tenemos que comportarnos de una manera determinada
cuando la ocasion aparece, mientras que la duda no tiene en
realidad ese efecto sino que nos estimula para la
investigacion hasta que ella misma desaparece. Es decir, una
creencia es, primero,
algo de lo que somos conscientes; segundo, aplaca la
irritacion de la duda; y tercero, implica el establecimiento
en nuestra naturaleza de una regla de accidn, o en corto, un
habito [...] Sin embargo, dado que la creencia es una regla
de accion cuya aplicacion implica duda y pensamiento
posterior, al mismo tiempo que es un punto de llegada, es
también un nuevo de punto de partida del pensamiento [...]
La esencia de una creencia es el establecimiento de un
habito (Peirce, 1955:28-29)'.
Lo anterior supone que es posible establecer una
interrelacion entre la accion, el habito, los signos y el
pensamiento, dado que si pensamos en signos, entonces los
habitos determinan las reglas de accion, pero no sélo en el
accionar en el mundo, sino mas importante, en la propia
forma de operar semibticamente, en la forma de producir
conocimiento. Asi, no es que se plantee una teoria de la
construccion de conocimiento, sino un punto de vista para
observar su produccion y emergencia, el punto de vista
semiobtico. De esta manera, la interrelacién entre el habito, la
creencia, la accion y los signos formulan un primer
argumento sobre lo que su mutuo operar implica para la
hipotesis sobre la construccion de conocimiento que de ella
se puede derivar. Los signos no operan de forma aislada,
sino que su accionar se encuentra supeditado a leyes y
normas de accion, las cuales devienen del proceso mismo del
establecimiento de habitos y creencias. Por lo tanto, todo
sistema semioOtico supone un principio de estabilidad

51 Belief is: “First, it is something that we are aware of; second, it appeases
the irritation of doubt; ant third, it involves the establishment in our
nature of a rule of action, or, say for short, a habit [...] But, since belief is a
rule for action, the application of which involves further doubt and further
thought, at the same time that it is a stopping-place, it is also a new
starting-place for thought [...] The essence of belief is the establishment of
a habit” (Peirce, 1955:28-29).
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determinado por las creencias y habitos de accion que
implican la distincién del sistema semio6tico de su entorno.
Estas reglas son entonces un primer paso para comprender
como es que se relaciona la semiodtica con los procesos de
produccion de conocimiento, dado que son las reglas las que
determinan el accionar de los signos (la semiosis) por lo que
también determinan de alguna manera nuestras propias
formas de construccion de conocimiento, es decir, si
pensamos en signos, entonces los habitos determinan el
como de ese accionar signico: la semiosis misma.

Si bien Peirce ya habia planteado que el signo depende
de la relacion de un Representamen, un Objeto y un
Interpretante (Peirce, 1955), lo que aqui resulta pertinente
resaltar es el reconocimiento de que un signo solo puede ser
considerado como tal si esta por algo, en alguna relacion y
para alguien, clave que Marcel Danesi ha resuelto con la
siguiente formula: algo A que estd en lugar de algo B (Danesi,
2003), a lo que se puede agregar, para algo o alguien en
alguna forma. Por lo tanto, la hipotesis central que aqui se
propone es que la relacion que guarda el Representamen, el
Objeto y el Interpretante en la construccion del signo en
Peirce (especificamente vinculadas a las tres categorias
ontologicas) puede ser equivalente a la relacion que guarda
el observador, la observacion y el conocimiento en su mutuo
operar, dado que desde lo que aqui se propone, un
observador, es un sistema semiotico capaz de producir
habitos o reglas de accion en donde se produce a si mismo y
a su entorno a través de la produccion y entendimiento de
signos para los que ha sido programado biologica, cognitiva,
social o artificialmente. Asi, la funcion de todo proceso
reflexivo es cuestionar, evaluar y producir nuevos habitos de
accion, es decir, el observador es un sistema que necesita
reducir la complejidad y la incertidumbre del mundo
fenoménico a un nivel en el que adquiera sentido para si
mismo, ya sea desde un nivel de afectacién biolégica o de
abstraccion conceptual, por ejemplo. El observador es un
sistema semiotico donde él mismo es frontera y limite
sistémico.
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Por su parte, la observacion es una operacion del
sistema semioOtico que implica la estabilizacion de
significados a través de procesos de semiosis en los que el
sistema que observa se produce a si mismo y a su entorno.
La observacion y el observador presuponen un proceso
recursivo en el que uno determina al otro. Mientras que el
observador presupone un proceso de reduccion de
complejidad e incertidumbre, la observacion es el proceso
mismo de reduccion de complejidad e incertidumbre por
medio de la asignacion de significados al mundo perceptivo
dependiendo del nivel de organizacion y estructura de cada
sistema. En términos peirceanos, la observacion es la que
permite que un signo tenga un Interpretante. Por lo tanto, la
observacion es la capacidad que tiene todo sistema de
producir y entender Interpretantes dentro de los propios
limites de si mismos como sistemas semioticos.

En este punto es importante hacer notar, como lo
hacen Charbel Nifio El-Hani, Jodo Queiroz y Claus Emmeche
(2009), que el caracter fundamental del Interpretante en
muchos procesos biologicos es que es un nuevo Signo
producido por la acciéon de un Signo previo de tal manera
que ambos comparten el mismo Objeto. De esta forma, el
quién o el qué de la interpretacion, el intérprete, no es un
elemento fundamental de la construccién misma del signo y
tampoco tiene que ser necesariamente una mente consciente,
ni siquiera un organismo, dado que puede ser la parte o
subsistema de un organismo, o bien un producto
humanamente diseflado. De esta relacion entre la semiodtica y
la biologia también deviene un tercer elemento que resulta
central para la discusion que aqui se presenta: la
comunicacion. Sobre esto se centran las siguientes lineas.
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6.3. Semiotica y Biosemiotica: la semiosis como la
base de una forma de observar el conocimiento

Para Claus Emmeche (2003), la biosemidtica, en un intento
por integrar los descubrimientos de la biologia y la
semiotica, es un campo creciente que estudia la produccion,
accion e interpretacion de los signos en el reino fisico y
biologico, por lo que una de sus metas principales es la
formacion de una nueva vision de la vida y el significado
como elementos inmanentes del mundo natural. La
biosemiotica pretende usar conceptos semioticos (en la
tradicion de Peirce) para contestar preguntas sobre la
emergencia del significado biol6gico y evolutivamente, sobre
la intencionalidad y sobre el mundo psiquico. El problema es
que tales preguntas son dificiles de contestar dentro de un
marco puramente mecanico y fisico. Asi, la biosemiotica ve la
evolucion de la vida y la evolucion de los sistemas
semioticos como dos aspectos de un mismo proceso. En este
mismo sentido, de acuerdo con Jesper Hoffmeyer (1997), una
ruptura mayor de nuestro entendimiento del caracter
semiotico de la vida fue el establecimiento en 1953 del
modelo del ADN vy el subsiguiente desciframiento del codigo
genético. Hasta este punto, el entendimiento semiotico de la
naturaleza habia estado preocupado basicamente por los
procesos comunicativos entre los organismos, procesos a los
que Thomas Sebeok denominé exosemioticos (fuera de los
organismos vivos), pero ahora es claro que el proceso
semiotico era también prevaleciente al nivel bioquimico
(endosemiotico). Sin embargo, no se trata solo de los
procesos de interpretacion de los organismos biologicos,
sino de la relacion que existe entre la semiosis, el desarrollo
y la evolucion de la vida misma. Como afirma el mismo
Hoffmeyer (1996), se puede decir que lo que esta vivo (el
organismo) es diferente de aquello que sobrevive (material
genético), es decir, es la version codificada, el material
genético, el que es pasado a la siguiente generacion por
medio de la procreacion, mientras que el organismo como tal
debe morir; asi, 1o que sobrevive es de hecho un coédigo para
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algo mas, una imagen del sujeto y no el sujeto en si mismo.
La vida sobrevive en forma codificada.

En este punto, la propuesta sobre los genes, la
informacion y la semiosis de Charbel Nifio El-Hani, Joao
Queiroz y Claus Emmeche (2009) es importante, puesto que
relacionan de manera directa la semiosis, la informacion y el
significado, las bases constructivas de la emergencia del
conocimiento y la posible respuesta a la configuracion de lo
que sobrevive del propio ser vivo (su version codificada).
Desde su posicion, las tres nociones (informacion,
significado y semiosis) se entrecruzan de diferentes
maneras. Por principio, Peirce defini6 la informacion de
manera ordinaria como la conexion entre la forma y la
materia y, logicamente, como el producto de la extension e
interseccion de un concepto. La clave esta entonces en
entender a la informacion como la comunicacion de una
forma del Objeto (O) al Interpretante (I) a través del Signo (S),
lo que implica la comunicacioén de un habito encarnado en el
Objeto hacia el Interpretante que limita (en general) al
Interpretante como Signo o, en el caso de los sistemas
biologicos, el comportamiento del intérprete. En este punto,
los autores llaman la atencion sobre la nociéon misma de
comunicacion, la cual no se restringe a la simple transmision
de una forma (El-Hani, Queiroz y Emmeche, 2009).

En otros términos, el efecto que todo signo puede
generar en un intérprete resulta de la comunicacion de la
forma del Objeto (una regularidad) a través de la mediacion
del Signo hacia el Interpretante. De hecho, el mismo Peirce ya
habia considerado a los signos como medios y como
elementos para comunicar ideas (EP 2:380-392)%%, sin
embargo, la nocién misma de la comunicacion de un forma
supone un entendimiento especifico de lo que una forma es,
dado que la forma es wun predicado que esta
pragmaticamente formulado como wuna “proposicion

2Se sigue la notacion estandarizada de la bibliografia de Peirce. En este
caso se refiere al Tomo II del libro The Essential Peirce y especificamente
las paginas 380-392. En lo sucesivo se seguira esta notacion para hacer
referencia a este libro. Véase la bibliografia para la referencia completa.
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condicional” que afirma que ciertas cosas pueden pasar bajo
determinadas circunstancias. No es una “cosa”, sino algo que
esta inserto en el objeto como un hdbito, una “regla de
accion”, una “disposicion” un “potencial real” o simplemente,
la “permanencia de alguna relacion” (El-Hani, Queiroz vy
Emmeche, 2009), lo cual permite suponer que la forma es en
realidad la materializacion de un habito. En palabras de los
autores:
Es particularmente importante hacer notar que la forma
comunicada del Objeto al Interpretante a través del Signo
no es una cosa, la figura particular de una cosa o algo
parecido, sino una regularidad, un habito que permite a un
determinado sistema interpretar esa forma como indicativa
de una clase particular de entidades, procesos, fenomenos
y, por lo tanto, responder de manera legal, similar y
regularmente a ella. De otra manera, el sistema no seria
realmente capaz de interpretar el Objeto de acuerdo a sus
efectos sobre el Interpretante mediado por el Signo [...]
Peirce define un signo, segun lo expresado, como “el Medio
para la comunicacion de una Forma” y como algo que se
encuentra “en una relacion triadica con el Objeto por el
que es determinado y con su Interpretante al que ¢l mismo
determina”. Si consideramos ambas definiciones del signo,
podemos decir entonces, que la semiosis es un proceso
triddico de la comunicacién de una forma del Objeto al
Interpretante por la mediacion del Signo (El-Hani, Queiroz
y Emmeche, 2009:93).
Lo anterior permite suponer entonces que aquello de lo que
hablaba Jesper Hoffmeyer (1996) en términos de
supervivencia no de “material” de los organismos vivos
puede ser explicado de acuerdo como las “formas” que estan
siendo comunicadas de los Objetos a los Interpretantes por
la mediacion de los Signos. Esta nueva figura permite
suponer que toda formulacion o emergencia de nuevos
signos, estara condicionada de alguna manera por las formas
que estan siendo comunicadas. De igual manera, es posible
suponer que al observar la formacion de habitos, de
“principios regulares de accion”, de “reglas de accion” o de la
“permanencia de relaciones” -definiciones propuestas por
Peirce para la comprension de la formacion de habitos-, se
estaria observando implicitamente una manera de “conocer”,
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de ahi que en el apartado anterior se haya extendido la
relacion que guarda el Signo, el Objeto y el Interpretante con
el Observador, la Observacion y el Conocimiento. La
semiotica es entonces, un punto de vista que al poner su
centro de atencion en el signo, su naturaleza constitutiva
interna y externa permite igualmente observar fenomenos
como la producciéon de conocimiento.

Ahora bien, mientras que para la semiosis es
imprescindible la presencia de algo o alguien capaz de
modelizar una relacion signica (Danesi, 2003), la
comunicacion es un nivel mucho mas general que no precisa
de ello, aunque si de la existencia misma de la semiosis.
Semiosis y comunicacion son, entonces, desde el punto de
vista semiotico, dos aspectos de un mismo proceso, lo cual
ha generado una confusion sobre sus dimensiones
ontologicas y epistemologicas. La semiosis es la accion de los
signos actualizada por los organismos vivos (Hoffmeyer,
1996), pero la accibn de cualquier organismo supone
comunicaciéon, aunque no depende Unicamente de ella, es
decir, hay una diferencia entre: a) la accion de los signos
(semiosis), b) la accion de los organismos, y c¢) el
conocimiento de esa accion en tanto accion semiotica (Deely,
2006). Por lo tanto, mientras el conocimiento de la accion es
materia semiotica, la posibilidad de la accion y la accion
misma es materia comunicativa.

La comunicacion requiere de la semiosis, dado que
usa a los signos como medios para operar, por lo tanto se
encuentra en un nivel de configuracion distinto, pero
depende al mismo tiempo de patrones de modelizacion, de
interpretacion y de produccion de sentido, de ahi la
interconexion entre ambas y la importancia de diferenciar lo
que cada una observa y nombra. Este proceso es el que ha
sido descrito como la comunicacién de una forma o habito
encarnado en el objeto que pasa al interpretante por la
mediacion del signo. El conocimiento es entonces el
resultado del mutuo operar de la semiosis y la comunicacion
en todo sistema semiotico, es la estabilizacion de
significados que produce todo proceso semiotico en el que
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un observador reconoce algo como un signo por medio de la
observacion.

Decir que el conocimiento es  producido
semioticamente es otra forma de nombrar los procesos de
significacion en el que un sistema semiotico es afectado por
un signo, en el que algo esta en lugar de otra cosa para
alguien o algo y en el que un determinado sistema opera
bajos las reglas dispuestas por los habitos del sistema en
cuestion. La comunicacion de una forma del Objeto al
Interpretante por la mediacion del Signo es la base misma de
los procesos de significacién y, por ende, de generacion y
emergencia de conocimiento. El conocimiento emerge
entonces como el resultado del mutuo operar de la semiosis
y la comunicacién, de la unioén de las cadenas de triadas
signicas (semiosis) en donde se hace evidente las reglas de
accion (habitos) y en donde nuevos Interpretantes estan
siendo creados continuamente (comunicacién). De esta
forma, la interdependencia entre cada uno de los conceptos
se hace evidente. Asi, es posible afirmar que antes de la
emergencia de sistemas semioticos soOlo existian sistemas
reactivos, los cuales no eran capaces de interpretar y, por lo
tanto, de usar signos, es decir, de usar signos como medios
para la transmision de formas (El-Hani, Queiroz y Emmeche,
2009). Por lo tanto, el paso de sistemas reactivos a sistemas
semioticos implica procesos de interpretacion y, por ende,
de generacion de conocimiento.

Finalmente, es necesario advertir nuevamente que lo
que aqui se ha mostrado no es una teoria del conocimiento,
sino una propuesta para estudiar su emergencia desde el
punto de vista semiotico y, especificamente, un punto de
vista de la teoria de Charles S. Peirce y la Biosemiotica, por lo
que debe de ser tomada con esas precauciones y esos
condicionantes conceptuales. Queda entonces la tarea de
poner a operar la propuesta en un marco concreto de
investigacion para probar sus alcances explicativos y, sobre
todo, sus limites conceptuales, dado que lo que aqui se ha
mostrado es una propuesta que parte de una lectura
particular del pensamiento peirceano, por lo que queda
entonces la tarea de su contrastacion y puesta a prueba.
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