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Introduccion

Los medios electronicos de comunicacion, sobre todo la television, son esenciales para el
desarrollo de la democracia, porque a través de estos debe fluir la informacion que permita a los
ciudadanos contribuir en la construccion de una sociedad mejor. La legislacion en materia de
radio y television fue expedida en el afio de 1960. Aliados al régimen, a los medios se les
permitio crecer y amasar poder, siempre y cuando mantuvieran fidelidad al gobierno. Quizas por

esta razon durante cuarenta afios no hubo ningin cambio sustancial en la legislacion.

El cambio de partido politico en el gobierno, en el afio 2000, abrio6 la puerta para llevar a cabo
una reforma integral en la materia, por lo que la discusion para este proceso inicio con la creacion
de una mesa a la que sus integrantes operaron a través de mecanismos de democracia
deliberativa. Sin embargo, debido a los multiples intereses opuestos en este tema, el debate tomd

un camino complejo.

El objetivo de la presente investigacion es describir y analizar el proceso para reformar la
legislacion de medios, la forma en que los poderes facticos intervinieron, y su impacto en la
democracia. Para lograr esta meta, el documento se divide en seis capitulos. En el primero se
aborda una descripcion tedrica de los conceptos que se utilizan, asi como una descripcion de los
pasos metodoldgicos que se siguieron para construir la investigacion. El segundo capitulo trata
acerca de los antecedentes historicos de la radio y la television y de su legislacion, asi como de un
breve recuento de cuando los grupos de la sociedad civil comenzaron con una participacion mas

activa en busca de incidencia en la agenda publica.



El capitulo tres resefia la primera etapa de esta discusion, esto es, desde la conformacion de la
Mesa de dialogo para la reforma integral de la legislacion de los medios electronicos, de su
desintegracion, las causas, la continuacion de los trabajos, y la presentacion de un anteproyecto
de ley entregado al Senado de la Republica, y su proceso legislativo como iniciativa en esta
camara. El capitulo cuatro describe la presentacion, en la Camara de Diputados, de una iniciativa
diferente para reformar la Ley Federal de Radio y Television y la Ley Federal de
Telecomunicaciones, su discusion y aprobacion, su paso al Senado de la Republica, los foros y

consultas que se suscitaron, su aprobacion y las causas de ésta.

Una tercera etapa en este proceso se detalla en el capitulo cinco, donde se sefiala la controversia
constitucional presentada por 47 senadores de la LIX Legislatura, y la discusion de esta, un afio
después, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El ultimo capitulo comenta
las discusiones posteriores al fallo de la Corte, asi como de las reformas en otras materias que
tocan la cuestion de los medios, de la democracia y de los poderes facticos, asi como de los
diversos intentos, de diferentes intereses, para subsanar los huecos dejados por la declaracién de
anticonstitucionalidad de los articulos y parte de estos en la Ley Federal de Radio y Television y
la Ley Federal de Telecomunicaciones. Finalmente, se presenta una conclusion que resume este

proceso de discusion.



Capitulo 1

Conceptos

Los resultados de la eleccion presidencial del afio 2000 en nuestro pais marcaron un parteaguas,
ya que después de mas de setenta afios, el Partido Revolucionario institucional (PRI), habia sido
derrotado en las urnas por el Partido Accion Nacional (PAN). Traes este triunfo, el nuevo
Presidente de la Republica y su partido se jactaron de haber alcanzado la democracia, y hablaron
del desmantelamiento del viejo régimen. En el tema de los medios de comunicacién, el gobierno
se propuso una reforma integral a su legislacion. Esta aparente voluntad de cambio llevd a
integrar una mesa de didlogo, en donde estuvieron representados el gobierno, los industriales del
ramo, el poder legislativo y la sociedad civil, sin embargo, la discusién se extendié por mas de
cinco afos, dejando al descubierto no solo la radicalizacion de los intereses en este sector, sino
las practicas de los medios de comunicacion para mantener sus privilegios, lo que incluyé la

influencia y dominio sobre el gobierno mismo.

Al realizar esta investigacion, se observo que los conceptos que se utilizarian para sustentarla:
democracia deliberativa, poderes facticos y sociedad civil, se podian apreciar en dos
dimensiones: primera, la perspectiva teorica, la cual llevé a una multiplicidad de acepciones
sobre estos; y segunda, el nivel empirico, en donde los actores del proceso utilizaban los
conceptos como palabras transparentes, esto es, en la creencia que todos entendian lo mismo. El

objetivo de este primer capitulo es definir tales conceptos.

Todo el proceso esta descrito a partir del tercer capitulo, aunque para el contexto de los conceptos

teoricos es necesario sefialar una linea cronologica de los acontecimientos de la discusion:



Primera etapa

e Marzo de 2001, se instala la Mesa de didlogo para la reforma integral de los medios

electrénicos.

e Octubre de 2002, Se suspenden los trabajos formales de la Mesa, aunque los grupos de la

sociedad civil contintan, unilateralmente, el debate.

e Diciembre de 2002, los grupos de la sociedad civil terminan la redaccion de un anteproyecto
para reformar la Ley Federal de Radio y Television (LFRT), el cual entregan a un grupo se

senadores, quienes dias después la presentan al Pleno como iniciativa de ley.
Segunda etapa

e Noviembre de 2005, debido a un nulo avance en la discusion de la iniciativa de ley para
reformar la LFRT en el Senado de la Repulblica, se presenta una iniciativa diferente en la

Camara de Diputados para reformar la LFRT y la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT).

Diciembre de 2005, la iniciativa presentada en la Camara de Diputados es aprobada por

unanimidad.

Marzo de 2006, tras tres meses de debate, la Minuta que contiene la reformaa la LFRT y a la

LFT, es aprobada por mayoria en el Senado de la Republica.

Mayo de 2006, cuarenta y siete senadores de la LIX Legislatura presentan una accion de

inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tercera etapa

e Mayo de 2007, la SCIN comienza el debate sobre la accidn de inconstitucionalidad.



El concepto de democracia

En la actualidad existen diversas concepciones sobre la democracia (electoral, representativa,
delegativa, participativa, directa, deliberativa, etc.). Asi mismo, tedricos de suma relevancia han
dedicado gran parte de su obra al debate de este concepto, tales como Alexis de Tocqueville
(1998) Joseph Schumpeter (1947), Norberto Bobbio, entre otros. Giovanni Sartori sefiala que el
término democracia aparece por vez primera en Herodoto, y su significado etimoldgico es: poder

(kratos) del pueblo (demos) (Sartori, 1992: 27).

Jorge Alonso Sanchez, al hacer un recuento sobre este concepto, sefiala que en la antigiiedad
pensadores como Ciceron la consideraban como la peor forma de gobernar. Con el paso del
tiempo esa forma fue vista con aspectos tanto positivos como negativos (Alonso, 1998: 9-10).
Jorge Alonso esta de acuerdo con Atilio Boron, cuando sefiala que si Aristteles pudiera
examinar los gobiernos actuales no los calificaria como democracias, sino como oligarquias o
plutocracias. En el caso mexicano, sefiala Jorge Alonso, “con el declive del presidencialismo vino
el auge de la partidocracia (...) y por su parte, los medios electronicos de comunicacion fueron
conformandose en una mediocracia que supeditaba a la partidocracia” (Alonso, 2007: 2). Esta
situacion, como se vera en los posteriores capitulos, tuvo gran relevancia en la discusion de las

reformas.

Robert Dahl define a la democracia “como el sistema politico entre cuyas caracteristicas se
cuenta su disposicion a satisfacer entera o casi enteramente a todos sus ciudadanos” (Dahl, 1993:
13). De acuerdo con Dahl, algunos de los requisitos que haya democracia son los siguientes:
Oportunidad para el ciudadano de formular preferencias, de manifestar las preferencias y recibir

igualdad de trato por parte del gobierno en las ponderaciones de las preferencias. Para lograr
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estos tres requisitos se requieren como garantias institucionales: libertad de asociacion, de
expresion, de voto, para que los lideres politicos compitan en busca de apoyo, elegibilidad para la
cosa publica, diversidad de fuentes de informacién, elecciones libres e imparciales, e
instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y demas formas de

expresar las preferencias (Dahl, 1993: 15).

David Held en su libro Modelos de democracia, aborda este concepto desde dos bloques: los
clasicos y los contemporaneos. Dentro del primer blogue se encuentra la democracia clasica; el
republicanismo, con sus variantes desarrollista y protector; la democracia liberal, con sus
variantes democracia protectora y desarrollista; y la democracia directa. En el segundo bloque se
encuentran la democracia elitista competitiva, la democracia legal, y la democracia participativa

(Held, 2002: 22).

Victor Manuel Durand Ponte afirma que “las democracias electorales son aquellas en las cuales
se realizan elecciones libres y equitativas, pero donde el Estado de derecho no es pleno, la
justicia es deficiente, impera la corrupcién, hay abusos de autoridad, etc., mientras que en las
democracias plenas la parte electoral esta dentro de un Estado de Derecho y los ciudadanos gozan
de todos los derechos civiles, politicos, sociales y culturales” (Durand, 2007: 159-160). Para
Klaus Bruhn Jensen la democracia es “una constante conversacion de solucion de problemas, la
cual reconoce tanto los desacuerdos como la necesidad de reglas y procedimientos para resolver
dichas diferencias, de modo que puedan tomarse decisiones y proceda una accion colectiva”
(Jensen, 2007: 66). Por su parte, Enrique Serrano (Serrano, 2000) sefiala que la democracia, lejos
de ser un principio de reconciliacion, representa una forma de organizacion del conflicto social,
concepcidn abierta que reconoce la tension insuperable entre la realidad institucional (el ser) y su

dispositivo simbolico (el deber ser).



El socidlogo francés Alain Touraine, retoma el concepto de democracia de Norberto Bobbio, y la
define por tres principios institucionales: “un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que
establecen quién esta autorizado a tomar decisiones y mediante qué procedimientos; un régimen
es mas democratico cuanto una mayor cantidad de personas participa directa o indirectamente en
la toma de decisiones; y las elecciones a hacer deben ser reales” (Touraine, 2000: 17). Para este
académico, existen tres dimensiones de la democracia: respeto a los derechos fundamentales,
ciudadania y representatividad de los dirigentes. Asi mismo, de estas tres dimensiones, se

desprenden tres tipos de democracia, de acuerdo a la que prevalece sobre las otras dos:

“El primer tipo da una importancia central a la limitacion del poder del Estado
mediante la ley y el reconocimiento de los derechos fundamentales. El segundo tipo da
la mayor importancia a la ciudadania, a la Constitucion o a las ideas morales o
religiosas que aseguran la integracion de la sociedad y dan un fundamento sélido a las
leyes. El tercer tipo insiste méas en la representatividad social de los gobernantes y pone
la democracia, que defiende los intereses de las categorias populares, a la oligarquia, ya
se asocie ésta a una monarquia definida por la posesion de privilegios o bien a la

propiedad del capital. (Touraine, 2000: 46)

Es posible preguntarse sobre las fuerzas y debilidades de estos tres modelos en diversas
situaciones histéricas, pero es mas importante reconocer que el modelo democratico no
tiene una forma central y que no puede dejarse atrds la yuxtaposicion de los tres
modelos, que poseen en comun los mismos elementos constitutivos, pero no atribuyen
a todos la misma importancia, lo que crea grandes diferencias entre la democracia
liberal, la democracia constitucionalista y la democracia conflictiva pero define
también el espacio dentro del cual se construyen todos los ejemplos histéricos de

democracia” (Touraine, 2000: 48)
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En el afio 2004, Guillermo O’Donnell coordiné la investigacion para el Informe sobre la cuestion
democratica en América Latina realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). O’Donnell sefala que un régimen democratico es aquel en donde se llevan a
cabo elecciones limpias, decisivas y rodeadas de libertades politicas (O’Donnell (I), 2004: 22-
23). Este concepto de democracia se refiere en primer lugar a la democracia como una forma de
organizacion de la sociedad. Esta vision se sustenta en cuatro ideas principales: EI ser humano
como sujeto portador de derechos; la sociedad organizada de modo que garantice el ejercicio y
promueva la expansion de la ciudadania; las elecciones libres y competitivas, junto con la
vigencia del estado de derecho, como condicion necesaria, aunque no suficiente, de la
democracia; y la especificidad histérica de los pueblos latinoamericanos en sus procesos de

construccion de la nacion (O’Donnell (IT), 2004: 30).

Lo anterior lleva a la democracia mas alla del simple derecho y ejercicio del sufragio, al sefialar
diversas formas de participacion social, lo que conduce a un acercamiento entre el Estado y la
sociedad en el ambito de la toma de decisiones. De manera empirica se ha observado que si bien
la democracia, al menos en el caso mexicano, habia alcanzado una confiabilidad en el dmbito
electoral, muchos otros mecanismos no fueron tomados en cuenta, o fueron menospreciados. Esto
no significa forzosamente una involucion o un retroceso para la democracia nacional, sino que,
desde una postura particular, existen diversas concepciones o estadios de la democracia que
coexisten en un mismo tiempo y espacio. Es el caso de la posdemocracia, la democracia post

liberal, y la democracia deliberativa.
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La posdemocracia y la democracia post-liberal

Para Colin Crouch la democracia se define cada vez més en el sentido de democracia liberal; ésta
destaca la participacion electoral como la actividad politica mas importante que pueden realizar
los ciudadanos, otorga una amplia libertad a los grupos de presion para que desarrollen sus
actividades, y crea una comunidad politica que no interviene con la economia capitalista. Por otro
lado, “la democracia prospera cuando existen mas oportunidades de que una gran parte de las
personas corrientes intervengan activamente en el disefio de la agenda publica” (Crouch, 2004:
10) El ver la democracia liberal con esta vision, sefiala Crouch, conlleva a una concepcion que va

mas alla de este concepto.

La aprobacién que se le otorga a la democracia liberal por parte de los ciudadanos, aunque éstos
mantengan un papel inactivo, y solo respondan a los llamados que se les hace, lleva al auge de lo
que Crouch ha denominado como posdemocracia, en donde no hay participacién pablica activa, y
por lo tanto el poder va cediendo ante los grupos de presion empresariales. “El concepto de
posdemocracia nos ayuda a describir aquellas situaciones en las que el aburrimiento, la
frustracion y la desilusion han logrado arraigar tras un momento democratico, y los poderosos
intereses de una minoria cuentan mucho mas que el conjunto de las personas corrientes a la hora
de hacer que el sistema politico las tenga en cuenta.” (Crouch, 2004: 35) De esta manera, Crouch
asemeja a la posdemocracia con una parabola, en donde una linea cruza dos veces una
coordenada, pero en distinto punto, en otras palabras, la posdemocracia, aungue con gran

influencia de la democracia liberal, puede concentrar caracteristicas incluso de una época
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predemocratica 0 no democrética’. En la posdemocracia las empresas pasan de simples
organizaciones a concentradoras de poder. De acuerdo con Crouch, cuanto mas poderosa se
vuelve la empresa, mas poderosos se vuelven los individuos que ocupan posiciones estratégicas
al interior de ésta, “y este poder tiende a acrecentarse a medida que el gobierno le cede la gestion
de sus propias funciones y se inclinan ante la superioridad de sus conocimientos.” (Crouch, 2004:

71)

Crouch sefiala que el desorden que impera en la democracia hace que la politica se esté
convirtiendo, una vez mas, en asunto de elites cerradas. Aungue en sintonia con lo que sefiala el
ex senador Felipe Vicencio Alvarez, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
(PAN), esto ya sucedié en México, justamente con el caso que aqui de analiza. Lo que puede
mostrar que hay varios elementos del modelo posdemocratico, confirmado por la aplicaciéon de
una politica cerrada a ciertos grupos, el creciente poder politico de las empresas, y el que
gobierno y partidos, incluidos los de izquierda como sefiala Crouch, “se han convertido en algo

endogeno al problema del poder de las elites empresariales” (Crouch, 2004:153)

En cuanto a la Democracia post-liberal, ésta tiene como primera caracteristica la solidez de la
democracia liberal. A partir de esto, se expanden entonces los derechos de participacion a las
organizaciones de la sociedad civil, en distintos aspectos de la agenda publica (cultura, politica,
asistencia social, etc.). De acuerdo con Benjamin Arditi, autores como Claus Offe y Philippe
Schmitter han sefialado que en esta esfera de organizaciones se da un segundo circuito de la
politica. Schmitter propone otorgar financiamiento publico a esas asociaciones, e incluso, en
opinion del propio Arditi, deberia implementarse el voto por Internet, el pago a los electores

que acudan a votar y la universalizacion del sufragio, incluso a los recién nacidos.

! Crouch pone un ejemplo bastante sencillo en la pagina 36 de su libro de posdemocracia.
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En este sentido, la democracia post-liberal es un proyecto de maximizacion de la democracia
liberal, y no una idea, puesto que algunos de sus elementos, como el financiamiento especifico a
algunas asociaciones, se llevan a cabo especificamente en Espafia. En la I6gica de este modelo,
se desarrolla el concepto de tercer sector, el cual, como se vera mas adelante, limita el de

sociedad civil.

La democracia deliberativa

Jon Elster compil0 varios ensayos acerca del concepto de democracia deliberativa. En general, se
puede decir que esta “es la toma de decisiones a través de la discusién entre ciudadanos libres e
iguales. La renovacion de su vigencia se debe a la influencia de Habermas, quien sefiala que la
idea de democracia gira en torno a la transformacién y no en torno a la mera acumulacién de
ideas.” (Elster, 1998: 13) Segun Elster, “desde su nacimiento, la democracia por medio de la
deliberacion fue considerada tanto en forma positiva como negativa. Algunos sostenian que la
discusion mejoraria la toma de decisiones, y otros, en cambio, que llevaria a adoptar malas

resoluciones” (Elster, 1998: 14).

Aunque las concepciones compiladas por Elster difieren en las bondades y alcances, concuerdan
en lo siguiente: “el concepto incluye la toma colectiva de decisiones con la participacion de
todos los que han de ser afectados por la decision o por sus representantes: esta es la parte
democratica. Asi mismo concuerdan en que incluye la toma de decisiones por medio de
argumentos ofrecidos por y para los participantes que estan comprometidos con los valores de

racionalidad: esta es la parte deliberativa.” (Elster, 1998: 21) Una de las debilidades vistas a este
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modelo, en opinidn de Elster, es que “Las decisiones importantes suelen ser tan urgentes que no
puede permitirse discutirlas en forma interminable. Por otro lado, las decisiones menos
importantes no justifican las deliberaciones prolongadas (...) La deliberacion no solamente es el

debate, sino que se justifican las ideas mediante la argumentacion.” (Elster, 1998: 23)

César Cansino, por su parte, ofrece un esquema muy didactico: “el proceso de deliberacion
publica debe hacerse de forma argumentativa, por medio de un intercambio regulado de
informacidn y de razones. Asimismo, las deliberaciones deben ser incluyentes y pablicas, ya que
todos los afectados deben de formar parte de la discusion, deben ser libres de cualquier coercién
exterior o interior que pudiese implicar un prejuicio hacia el otro interlocutor, pues todos tienen

derecho a hablar, pero también la obligacion de escuchar.” (Cansino, 2007: 290)

Jorge Alonso argumenta que “la democracia deliberativa, al abrir una discusion publica sobre las
mas diversas politicas, posibilita la construccion de espacios de negociacion y de formacién de
consensos fundados. Una democracia “dialdgica” no es simplemente una extension de la
democracia liberal, sino la creacion de formas de intercambio social que reconstruyen
solidaridades sociales” (Alonso, 1998: 19). Adicionando lo sefialado por este autor, se afirma que
una de las caracteristicas del concepto de democracia deliberativa que utilizamos en esta
investigacion es que no es una concepcion totalmente distinta de la democracia liberal o un
estadio distinto de ésta, sino un mecanismo que bien puede embonar en ella. Como un
dispositivo de participacion social esta vigente, aunque es importante sefialar que para algunos
autores puede tener rasgos negativos, y para otros positivos, situacion de la cual no estan exentos

los otros modelos y estadios de la democracia.

Una de las criticas a este modelo discursivo de la democracia deliberativa la hace Elster, al

sefialar que Habermas no ofrece ninguna justificacion para esta practica, y da por hecho que en
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las democracias los problemas se deben resolver mediante la discusion. “Muestra, en particular,
como en la discusion siempre se presuponen normas implicitas de verdad proposicional,
correccion normativa y veracidad.” (Elster, 2001: 26) También Elster extiende su critica a
Cohen, ya que éste tambien apunta a un objetivo similar, presuponiendo que la deliberacion
efectiva se desarrolla en el razonamiento publico entre participantes libres e iguales. Ante esto
Elster hace el siguiente comentario: “Uno podria preguntarles a Cohen y a Habermas si sus

argumentos tienen algun correlato en la discusion politica real.” (Elster, 1998: 26)

Como respuesta a lo anterior, se puede sefialar que al ser la democracia deliberativa un
instrumento de discusion entre los actores involucrados en determinada temaética, deben existir
dos componentes esenciales: los individuos “libres e iguales” que tienen el conocimiento para
entrar en la discusion, y la voluntad de los legisladores para escucharlos e incorporar tales
argumentos a un proceso parlamentario (o0 a una politica publica, si se trata del poder ejecutivo).
Ambas condiciones se han logrado en diversos proyectos legislativos en Meéxico, que
precisamente han iniciado en una discusion publica entre ciudadanos que luego presentan sus

propuestas al 6rgano legislativo®.

Sociedad civil, tercer sector y grupos de interés

Comunmente se le ha denominado sociedad civil a un determinado grupo de ciudadanos
organizados, cuyos objetivos se presumen fuera de la esfera del Estado y del mercado. Otra

situacion que comunmente sucede es que se autodenominan como sociedad civil los grupos de

2 Un ejemplo se describiré en el capitulo 2.
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empresarios. Evelina Dagnino, Alberto Olvera y Aldo Panfichi (2006) definen al tercer sector
como una “multiplicidad de organizaciones sociales, individuos voluntarios, fundaciones e
institutos empresariales que desarrollan actividades con fines pUblicos”. La critica de estos
autores hacia este concepto se amplia al sefialar que “el concepto de tercer sector despolitiza la
vida publica, borra las diferencias, crea ausencia de proyectos politicos, de intereses distinguibles

y de valores y de culturas distintas”.

Mario Roitter en su ensayo titulado EIl tercer sector como representacion topogréafica de la
sociedad civil, argumenta que el concepto de tercer sector fue acufiado en los Estados Unidos. La
idea de sector surge porque las asociaciones u organizaciones sociales, sin importar su estatus
juridico, se pueden concebir como sector, ya sea por los servicios que ofrecen, proyectos politicos
0 intereses, de esta manera trabajan en un espacio diferenciado al Estado y a las empresas. Pero el
resurgimiento de la idea de sector, sefiala Roitter, es un subproducto del neoliberalismo,

presentado como alternativa a la accion estatal y como la propia esencia de la sociedad civil.

Dentro del estudio del Tercer sector, y sobre todo en Estados Unidos y Europa, la investigacion
se inclind hacia las organizaciones no lucrativas que prestaban servicios de bienestar. Desde esta
perspectiva, el objetivo de estas organizaciones era la caridad. Pero la denominacion de Tercer
sector hace referencia también a una gama de organizaciones como “hospitales de comunidad,
universidades privadas, clubes sociales y deportivos, organizaciones profesionales, cooperadoras
escolares, centros comunitarios y vecinales, nicleos informales de ayuda mutua, entidades de
defensa de derechos humanos, organizaciones de defensa de consumidores, camaras

empresariales, fundaciones empresarias; entre otras.” (Roitter, 2005: 35)

Para Santos, el tercer sector es “la denominacion, residual e imprecisa con la que se intenta dar

cuenta de un vastisimo conjunto de organizaciones sociales que se caracterizan por no ser ni
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estatales ni mercantiles, es decir, todas aquellas organizaciones sociales que, siendo privadas, no
tienen fines lucrativos y que, aunque responden a unos objetivos sociales, publicos o colectivos,
no son estatales.” (Santos, 2005: 68) Para este autor, en muchos paises el tercer sector se
encuentra a menudo vinculado con los sindicatos, por otro lado, sefala Santos, “en los paises
periféricos y semiperiféricos, las limitaciones del Estado de bienestar, las vicisitudes de la
democracia y los procesos que dieron lugar al tercer sector, hicieron que sus relaciones con el

Estado fueran mucho mas inestables y problematicas” (Santos, 2005:85)

En el caso particular de México, se podria afirmar que el corte ideoldgico de quienes ostentaron
el poder a partir del segundo cuarto del Siglo XX, llevo a impulsar agrupaciones en los sectores
campesino, obrero, popular e incluso militar, aunque también se dio auge a la organizacion de
empresarios y camaras patronales. Fue este segundo bloque y no el primero, el que tuvo el
reconocimiento como sociedad civil en México, aunque sus intereses fueran mas particulares que

publicos.

Roitter sefiala que el concepto de organizaciones de la sociedad civil es utilizado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM) y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Para este autor, sociedad civil es un espacio en donde
participan las asociaciones que proyectan su accién hacia la construccion de ciudadania
participativa y otros actores sociales individuales que se constituyen en referentes sociales o que
conforman colectivos transitorios o permanentes. En este espacio simbdlico, continda Roitter, se
construye poder y se hace politica en didlogo o en enfrentamiento con el poder politico y el poder

econdmico.

Dagnino, Olvera y Panfichi argumentan que “las nociones de ciudadania, sociedad civil y de

participacion formuladas por el proyecto neoliberal expresan una misma intencion
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despolitizadora y, por lo tanto, son portadoras de lo que se podria Ilamar una vision minimalista
de la politica. (...) La sustitucion del término sociedad civil por el de tercer sector, al lado del
mercado y del Estado, indica la nueva funcién y designa el intento de retirar de la sociedad civil
su papel como constitutiva del terreno de la politica, ahora otra vez condensado en la sociedad
politica. El tercer sector refuerza una concepcion estatista del poder y de la politica, precisamente
contra la cual se dirigio la vision de sociedad civil del proyecto democratico, al confrontar al
monopolio del Estado y de la sociedad politica en el ejercicio de la politica y del poder.

(Dagnino, 2006: 64)

De acuerdo con Benjamin Arditi, la sociedad civil

Es la esfera de interaccion social entre el Estado y la economia, compuesta ante todo de
la esfera intima (en especial la familia), la esfera de las asociaciones (asociaciones
voluntarias), los movimientos sociales y la forma de comunicacion publica. Esta
definicion es parte de lo que los autores han llamado la teoria de las tres partes, que
plantea que dentro de la sociedad encontraremos grupos especificos que mantienen el
control de las relaciones estatales y econdmicas. Por ello estos grupos son llamados
sociedad econdmica y sociedad politica, esferas que son complementadas con la esfera
civil de la sociedad: la sociedad civil. (Arditi, 2005: 50)

Carlos Chavez Becker menciona que hay tres usos sobre este concepto: primero, el que surge a
finales del Siglo XVII y se referia a las instituciones no estatales con miras capitalistas; segundo,
el concepto anterior cambia a mediados del Siglo XIX, dirigido a un capitalismo pujante y la
busqueda de valores democraticos; y tercero, se convierte en una unidad analitica independiente,
diferenciada del estado y del mercado. Chavez cita el concepto de sociedad civil de Alexander,
quien lo define como “una esfera solidaria en la cual cierta clase de comunidad universalizada

viene a definirse y, hasta cierto punto, a reforzarse” (Chavez, 2005: 49)
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Chavez habla de tres componentes centrales del concepto de sociedad civil, desde una
perspectiva habermasiana: “Las instituciones que garantizan las libertades y derechos politicos,
individuales y sociales, asi como la libertad de asociacion para defenderse del Estado y del
mercado” (Chavez, 2005: 49), “El conjunto de movimientos y asociaciones que actian en el seno
de la sociedad y que se preocupan permanentemente por el analisis, la critica, la elaboracion y la
aplicacion de las politicas publicas”; y “una cultura politica anclada en una diversidad de
espacios publicos, favorable a la tolerancia y al respeto mutuo y proclive a una relacion critica

con el Estado y el mercado” (Chévez, 2005: 50)

En uno de los documentos anexos del Informe sobre la democracia en América Latina, realizado
por el PNUD, Juan E. Méndez conceptualiza a las organizaciones independientes de la sociedad
civil como entidades creadas espontdneamente por grupos de ciudadanos para defender intereses
colectivos no necesariamente propios. El autor sefiala que a través de las organizaciones
independientes de la sociedad civil los ciudadanos participan mas cotidianamente de la
formulacién, implementacion y evaluacion de las politicas pablicas y el control de los actos del

gobierno (O’Donnell (T), 2004:131-132).

Méndez afirma que en Ameérica Latina las politicas publicas se disefian e implementan con escasa
o nula participacion de la sociedad, y que se desdefia el aporte de los que saben dentro de ellas si
no estan afiliados a los partidos politicos o contratados por el Gobierno (O’Donnell (I), 2004:
133). Mas adelante Méndez senala “La movilizacion de la sociedad civil aportard a la calidad de
la democracia si consigue concitar atencion sobre problemas urgentes y galvanizar a la opinion
de manera de producir cambios en las aspiraciones de las mayorias. La participacion a traves de
partidos politicos que gocen de credibilidad y legitimidad ayudara a canalizar esas aspiraciones
hacia los lugares institucionales donde se toman las decisiones.” (O’Donnell (I), 2004: 133).
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Méndez aclara que las organizaciones sociales tienen el limite obvio de su caracter sectorial, pero
esto puede convertirse en una virtud si se le entiende como especializacion y experiencia. Estas
organizaciones tampoco pueden ser medidas por su “representatividad”: no aspiran a representar
a ningun namero de ciudadanos ni sector alguno, por lo que ésta categoria no puede aplicarseles.
Su mérito, en todo caso, esta en la calidad de la informacidn con que cuentan a partir de su
experiencia en sus temas, en su capacidad para divulgar esa informacion, en el rigor con que la

analizan y en la validez empirica de las propuestas que formulan (O’Donnell (I), 2004:134).

Luis Aguilar Villanueva sefiala cuatro aspectos sobre la sociedad civil mexicana. Destaca en el
ultimo de ellos “la reivindicacion de los ciudadanos a participar en las decisiones publicas
trascendentes mediante la creacion de las instituciones politicas de consulta y eleccion
(referéndum, plebiscito, iniciativa popular) y/o a participar en la elaboracion de politicas publicas
en sus fases de planteamiento, disefio, puesta en practica, evaluacién, reproduccion, mediante

variadas formas de intervencion de las organizaciones sociales” (Aguilar, 2007: 195)

Por otro lado, los grupos de la sociedad civil también pueden definirse como grupos de interés.
Si bien Evelina Dagnino define estos como aquellos que defienden intereses particulares, aunque
éstos sean colectivos, mientras que la sociedad civil defiende intereses que se pretenden
pUblicos®, también, como sefiala Méndez, debido a la particularizacién o especialidad del grupo o
diversos grupos, éstos tienen un interés particular en la materia, sin que se entienda por esto el
sentido lucrativo o la cuestion econdmica. Otra acepcion sefiala que los grupos de interés son
asociaciones formadas por personas, organizaciones o entidades privadas que se reunen para
perseguir determinados objetivos comunes. Este concepto clasifica a los grupos en dos criterios:

de acuerdo al tipo de objetivos que persiguen; y segun la situacion del grupo con respecto al

¥ Seminario de Investigacion, Doctorado en Ciencias Sociales, Centro de Investigacién y Estudios en Antropologia
Social (Ciesas) Occidente, 27 de noviembre de 2006.
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gobierno. De acuerdo a esta definicidn, los grupos ejercen su influencia movilizando sus recursos
(econdémicos, mediaticos, organizativos), mediante actividades de persuasion (camparias de
difusion informativa, de movilizacion, etc.), actividades economicas (financiacion de revistas,
mecenazgos, patrocinios de actividades artisticas, fundaciones, becas, etc.), y actividades
juridicas.*

Ahora bien, todo grupo de interés tiene la capacidad para poder llevar sus demandas a la agenda
publica, aunque algunos de ellos adquieren y concentran tanto poder que no solo son capaces de
hacerse escuchar por el gobierno, sino que logran influir en él y dirigir tanto la discusién de la
agenda publica como las decisiones que se tomen en ésta, por lo que se convierten en un poder

factico.

Los poderes facticos como concepto.

En el contexto de la discusion de la reforma a la LFRT y a la LFT en el Senado de la Republica,
los legisladores que buscaban la deliberacion de la minuta, y por ende, en contra de su aprobacion
directa, acusaban a los poderes facticos de controlar el proceso. Se referian a las televisoras,
principalmente a Televisa®. Fatima Fernandez sefiala que “Factico viene de factum, hecho. Si lo
unimos a la palabra poder, su significado apunta hacia la supremacia fundada en actos, en fuerza,

en dominio y, como dice la Real Academia en su segunda acepcion, factico significa “basado en

4 http://www.wikilearning.com/los_grupos_de interes y los_movimientos_sociales-wkccp-6273-42.htm

® Aunque existe un oligopolio televisivo en México, con dos televisoras, Televisa y TV Azteca, en realidad quien
control6 el proceso a favor de sus intereses fue la primera. Por lo que se debi6 haber sefialado “poder factico” en
singular y no en plural.
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hechos o limitado a ellos, en oposicion a tedrico o imaginario”. El poder factico tiene existencia

real, aunque todavia no tenga acta de nacimiento en la teoria politica”.

Fernandez afirma que “mas cerca de lo que hoy se entiende por poder factico estaria lo que hace
40 afos, y referido a Meéxico, se calific6 como poderes reales en contraposicion a los poderes
formales. En aquellos afios, Gonzalez Casanova, en La democracia en México, asocié a los
poderes reales con instituciones que, sin tener poder formal, influyen directamente en la decision
gubernamental y cuya accién politica era ajena a la teoria euroamericana de la democracia.
Encontro cuatro tipos: a) los caudillos y caciques regionales y locales, b) el ejército, c) el clero, d)
los latifundistas y los empresarios nacionales y extranjeros. Con los afios estos poderes se han

precisado” (Fernandez, 2007).

Al respecto, Jacqueline Peschard sefiala que “hoy nos referimos a los poderes facticos para
nombrar a aquellos que sin ser parte del cuadro institucionalizado del poder, tienen la fuerza para
condicionar el ejercicio de la accion del Estado mexicano, cuando no para amenazarlo o
neutralizarlo”. Una vez que la autora define los poderes facticos, ejemplifica con las grandes
televisoras y con el narcotrafico” (Peschard, 2006). Por su parte, Maria Amparo Casar sefiala que
los poderes facticos han crecido bajo el amparo y el mismo consentimiento del Estado (Casar,

2006).

Por su parte, O’Donnell identifica, en el Informe sobre la democracia en América Latina, a los
grupos economicos, los empresarios, el sector financiero, el narcotrafico y los medios de
comunicacion, como los principales actores de los poderes facticos. Estos grupos de interes,
sefiala O’Donnell, funcionan como poderosos lobbies. El sector financiero y los medios en la
ultima década han constituido los principales grupos de interés que limitan el poder de decision

de los gobiernos (O’Donnell (I1T), 2004:159).
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Ahora bien, si el poder factico es entendido como ese poder que se ejerce de hecho, por encima
de la autoridad del Estado, es necesaria una clasificacion de los actores que lo llevan a cabo. El
ejercicio de un poder factico es ilegal al no estar atribuido en el orden constitucional, sin
embargo, los actores que lo ejercen si pueden ser clasificados en dos bloques: legales e ilegales.
Las empresas trasnacionales, los empresarios y los medios de comunicacion quedarian agrupados
en el primer tipo, mientras que el narcotrafico y el crimen organizado estarian en el segundo. Los
primeros ejercen influencia y sus acciones, se supone, estan supeditadas al estado de derecho,
esto es, que el Estado puede actuar para regularlas y castigarlas (o incluso permitirlas). Sin
embargo, los del primer grupo actian no s6lo fuera del estado de derecho, sino en una

confrontacidn directa en contra del Estado, incluso sobre los del primer bloque.

En cuanto a los medios de comunicacion, su poder factico consiste en la manipulacion de la
informacidn, influyendo directamente en la percepcion de los ciudadanos. Esto no es una
situacion simple, ya que pueden influir de manera importante en cuestiones de trascendencia,
como en la creacion o aplicacion politica publica, o el ambiente electoral. Esta Gltima fue la
razon mas importante para que la clase politica mexicana aceptara la imposicién de la redaccion

de lareformaala LFRT y LFT.

De acuerdo con Javier Esteinou, las diferencias entre los poderes puablicos y los poderes

mediaticos son las siguientes:
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Poderes publicos Poderes mediaticos

Actlan representando los intereses colectivos de lajRepresentan intereses particulares o personales.
nacion y del bien comin.
Su legitimidad proviene de una eleccion democréatica|Su poder lo adquieren mediante la concentracion
por el pueblo a través de voto en las urnas, aecondmicay tecnologica.

excepcion del Poder Judicial, que es designado por el
Poder Ejecutivo con ratificacion del Senado de la

Republica.

Ideologia de la democracia y del Estado moderno. Libertad empresarial y libertad de expresion.

Constitucion politica y el estado de derecho. La forma y el control de transmision de la realidad
cotidiana.

Tres poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y[Poderes informales que se encuentran en todas

Judicial) con personalidades y sedes concretas. partes.

Poderes independientes entre ellos. Forma monopdlica.

Obligados a procesos de transparencia y rendicion deNo se someten a ningin procedimiento de
cuentas (El Ejecutivo por lo menos una vez al afio aljrendicion de cuentas.
Poder Legislativo).

Se renuevan periodicamente. Poder Ejecutivo: seisiNo se renuevan periddicamente y la concesion es
afios; Poder Legislativo: Diputados 3 afios, Senadoresjhereditaria.

seis afios; Poder Judicial: 15 afios®.
Le dan forma institucional al Estado. Tratan de sustituir a los poderes formales y sefialan
que el Estado moderno es prescindible para
gobernar, y s6lo es reconocido como una entidad
para administrar.

Fuente: (Esteinou, Javier, 2008)

® Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén duran quince afios, sin embargo, debido a que ésta es
la primera Corte luego de las reformas de 1994 -que redujeron el nimero de sus integrantes- se establecié un sistema
de sustitucion escalonada, concluyendo en sus funciones bajo el siguiente calendario: 30 de noviembre del 2006:
Ministro Juan Diaz Romero. 30 de noviembre del 2009: Ministro Mariano Azuela Giiitrén y Ministro Genaro David
Gongora Pimentel. 30 de noviembre del 2012: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. 30 de noviembre del 2015: Ministro José de Jests Gudifio Pelayo, Ministro Juan N. Silva Meza y
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Déavila de Garcia Villegas (www.scjn.gob.mx).
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Los conceptos aplicados a esta investigacion

Los conceptos que se han descrito son los pilares tedricos de esta investigacion. Para los fines de
la misma, se entenderd como democracia deliberativa los mecanismos del proceso de discusion.

Idealmente se desarrollarian a través de cuatro etapas:

Primera. Las condiciones que contextualizan la discusion dentro de una historia, politica, cultura,
economia, pais o region determinado. En general, se trata de un recuento histérico critico el cual

ha llevado a cierta evolucion del fendmeno en cuestion.

Segunda. La discusién entre individuos, quienes acuerdan los mecanismos de dialogo vy
comunicacion, para poder llevar el debate de este tema de interés publico a la agenda legislativa o

del Poder Ejecutivo.

Tercera. Los mecanismos creados por el legislativo para atender las demandas que emanan
directamente de los grupos de la sociedad civil. Aunque de acuerdo con la teoria de Habermas, la
participacion de las organizaciones sociales debe quedar al margen de la propuesta que se ha de
discutir en el legislativo, en nuestro pais, en los casos empiricos en donde se han utilizado
mecanismos de democracia deliberativa, las organizaciones de la sociedad civil interesadas en la
tematica y los grupos de interés, han participado en esta etapa a través del cabildeo, por lo que se

Ilega a la cuarta etapa, denominada contexto de decision (Lay, 2005).

En este contexto los legisladores, o los funcionarios gubernamentales (en el caso de que se trate
la consulta o reforma de una politica publica) escuchan los argumentos de todos aquellos

expertos que opinan en la materia bajo un mecanismo previamente establecido, y con el objetivo
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de tener todos los elementos y disipar dudas, para que se pueda llegar asi a la redaccion de un

dictamen, abarcando, ahora si, la fase del output de Habermas (Habermas, 1998:407-408).

En cuanto a sociedad civil, ésta debe entenderse como un concepto marco y no como un ente
monolitico. Méas bien se refiere a diversos grupos de individuos (grupos de la sociedad civil u
organizaciones de la sociedad civil) cuyos objetivos son publicos y se diferencian de las acciones
que emprende el Estado y el mercado. Estos grupos, diferentes entre si, mantienen objetivos
particulares en una meta unidireccional, o un propdsito con una serie de objetivos encaminados a
uno general. Su caracter de homogeneidad no se deriva porgque todos sus integrantes sean iguales
0 pertenezcan a un mismo gremio, sino por el objetivo comun que se fija y los mecanismos que

se siguen para alcanzarlo.

Finalmente, los poderes facticos deben ser entendidos como aquellos entes que desafian al poder
institucional, y que bajo diversos mecanismos minan la accién y respuesta del Estado, aunque
utilicen las vias institucionales principalmente a través del cabildeo, no significa que recurran a
practicas legitimas, sino que también presionan y chantajean, de la manera necesaria para
alcanzar sus objetivos. El poder factico que tratamos en esta investigacion se manifiesta en los

medios electronicos de comunicacion, representados principalmente por Televisa.
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Aspectos metodoldgicos

Como conclusion de la investigacion sobre el andlisis del proceso de la iniciativa de ley de la
industria cinematografica de 1998 (Lay, 2005), se sostuvo que la democracia deliberativa era un
mecanismo eficaz para alcanzar consensos y para incorporar los argumentos de la sociedad civil a
la discusion legislativa. El seguimiento a la aplicacion de mecanismos de este tipo, asi como sus
resultados, fue uno de los principales objetivos en el planteamiento del proyecto de investigacion
en este posgrado. El caso que ahora se analizaria seria un proceso que incluia aspectos de
democracia deliberativa pero que habian sido desplazados por intereses empresariales a través de
sus poderes facticos. De esta manera se justificd el andlisis del proceso de la discusion de la

reforma a la LFRT.

Cuando se inici6 la investigacion, en enero de 2005, la discusion de la iniciativa ciudadana se
encontraba estancada en el Senado de la Republica. Después, a finales de ese afio se present6 una
iniciativa diferente en la Camara de Diputados, para reformar no sélo la LFRT, sino también la
LFT, la cual fue aprobada en su respectivo proceso legislativo. Paradojicamente, una iniciativa en
materia de radio y television habia sido congelada en el Senado de la Republica, mientras que
otra en el mismo rubro y con la incorporacion de la tematica de telecomunicaciones habia sido
aprobada en la Camara de Diputados en menos de dos semanas ¢Por qué habia sucedido esto?
porque quienes frenaban el tema en una Camara, eran quienes la impulsaron en la otra ¢Por qué?
Porque ellos también requerian una legislacion actualizada para continuar con su evolucion, y
con lo que no estaban de acuerdo era el compartir su poder con los grupos de la sociedad civil.

De esta manera, Televisa impulsé un proyecto que le beneficiaba casi de forma exclusiva. El
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camino que siguid la discusion de la minuta en el Senado mostré que esta empresa no sélo

influyo en el poder legislativo, sino que también lo hizo en el Poder Ejecutivo Federal.

En el analisis del proceso en el Senado, surgieron peguntas como: ;Qué paso en el proceso
legislativo? En las comisiones de Radio Television y Cinematografia (RTC) y de
Comunicaciones ¢Quiénes apoyaron la iniciativa? ¢Quiénes no la apoyaron? ;Hubo debate? ;Qué
se dijo? ¢(Como cabilded Televisa? ¢Cual fue la postura general de la Camara Nacional de la
Industria de la Radio y la Television (CIRT) y de sus agremiados? ¢Como respondieron los
grupos de la sociedad civil? La hipotesis que surgia era que los poderes facticos habian influido

al Estado mexicano.

El caso empirico de esta investigacion obligd a que la metodologia de la misma iniciara
definiendo los conceptos tedricos, aunque una de las principales dificultades fue la dispersion de
la multiplicidad de acepciones, aunque mas tarde se reflexion6 en que se trataban de conceptos
politicos, tal y como lo indica Weldon (1953), ya que estas palabras describen un aspecto del
comportamiento humano y la forma de organizacién para resolver un problema en particular. De
esta manera, se opto por realizar una descripcion general de los mismos, para después, tomando

en cuenta cada uno de los contextos de las etapas, definir de qué manera se habrian de utilizar.

Por las caracteristicas del fenébmeno mismo, la presente investigacion se define como cualitativa,
ya que se trata del analisis y explicacion de un caso empirico, a través de conceptos acotados.
Siguiendo a Olvera, “este estudio puede constituir un recurso metodoldgico descriptivo”
(Dagnino, 2006: 76), ya que se trata de explicar la relacion entre el poder factico de los medios

electronicos y los poderes del estado.

Esta investigacion tiene caracteristicas exploratorias, descriptivas, y explicativas. Exploratorias

porque, si bien como se verd méas adelante, la radio y la television son temas de interés sobre todo



para quienes estudian comunicacion, comparativamente su relacion con la democracia, y sobre
todo con la democracia deliberativa, asi como con los poderes facticos, ha sido abordada en
menor escala. La segunda caracteristica es descriptiva porque sigue todo el proceso de discusion
desde su genesis en 2001 hasta el afio 2008. Asi mismo, tiene un caracter explicativo, pues trata
de nexos causales especificos entre las acciones de los grupos protagonistas y las decisiones de

los poderes publicos en este tema.

Después de la aprobacion de la minuta por mayoria de los senadores el 31 de marzo de 2006. La
hipdtesis parecia haber sido probada con la simple aprehension de lo que sucedi6 a lo largo de
este proceso, aunque la entrevista a actores fundamentales, como Felipe Vicencio y Dulce Maria
Sauri, revelaron que esa aparente influencia del poder factico de Televisa no era tan simple, sino
gue mas bien fue un acuerdo que por un lado beneficiaba a los candidatos presidenciales Felipe
Calderdn Hinojosa (PAN), Roberto Madrazo Pintado (PRI) y Andrés Manuel Lopez Obrador del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), asi como a diversos diputados, de todos los
partidos, y senadores del PRI y del PAN que en el proceso electoral de 2006 eran candidatos a

algun puesto de eleccién popular.

AUln con la reflexion anterior, en ese momento se decidié que la hipo6tesis no cambiara, pues lo
importante era explicar ese mecanismo de influencia a través de la negociacion de intereses
mutuos. Se entendié que no sélo se trataba de la aplicacion de un mecanismo de democracia
deliberativa, la anulacion de éste y de las diversas voces de grupos de la sociedad civil, y la
influencia de Televisa; sino que se estaba observando cémo un gobierno emanado de un partido
de oposicion, con un discurso democratico, cedié ante el poder factico de Televisa por un interés

de conservacion del poder (electoral), a traves de practicas predemocraticas.
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Sin embargo, con la resoluciéon de la SCIN, y el acontecimiento legislativo de 2007, con la
discusion de la reforma electoral, se presentaron indicios de que tales poderes facticos no eran
superiores a los poderes del Estado, sino que habia una graduacion, ya que a mas cerca un
periodo electoral, los medios electronicos tienen mayor influencia, pero en periodos no
electorales, se repliegan. Este fendmeno, mas que enunciar una hipdtesis nueva, se puede

considerar como una veta de estudios para la posterioridad.

Sobre la recoleccion de la informacién, ésta se llevd a cabo en dos rubros: documental y
testimonial. La informacion documental fue recolectada del seguimiento y cobertura que le dio la
prensa escrita y revistas especializadas. Esto en virtud de que como un hecho reciente, no habia
una bibliografia especifica del tema, incluso, son pocos los autores que han escrito sobre la
legislacion de radio y television. Uno de estos es Raul Cremoux (1982), en cuyo texto La
legislacion mexicana en radio y television, se hace una lectura comentada de la LFRT de 1960,
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television y de la Ley de la Industria
Cinematograéfica, relativo al contenido de las transmisiones en radio y television, del 4 de abril
de 1973, del Acuerdo Presidencial por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a recibir de los concesionarios el pago de impuestos con algunas modalidades, del 31 de
diciembre de 1968, y del Acuerdo Presidencial por el que se constituye una comision

intersecretarial de radiodifusion, del 21 de agosto de 1968.

Sobre el tema de esta investigacion, en febrero de 2009 sdlo existia el libro coordinado por Javier
Corral y Pablo Arredondo (2007), el cual mas que un texto redactado ad hoc, es la memoria de un

seminario sobre el tema, que se llevé a cabo en el Centro Universitario de Ciencias Sociales y
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Humanidades (CUCSH) de la Universidad de Guadalajara a principios de octubre de 2007’. En
tres libros se incluyen algunos capitulos o parrafos del tema. En el libro de Francisco Hernandez
y Guillermo Orozco (2007), se dedican menos de dos cuartillas a la Ley Televisa, ademaés de esta
breve mencién, la informacién en esos parrafos contiene inexactitudes®. En el libro colectivo de
la Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacion (AMIC) (Vega, Portillo, Repoll,
2007), se encuentran dos articulos del tema de la legislacion de medios. EI primero, escrito por
Alma Rosa Alva de la Selva, en donde se abordan las principales aportaciones de la iniciativa
ciudadana presentada al Senado de la Republica en diciembre de 2002; y el segundo, redactado
por Gabriel Sosa y Rodrigo Gémez, que describe un resumen de la discusion de la reforma a la
LFRT en el periodo de 2005 a 2007. El tercer libro es el de Sergio Aguayo (2009), que en uno de
sus apartados aborda “El caso de la ‘Ley Televisa’ en la Suprema Corte”, en donde en once
paginas describe cémo fue abordada la discusion de la accion de inconstitucionalidad®, en tres
noticieros: Hechos de TV azteca, EI Noticiero con Joaquin Lépez Dériga de Televisa y Once

Noticias de Canal 11, de acuerdo a las variables de objetividad y oportunidad.

" En mayo de 2008, se tuvo conocimiento de que un texto sobre el tema, coordinado por Alma Rosa Alva de la Selva
y Raul Trejo Delarbre, se encontraba en prensa.

8 El texto sefiala “Después del decretazo y de un tiempo para reponerse de la sorpresa, de nuevo se vuelve a la mesa
de negociaciones para continuar consensuando las reformas a la Ley Federal de Radio y Televisién” (Hernandez,
2007: 72). Pero en realidad son las organizaciones de la sociedad civil que participan en la mesa alterna quienes
recuperan los trabajos y los contintian, sin el aval de los integrantes de la mesa oficial. Continua el texto “se logra
una propuesta que es llevada a la Camara y rechazada”, aqui, ademas de no sefialar a qué Camara (se lleva al
Senado) no es verdad que se rechaza, pues se presenta en el Pleno por Javier Corral y Raymundo Cérdenas y luego
se traba por casi tres afios. De hecho, cuando se presenta la iniciativa de reforma en la Camara de Diputados, el
dictamen del Senado se abandona, pero nunca se presenta ni mucho menos se rechaza. Después sefiala: “Un
Diputado del PRI, Miguel Lucero Palma hace enmiendas y somete una versién a la Camara el 22 de noviembre de
2005, que a nadie realmente convencid y que afortunadamente tampoco pasé en la Camara”. Este es quizas el error
mas grave en este pequefio texto, pues la iniciativa que presenta Lucero Palma junto con Javier Orozco se aprueba el
1 de diciembre de ese afio por unanimidad, lo que da origen a la Ley Televisa. El texto, ademas sefiala a Javier Corral
y a Felipe Vicencio como diputados, cuando eran senadores.

® Aunque en el texto se sefiala controversia constitucional (pagina 48), cuando se traté de una accién de

inconstitucionalidad.
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En cuanto a la prensa escrita, ésta no sélo fue un medio de informacién, sino que también fungié
como un contrapeso a la radio y a la television, en el sentido de brindar informacién mas plural
acerca del proceso. La opinion de personajes académicos, asi como de politicos y funcionarios
del rubro, fueron publicados principalmente en los diarios de circulacion nacional: EI Universal,

La Jornada y Reforma, asi como en los de circulacién local: Mural, El Informador, y Pablico.

Las revistas que le dieron un seguimiento completo a la tematica, fueron la Revista Etcétera, la
revista Zdcalo, y en menor medida la revista Proceso, en donde fueron publicados articulos y
ensayos tanto de académicos como de politicos. Por otro lado, en la pagina web de Javier Corral
Jurado (www.javiercorral.org), primero como senador y después como académico de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM vy presidente de la Asociacion Mexicana de
Derecho a la Informacién (AMEDI)™, se ha especializado en la tematica, aglutinando articulos,
ensayos, notas hemerograficas, y archivos de audio y video, sobre el proceso y las consecuencias

del mismo, lo que facilit6 la tarea de busqueda y recoleccion de informacién en gran medida.

La informacioén testimonial fue planeada en tres etapas. Aunque ésta no es una investigacion
etnografica, la entrevista fue una herramienta fundamental. En la primera etapa el objetivo fue
aproximarse a la concepcion del actor sobre el proceso en si. En la segunda etapa, se procedié a
indagar sobre las cuestiones, tanto en el transcurso en la Camara de Diputados como en el
Senado, que no habian sido explicitas en el seguimiento que hacian los medios impresos de
comunicacion. En esta etapa resaltd la coyuntura del proceso electoral federal del afio 2006, y

como este influyd de una u otra manera, para que tanto los diputados como los senadores

10| a AMEDI es una organizacion civil especializada en la tematica de derecho a la informacién y comunicacién. En
el contexto de la reforma a la LFRT y a la LFT, ha propugnado por una democratizacion de los medios. Asi mismo,
pretende ser el espacio académico e intelectual para el debate sobre este tema.
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decidieran su postura y la tendencia de su voto. Finalmente, en la tercera etapa, se completo la

informacidn en los huecos que subyacen a lo largo de todo el proceso.

Debido a que la investigacion gira en torno a una reforma en materia federal, la mayoria de las
entrevistas se llevaron a cabo en la Ciudad de México, sede de los poderes federales; de las
organizaciones sociales que han intervenido; de los académicos que han participado; y de los
principales grupos de radio y television involucrados (tanto publicos como privados). No solo los
concesionarios y permisionarios de las radios y televisoras comunitarias, educativas y culturales
que se opusieron al contenido de la minuta, sino que también hubo emisoras comerciales que no

estuvieron de acuerdo con la reforma.

Los actores entrevistados fueron los siguientes: Los senadores (en ese momento) Javier Corral
Jurado (PAN), Felipe Vicencio (PAN) y Dulce Maria Sauri (PRI); Raul Trejo Delarbre,
investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM; Beatriz Solis Leere,
académica de la UAM, Alma Rosa Alva de la Selva, catedratica de la UNAM; Aleida Calleja,
representante juridica de la Asociacion Mexicana de Radios Comunitarias (AMARC); Andrea
Zambrana, Secretaria de Estudio y Cuenta del Ministro Salvador Aguirre Anguiano; y el Senador

Santiago Creel Miranda.

Ademas de los articulos y ensayos publicados por académicos en diversos medios impresos, fue
conveniente revisar la discusion sobre el tema en el &mbito de los gremios universitarios o
instituciones que aglutinan a los investigadores o profesionales, principalmente del area de las
ciencias de la comunicacion y el derecho. De la amplia gama de estas asociaciones que operan en

el pais, se decidio conocer la postura sobre la reforma y el proceso en general, en tres de ellas.
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Las dos primeras estan inmersas en el &mbito de las ciencias de la comunicacién: la AMIC™, y el

CONEICC™. Y la tercera, que esta mas ligada al derecho, ésta es la AMEDI.

En el campo de la comunicacion, autores como Enrique Sanchez Ruiz aseveran que en México,
asi como en Latinoamérica, los estudios en ésta area han sido realizados en un gran porcentaje
sobre el dominio de los medios de difusion masivos, sus origenes, su relacion con el poder, y su
influencia social (Sanchez, 2005). Desde la perspectiva de la linea de investigacion de las
metodologias y teorias, Raul Fuentes Navarro sefiala que un interés particular en este asunto es el
analisis sociolégico que se realiza desde dentro del mismo campo académico de la comunicacion,
y la influencia que logra. Sobre todo, cita diversos trabajos elaborados por él mismo, en donde
aborda esta problematica del campo académico y el conocimiento analitico que se tiene sobre
éste (Fuentes, 2005). La esencia de este tipo de estudios radica precisamente en el tipo de
investigaciones que se deben llevar a cabo desde la comunicacién y el valor y uso para la
sociedad que se genere con éstas; esto es, se supone una utilizacién critica de los elementos

tedricos, metodoldgicos y epistemoldgicos en el contexto local, nacional o regional.

Son indiscutibles las aportaciones académicas, tedricas y metodoldgicas que diversos profesores

investigadores han dado al campo de los estudios de la comunicacién en México, por otra parte,

1 De acuerdo con los principales objetivos, desde su fundacién en 1979, la AMIC discute problemas
comunicacionales y analiza los enfoques tedricos en este campo en conferencias y seminarios. Resalta que se afirma
que “A lo largo de su trayectoria ha mantenido vinculacidon con organizaciones sociales diversas, y una presencia
constante en el debate piblico sobre la reglamentacion del derecho a la informacion (...)” (AMIC, 2006). De los
multiples objetos de estudio emanados desde la comunicacién, la AMIC los ha agrupado en las siguientes lineas de
investigacion: Comunicacion politica, comunicacion y educacion, comunicacion y estudios socioculturales,
comunicacion y género, comunicacion y jévenes, comunicacion organizacional, comunicacion intercultural, discurso
y semidtica, economia politica, estudios de recepcién, estudios sobre medios, estudios sobre periodismo, historia de
la comunicacion, metodologia y teorias, nuevas tecnologias y sistemas de informacion, politicas de comunicacién, y
sociedad civil y participacion ciudadana.

12 El CONEICC es una asociacién civil que agrupa desde 1976 a las instituciones y los individuos dedicados al

desarrollo académico de los estudios sobre la comunicacién en México.
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se ha reconocido por estos mismos académicos, que un gran porcentaje de esas investigaciones se
han realizado desde una sola perspectiva, y se ha dejado de lado la multidisciplinariedad. Enrique
Sanchez Ruiz es uno de los académicos que ha tenido que hacer uso de esta herramienta, y en sus
investigaciones sobre la comunicacion y su relacién con la democracia, ha tenido que utilizar

conceptos politicos, socioldgicos y hasta antropoldgicos (Sanchez, 2005).

Por ejemplo, en el texto Medios de comunicacion y democracia, Sanchez Ruiz justifica el interés
del analisis sobre la democracia en términos de la comunicacién, y hace especial énfasis en el
caracter personal que, en especial en las ciencias sociales, envuelve al investigador con su objeto
de estudio. El autor hace referencia también, que al definir conceptos como el de democracia,
mas que aducir datos de la experiencia o casos existentes, se alude a aspectos utdpicos, por lo que
el autor considera que debe haber un adecuado equilibrio entre la teoria, evidencia empirica y una
postura ética apropiada. Sanchez Ruiz escudrifia el concepto de democracia, desde su acepcion
historica, hasta las reflexiones modernas sobre el mismo. Es aqui donde da pie para introducir la
relacién entre democracia y los procesos de comunicacion y de informacion, con lo que a su vez

se llega a la concepcién de democracia deliberativa.

Por otro lado, como sefiald la académica Margarita Puente Munguia, en su participacién en el
XVIII Encuentro Nacional de la AMIC, realizado en Morelia, Michoacan en junio de 2006, todo
estudio de comunicacién conlleva desde aspectos sociopoliticos, hasta de psicologia social; pero
esta situacion no es tomada en cuenta en los planes de estudio de las carreras de comunicacion,
donde omiten materias como el derecho, 0 en su caso, en las licenciaturas en ciencias juridicas,
no se llevan materias de comunicacion. El resultado: muchos abogados no conocen, ni les

importa, la legislacion en comunicacion, ni muchos comunicélogos se sienten atraidos por el
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derecho, por lo que tampoco aprecian, en este caso, la legislacion en materia de radio y

television.

Lo sorprendente no es la afirmacion de la académica, sino el haber observado, en ese Encuentro,
que no solo los estudiantes carecen de ese instrumento multidisciplinario, sino que esta situacion
parece también estar presente en un gran porcentaje de investigadores pertenecientes a la AMIC.
Si bien la mayoria de los investigadores y asistentes a ese encuentro comentaban en los pasillos
sobre lo preocupante que era la aprobacion de la Ley Televisa, tal inquietud se manifesto
escasamente en las ponencias presentadas®?, aunque si se dedicé una mesa plenaria a este tema (la
cual tuvo poca concurrencia), en donde participaron Raul Trejo, Alma Rosa Alva de la Selva,

Beatriz Solis, Javier Esteinou, y el entonces senador Felipe Vicencio Alvarez.

En cuanto a las cuatro ponencias, en sélo una se incluye argumentacion teorica. El autor José
Cisneros Espinosa,'* analiz6 este fendmeno desde la perspectiva conceptual de bloque histérico
de Antonio Gramsci, para explicar lo acontecido en la discusion de las reformas a la LFRT y
LFT. Donde utilizé conceptos como legalidad, legitimidad, bloque histérico, hegemonia, clase

dirigente, sociedad politica, clases subalternas y sociedad civil.

En el resto de las ponencias se hizo referencia a la radio; al Consejo Ciudadano de la
Comunicacion, como 6rgano regulador; y a la conversion tecnoldgica. El trabajo presentado por

Lenin Martell™ emprendi6 un anlisis de las razones histéricas que llevaron a la aprobacion de la

3 En el Encuentro AMIC 2006, se presentaron 130 ponencias. En la mesa de Estudios sobre medios, se presentaron
cuatro ponencias dedicadas al tema de la reforma a la LFRT y a la LFT, que porcentualmente sélo fueron el 3%.

4 Profesor investigador de la Universidad de las Américas, Cholula, Puebla, Coordinador de la maestria en
comunicacion publica de esa Universidad.

15 profesor investigador de la Facultad de Ciencias politicas y Administracién Pablica de la Universidad Auténoma
del Estado de México. Vicepresidente de la AMIC 2005-2007.
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llama Ley Televisa, y como afecta a la radio no comercial. Javier Esteinou™® hablé de la necesidad
de un érgano regulador para vigilar la observancia de la ley, sefialando asi mismo las posiciones a
favor y en contra que se postularon y difundieron en la discusion publica en el Poder Legislativo,
especialmente en el Senado de la Republica, durante los afios del 2003 al 2005. Gabriel Sosa®’
explicé la cuestion de la convergencia tecnoldgica y la necesidad de la aprobacion de la reforma

en su término, por parte de Televisa.

Aunque un gran porcentaje de las lineas de investigacion que tiene la AMIC requieren una vision
multidisciplinaria, el matiz unidimensional en la que parecia estar siendo analizado el fenémeno
(la participacion de consejo ciudadano, los origenes historicos o la convergencia tecnoldgica), es
de suma importancia, pero no parecio haber una investigacion tendiente al analisis de la reforma
en sus aspectos politicos y democraticos. EI Encuentro se llevo a cabo tan s6lo dos meses
después de la aprobacién de la reforma, y puede entenderse que los trabajos aceptados para su
discusion se entregaron algunos meses antes, pero también es cierto que el fendbmeno no surgio el

22 de noviembre de 2005, sino tres afnos antes.

En el XIX Encuentro de la AMIC, realizado en el mes mayo de 2007 en la ciudad de
Villahermosa, Tabasco, sorpresivamente ninguna ponencia abordd las leyes de
Telecomunicaciones y de Radio y Television. Solamente Javier Corral, en su calidad de
presidente de AMEDI, abord6 aspectos relacionados con la accion de inconstitucionalidad

presentada un afio atrés ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN).

El XX Encuentro, que se celebré en el mes de mayo de 2008, se enmarcO en un contexto

diferente al de la edicion anterior, pues desde mediados de 2007 el Senado de la Republica habia

6 profesor investigador del Departamento de Educacién y Comunicacién de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco.

7 profesor Investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa.

38



conformado un Grupo Plural para una nueva reforma de medios electronicos, lo que de nuevo, a
partir de febrero de 2008, habia suscitado diversas reacciones en torno a los actores del proceso
(ver capitulo 6). En este Encuentro se presentaron tres ponencias relacionadas a la legislacion en
radio y television, tres sobre television puablica, tres a la radio comunitaria, dos mas a la radio

publica, y una a la indigenista, asi como otras tres a la sociedad civil.

Por su parte, la AMEDI realiz6 en el mes de noviembre de 2006, el Séptimo Congreso Nacional
de Derecho a la Informacion, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco. El primer dia se dedico al
régimen juridico de la radio, television y telecomunicaciones. Participaron en las diversas mesas
organizadas, investigadores de la UNAM, de la Universidad de Guadalajara, del Tecnolégico de
Monterrey, y ex funcionarios de la Comisién Federal de Telecomunicaciones (COFETEL).
Participaron también la diputada federal Rocio Morgan (Secretaria Técnica de la Comision de

RTC de la LX Legislatura), asi como Javier Corral y Felipe Vicencio.

En el mes de septiembre de 2007, la AMEDI junto con la Universidad Autonoma Metropolitana
y la Fundacion Konrad Adenauer, llevaron a cabo el diplomado sobre fundamentos juridicos de la
comunicacion, en cuyos siete modulos se abordaron los temas de: Fundamentos constitucionales
de la comunicacién social; disposiciones reguladoras de la comunicacion; régimen de
concesiones de un servicio publico; la politica gubernamental en materia de comunicacion social;
la transparencia y el acceso a la informacion en la administracion publica; nociones generales de
derecho comparado; y los procesos y experiencias para la transformacion del marco juridico de la

comunicacion en México.

El CONEICC realiz6 su X1V Encuentro Nacional los dias 17 y 18 de octubre de 2007, en la
ciudad de Boca del Rio, Veracruz. Pero aun cuando habian transcurrido cuatro meses desde que

la SCIN habia invalidado los articulos pilares de la Ley Televisa, no se presentd ninguna
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ponencia, excepto la mia (Democracia deliberativa y poderes facticos: la discusion de la Reforma
a la LFRT). Otras tematicas que se abordaron en torno a la relacion medios de comunicacion,
Estado y democracia, fueron presentadas por Javier Esteinou Madrid (Los medios de informacion
electronicos y la formacion del Estado Mediatico en México) y Armando Zavaris Vidafia (La

television Publica en México y su papel en el ejercicio democratico).

Sobre las entrevistas, se puede afirmar que, en medida considerable, la informacién en torno al
fendmeno de estudio es empirica, por lo tanto sujeta a las fuentes testimoniales. En general tanto
politicos como académicos accedieron a emitir su testimonio sobre este proceso, pero no se pudo
realizar una entrevista por ningun medio a dos actores importantes en este proceso: el primero,
César Raul Ojeda (PRD), Senador de la Republica en la LIX Legislatura. Y en segundo lugar a
Ernesto Veldsquez, director de TV UNAM vy presidente de la Red de Radiodifusoras y

Televisoras Educativas y Culturales de México durante el proceso de la reforma a la LFRT.

Lo anterior constituye una desventaja cuando se analiza un fendmeno tan contemporaneo, que
ademas de los testimonios de sus propios actores, s6lo cuenta con un seguimiento periodistico, y
con muy poco analisis y debate académico, como se ha descrito. Por esta razon, la informacion de
segunda mano, 0 manejada a través de la prensa no puede cumplir a cabalidad los objetivos
académicos de esta investigacion, y por ello mismo también, surgieron diversas dudas que s6lo a

través de los testimonios pudieron haber sido despejadas.

El proceso de discusion de la Reforma a la LFRT y a LFT terminé en junio de 2007 con el fallo
de la SCJN. Sin embargo, continuaron otros procesos legislativos no solamente relacionados con
esta materia, sino con la libertad de expresion, la democracia y los poderes facticos. Tales como
el debate de la reforma electoral y de la reforma energética. Finalmente, esta investigacion se

cerrd la segunda semana del mes de febrero de 2009, aunque no hubo una razon metodoldgica
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para puntualizar la fecha, sino que practicamente mientras la investigacion se encontraba en
revision por parte de los lectores, asuntos de relevancia sobre la tematica fueron surgiendo. El
siguiente capitulo describe los antecedentes de la industria de la radio y la television, su
legislacion, asi como los esbozos de las primeras participaciones de los grupos de la sociedad

civil y la gestacion del poder factico, principalmente de Televisa.
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Capitulo 2

Antecedentes

El rubro de la historia de radio y la television en nuestro pais es quizas uno de los campos mas
explotados en la investigacion de la comunicacion en México. Autores como Fatima Fernandez
(1982, 2007) Fernando Mejia Barquera (1989), Cristina Romo (1990), Florence Toussaint
(1998), Sanchez Ruiz (2005 y 2007), Francisco Hernandez Lomeli (2007) y, entre muchos
autores mas, han descrito en diversos textos no sélo la evolucion de estas tecnologias, sino los
mecanismos de fusion y estrategias para el crecimiento del sector, asi como la explicacion de las
causas por las que llegaron a adquirir el poder que hoy tienen. Aunque no es el objetivo de este
capitulo profundizar en la historia de la radio y la televisidn en nuestro pais, si es importante, para

los fines de esta investigacion, resefiar los puntos mas destacables de estas industrias.

Los origenes de la radiodifusion en México

De acuerdo con Patricia Ortega, el gobierno posrevolucionario de los afios 20 no contaba con los
medios econdmicos necesarios para desarrollarla, “asi que buscoé mantener el control juridico y
administrativo e impulsar sobre todo la participacion del capital privado, otorgando las
concesiones de la radiodifusion a los particulares para su explotacion comercial” (Ortega, 2006:
114). Cristina Romo sefiala que cuando se inicio formalmente la radiodifusion en 1921, no habia
una clara consciencia del uso y los objetivos de las emisoras, la venta de los aparatos habia sido
la motivacion para que Raul Azcarraga estableciera la CYL, primera radiodifusora autorizada
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formalmente, “conceptos como ‘emision cultural’, ‘educacion’, ‘radio estatal’ no estaban en la
mente de los pioneros; en el cuadrante sélo se podia encontrar la informacion, las transmisiones
de musica y las charlas informales” (Romo, 1990: 13). Mejia Barquera (1989) sefiala que el
presidente Alvaro Obregdn impulsé un sistema de radiodifusion mixto, esto es, mantener un
bloque de radiodifusoras a cargo del Estado, cuyo objetivo seria presentar servicios noticiosos,
informacién meteorologica y propaganda oficial; mientras que las radiodifusoras privadas
presentarian noticias y conciertos y podrian obtener recursos con la comercializacion de
anuncios. De acuerdo con este autor, el primer permiso para otorgar una estacion comercial se dio

en 1923.

En mayo de ese afio, la Liga Central Mexicana de Radio (LCMR) entrego el Presidente de la
Republica un proyecto de reglamento para regir el funcionamiento de las estaciones de radio, en
donde las emisoras se clasificaban de la siguiente manera: “a) estaciones del gobierno, que se
dedicarian a ‘servicios oficiales’; b)estaciones comerciales, que estarian destinadas a transmitir
‘mensajes privados mediante remuneracion’; c) estaciones de servicio publico, que transmitirian
‘especialmente programas educativos y de entretenimiento general incluyendo toda clase de
informacién de interés publico; d) estaciones de aficionados, manejadas por personas que se

dedican al estudio, experimentacion e investigacion de la radio.” (Mejia, 1989: 36)

El mes de junio, el gobierno implantd un impuesto de doce pesos al afio para los propietarios de
aparatos receptores, a lo cual la LCMR se opuso, “sin embargo, a pesar de ser muy criticado, el
impuesto no fue derogado durante el gobierno de Obregon y el Presidente se encargd de

responder a la LCMR las causas de esa negativa. En su respuesta, Obregon anunciaba a los
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radiodifusores que habia pedido informes a la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas y

encontraba totalmente justificado el impuesto” (Mejia, 1989: 37).18

La Ley de Comunicaciones eléctricas de 1926

El 23 de diciembre de 1925 se presento en la Camara de Diputados una iniciativa de ley para
facultar al Ejecutivo Federal, Plutarco Elias Calles, para que fuese éste quien expidiera la Ley de
Radiocomunicacion en la Republica’®. El decreto aparecié publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 2 de febrero de 1926. De acuerdo con Rosalia Velazquez, el Presidente
decretd la ley el 24 de abril de ese mismo afio, con un cambio en el nombre, al denominarla Ley
de Comunicaciones Eléctricas, la cual consté de 92 articulos. Los mas importantes de esa

legislacién contenian lo siguiente:

El Articulo 2 en que se establece que todas las comunicaciones eléctricas dependen de la
Federacion. EI 7° que dice que corresponde a la Federacion el cumplimiento de las
obligaciones que la concesion y las disposiciones federales impongan al concesionario,
declaracion de caducidad de la concesion, revocacion de permisos, expropiacion por causa
de utilidad publica, especificar las contribuciones o impuestos sobre las instalaciones, sus
dependencias y capitales empleados en ellas y toda cuestion de caracter administrativo que

se relacione con las instalaciones, su servicio o explotacion.

18 El autor no menciona cuando y quién deroga este impuesto.

19 “Ciudadanos secretarios de la H. Camara de Diputados del Congreso Federal.- Presentes. "Por acuerdo del
ciudadano presidente de la Republica y para los efectos constitucionales correspondientes, me permito enviar a
ustedes adjunto iniciativa de ley, con el fin de que se faculte al Ejecutivo de la Nacidn para expedir la Ley de Radio
comunicacion en la Republica. "Reitero a ustedes mi distinguida consideracion. "Sufragio Efectivo. No Reeleccion.
- México, D. F., 21 de diciembre de 1925.- P. A. del secretario, el oficial mayor, G. Vasquez Vela." Diario de los
Debates, Camara de Diputados, 23 de diciembre de 1925.
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El articulo 10 en que se otorga a la Federacion el derecho de clausurar las estaciones en caso
de guerra internacional o alteraciones del orden publico. EI Articulo 11 donde se especifica
que sélo los mexicanos podrén ser operadores de comunicaciones eléctricas y el 15 que
encarga a la Secretaria de Comunicaciones el determinar la clasificacion de las instalaciones
inaldmbricas, los servicios a que estaradn destinados, las longitudes de onda que deberan
usar, los lugares en que se deben ubicar, las condiciones técnicas de los aparatos, las cuotas

gue causaran las diferentes estaciones y el horario en que deben de operar.

El Articulo 25 donde se dice que las concesiones para establecer instalaciones de
comunicaciones eléctricas sélo se otorgardn a mexicanos o a sociedades constituidas
conforme a las Leyes Mexicanas. El Articulo 26, que trata un punto interesante, el de que
ninguna concesién se otorgara en condiciones de competencia para la Red Nacional o que

pueda constituir un monopolio en favor del concesionario.

El Articulo 44 donde se establecen ocho causas para que se de fin a la concesion, las cuales
son: Que el concesionario no principie y termine las instalaciones dentro de los plazos
fijados en la concesion; que se modifique el trazo o los circuitos de las instalaciones sin la
autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones; que no pague las cuotas o que defraude al
erario; que suspenda injustificadamente el servicio publico; que traspase la concesion del
Ejecutivo; y, por dltimo, que se enajene la concesion o algun derecho en ella contenido o
cualquier accesorio de la instalacion a algun gobierno extranjero o que se admita a éste

€omo socio.

El Capitulo VII trata exclusivamente sobre las instalaciones difusoras y de investigacion
cientifica y estd constituido por cuatro articulos que van del 63 al 66. En el Articulo 63 se
definen las instalaciones radiodifusoras como aquellas que se establezcan para la
divulgacion de conferencias, conciertos y noticias varias de interés general. En el Articulo
64 se da la definicion de las estaciones y el 66 establece que la instalacion y uso de aparatos

receptores quedara a disposicion de la Secretaria de Comunicaciones.

El Articulo més importante de este apartado es el 65 en que se aclara que las radiodifusoras
deben acatar las leyes que amparan a los compositores, autores y artistas. Este aspecto no se
habia tomado en cuenta en el Reglamento de 1923 y fue originado por la necesidad de

regular las relaciones entre los artistas y las radiodifusoras (Velasquez, 2007).
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Esta Ley de Comunicaciones Eléctricas fue subsumida, junto con la Ley sobre Ferrocarriles, Ley
de Caminos y Puentes, el Codigo Postal y Ley de Aeronautica Civil, en la Ley de Vias Generales
de Comunicacién y Medios de Transporte, del 31 de agosto de 1931 (la que posteriormente fue
reformada en 1932 y en 1940), en donde se conformé como el libro quinto, referente a las

comunicaciones eléctricas. %

El 18 de septiembre de 1930 se inauguré la radiodifusora XEW, propiedad de Emilio Azcarraga
Vidaurreta, con 5,000 watts de potencia, lo que le permitio un alcance no sélo en México, sino en
otros paises. Poco después, la XEW se convirti6 en filial de la National Broadcasting
Corporation (NBC). En el gobierno de Lazaro Céardenas, el General Francisco J. MUjica, quien
en ese periodo fungia como Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas propuso reformar la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, para “establecer un impuesto por el derecho de
recepcion (similar al que se cobra en Europa), que debian pagar los propietarios de aparatos
radio-receptores. Esta disposicion tenia como objetivo obtener fondos para la instalacion de un

nimero mayor de estaciones culturales” (Ortega, 2006: 118). La propuesta no prospero.

En julio de 1948, durante el Il Congreso de la Asociacion Interamericana de Radio (AIR), se
Ilegd al acuerdo, entre otros, de igualar la legislacion sobre radiodifusion en el hemisferio, por lo

gue plantearon doce bases:

1. La radiodifusion debe ser considerada como una actividad de interés publico y
de finalidad cultural y recreativa.

2. La radiodifusion no constituye un servicio publico ni puede ser monopolizada
por el Estado o por otras personas de derecho publico o privado.

3. Las normas que protegen la libertad de expresion en la prensa deben regir ‘con
igual rigor e intensidad’ a la radiodifusion.

4, El control que el Estado ejerza sobre la radiodifusion debe limitarse a: a) evitar

0 sancionar la interferencia de las transmisiones; b) comprobar los casos de abusos de
la libertad de expresion; c) verificar la efectiva utilizacion de las frecuencias asignadas

2 Con la entrada en vigor de la Ley Federal de Radio y Television en 1960, este libro quedaria parcialmente
derogado. Ver Ley General de Vias de Comunicacién vigente (www.camaradediputados.gob.mx).
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a los concesionarios, pudiendo cancelar las concesiones cuando no se respeten las
especificaciones técnicas incluidas en las mismas.

5. La sancion por abuso de la libre expresion en la radiodifusion correspondera
solo al Poder Judicial.
6. En el caso de que un concesionario viole alguna disposicion de tipo

administrativo o técnico que cause suspension o cancelacion de la concesion, podra
apelar al Poder Judicial.

7. La censura en las transmisiones s6lo podra establecerse en los casos graves de
guerra o de ‘conmocidn interna’ y no podra subsistir después de la terminacion de tales
situaciones.

8. El Estado solo podra utilizar las frecuencias asignadas a particulares en los
casos siguientes: a) para transmitir boletines oficiales, meteoroldgicos, relativos a la
navegacion maritima o aérea o similares; b) para ‘transmitir érdenes o noticia
destinadas a mantener o restablecer el orden, la seguridad o la salubridad publicas
amenazadas o alteradas’; ¢) cuando, en circunstancias excepcionales, las autoridades
deseen dirigirse a la nacidn para tratar cuestiones de interés general o para conmemorar
grandes acontecimientos nacionales.

9. Las concesiones deberan otorgarse por tiempo indeterminado.

10. Los concesionarios de las estaciones no seran responsables de los abusos de la
libertad de expresion que se cometan a través de dichas estaciones. Solamente lo seran
cuando dichos abusos sean cometidos ‘por personal permanente de la estacion’ 0
cuando las personas que cometan el abuso expresen el contenido de materiales o
documentos suministrados por la estacién.

11. La radiodifusion debera gozar de los mismos beneficios que en el terreno de la
legislacion fiscal se otorgan a las instituciones culturales o de utilidad publica.
Asimismo, la tenencia de aparatos receptores no debera causar impuestos, mi tampoco
los causard la importacion de transmisores, receptores, refacciones, piezas en general
destinadas a construir, reparar y conservar las estaciones de radiodifusion.

12. En ningun caso las emisoras del Estado o de otras personas juridicas de derecho
publico realizardn propaganda comercial o competiran de cualquier modo con las
emisoras privadas en el campo de la publicidad. (Mejia, 1989: 126)

De acuerdo con Fernando Mejia Barquera, estas 12 bases de la AIR quedaron integradas a la

LFRT de 1960.
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Los inicios de la industria televisiva

En el gobierno de Miguel Aleman Valdés y antes de iniciar la television en México, el Presidente
comision0 al escritor Salvador Novo y al ingeniero Guillermo Gonzélez Camarena para
investigar sobre los sistemas de television tanto en Estados Unidos como en Gran Bretafia, con el
objetivo de escoger el que habria de adoptarse en nuestra nacion. Novo se inclind por el sistema
publico de Inglaterra y Gonzélez Camarena por el estadounidense. Finalmente, Miguel Aleman
decidi6 otorgar el uso comercial de esa industria, quizas porque su tendencia era mas favorable
hacia la iniciativa privada. Posteriormente su hijo, Miguel Aleman Velasco, seria accionista
principal en Televisa®. Por otro lado, Francisco Hernandez sefialé, en un primer momento, que
“la posibilidad de poder elegir entre el modelo estadounidense o britanico fue, al parecer, tan s6lo

como un propésito de legitimacion” (Hernandez, 2007: 83).

2 Afios después de que el Presidente Miguel Alemén Valdés le otorgara la concesion a Emilio Azcarraga Vidaurreta
para operar el Canal 2, en la ndmina de accionistas de Televisa figur6 el nombre de Miguel Aleman Velasco (La
Jornada, 27 de noviembre de 1999). Seglin su propio testimonio, el licenciado Beteta le vendid sus acciones del
canal 4 de Telesistema Mexicano, ahi emprendi¢ la realizacion de filmaciones y cosas de cine. la participacion de sus
acciones aumentaron hasta ser uno de los principales socios de Televisa e incluso, dar pie a que se formara la
Industria de la Radio y la Television. cuando se le invitd a ser candidato a gobernador de Veracruz, “pensé que no
era justo ni honesto tener una empresa de telecomunicaciones tan poderosa; ademas de que conocia los deseos de
Emilio Azcarraga (Milmo) sobre quién deberia dirigir la empresa a su muerte. Asi que (en 1990) mi hijo y yo
vendimos nuestras acciones”. (http://www.quien.com/quien/2007/142/l0s-75-anos-de-migule-aleman/).

El pago por la venta de sus acciones a Miguel Aleman como a Romulo O’Farrill, quien también renuncié al Consejo
de Administracién, redundé en una fuerte deuda para el consorcio, que se vio obligado a colocar a la venta publica,
via la Bolsa de Valores, un paquete accionario equivalente a 20% de su capital social, con el fin de captar recursos
frescos provenientes de nuevas fuentes de financiamiento, para pagar deudas y desarrollar proyectos. Asi, la oferta de
acciones de TELEVISA se realiz6 en las bolsas de valores de México y Nueva York en diciembre de 1991.
(http://www.mexicanadecomunicacion.com.mx/Tables/RMC/rmc83/expansion.html), por lo que todo el control de
Televisa qued6 en manos de Emilio Azcarraga Milmo.

En entrevista en enero de 2007 (www.javiercorral.org, 1 de febrero de 2007), Miguel Aleman sefial6 que su interés
fundamental era “producir y vender contenidos”, asi como participar en la adquisicion de Satélites Mexicanos
(Satmex), cuya subasta fue cancelada posteriormente por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Asi mismo,
regreso a los negocios en 2005 con su compafiia de aviacidn Interjet, que compite con Volaris, propiedad de
Televisa.
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Asi, en la década de los 50 empiezan a operar las estaciones de television en Meéxico: el canal 4
(XHTYV), senal concesionada a Romulo O’Farrill, comienza transmisiones el 27 de julio de 1950.
El canal 2 (XEW) de Emilio Azcarraga Vidaurreta hace su primera transmision el 21 de marzo de
1951. Finalmente el canal 5 (XHGC) inicia el 10 de mayo de 1952. Casi tres afios después, el 25
de marzo de 1955, los tres canales se fusionan en una sola empresa, denominada Telesistema
Mexicano. Finalmente, en 1958 se otorgd el permiso de operacion al Canal 11 del Instituto

Politécnico Nacional (IPN), que inici6 sus transmisiones en marzo de 1959.

La Ley Federal de Radio y Television de 1960

En la década de los 50 hay un mayor desarrollo de la television, por lo que es necesario adecuar la
legislacion. De acuerdo con los diarios de debate de la Camara de Diputados, el entonces
legislador federal Juan José Osorio Palacios, integrante de la XLII Legislatura, presentd, el 30 de
noviembre de 1954, una iniciativa para crear la Ley Federal de Radiodifusion. Ese proyecto se
quedo6 congelado en las Comisiones Unidas de Industria de la Radio y Television y de Vias
Generales de Comunicacion. Dos legislaturas después, en la XLIV, Juan José Osorio repitié como
diputado y solicito ante el pleno de la Camara el dia 6 y posteriormente el dia 11 de noviembre de
1958, que se llevara a cabo el estudio y dictamen de la iniciativa que habia presentado cuatro afios

atras.

El 10 de noviembre de 1959, los diputados Moisés Ochoa Campos, Esperanza Téllez Oropeza,
Roberto Gavaldon Leyva, Arturo Llorente Gonzélez, Jesus Ortega Calderon, Antonio Lomeli

Gardufio, Rafael Espinosa Flores, Antonio Castro Leal, Juan José Osorio Palacios presentaron

49



ante el pleno la iniciativa de Ley Federal de Radio y Television. A ésta se adhirieron los
diputados José Luis Martinez Rodriguez y Rubén Marin y Kall. El 3 de diciembre de ese mismo
afio se presento a primera lectura el dictamen de la Segunda Comision de Gobernacion sobre el
proyecto de Ley de Radio y Television. ElI 7 de diciembre se dio la segunda lectura. En esta
sesion, se dispenso la lectura del articulado, se discutié y aprobo en lo general, aunque diversos

articulos fueron apartados para su discusion particular.

Durante los dias 8 y 9 de diciembre se discutio sobre los articulos apartados, pero el debate fue
mas por cuestion de forma que de fondo, aunque dicha discusion se enmarco en un sentido
nacionalista?’. Finalmente, el dictamen es aprobado por unanimidad de los 89 legisladores
presentes. La minuta se envio al Senado para sus respectivos efectos constitucionales, donde se
recibio en la sesion del 15 de diciembre de 1959, turnandose a las Comisiones Unidas Primera de
Gobernacion y Segunda Seccién de Estudios Legislativos. ElI 24 de diciembre se presento el
dictamen de primera lectura y el dia 26 se realizé la segunda lectura y la discusion, en donde
fueron modificados diversos articulos®®, reduciendo el dictamen de 131 a 105 articulos, por lo
que la minuta se regresé a la Camara de Diputados, donde se return6é a comisiones el dia 28 de
diciembre y se aprobd sin discusion por unanimidad de los presentes (123 votos) el dia 31.

Posteriormente, se publico en el DOF el 19 de enero de 1960.

Antonio Castro Leal, quien fue diputado federal miembro de la Comision Dictaminadora de la
LFRT, sefial6 en un articulo, nueve afios después, que los legisladores se habian sentido
traicionados por el Senado, pues éste habia reformado, en la minuta, algunos de los puntos que se

consideraban importantes, tales como el tiempo maximo total diario para anuncios, en donde los

22 \er Diario de los debates, Camara de Diputados, 8 y 9 de diciembre de 1959.
2% Ver Diario de Debates Senado de la Republica, 26 de diciembre de 1959, paginas 20-32.
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diputados habian establecido un tiempo total fijo, mientras el Senado habia cambiado la
redaccion a “la propaganda comercial debera mantener un prudente equilibrio entre el anuncio

comercial y el conjunto de la programacion” (Castro, 1969: 29).

Otro punto fue que los diputados habian exigido que durante una hora diaria se encadenaran todas
las estaciones de radio y television, para un servicio publico del gobierno, sin embargo, el Senado
agrego6 la frase “la hora podra ser continua o discontinua”, por lo que se dividio en cinco minutos
0 menos y se repartio a lo largo del dia. Un tercer punto fue que la minuta establecia el Consejo
Nacional de Radio y Television, dependiente de la Secretaria de Gobernacién, que tenia
representacion de las Secretarias de Comunicaciones y Transportes, Educacion Publica, y
Salubridad y Asistencias, asi como de la industria de la radio y la television y los trabajadores,
tenia como objetivo principal “elevar el nivel moral, cultural, artistico y social de las
transmisiones” (Castro, 1969, 29), pero a traves de los afios nunca operd. Aunque no lo afirmo,
Castro Leal aludié que estas modificaciones en el Senado se habian hecho por influencia de las

empresas de radio y television.

Incluso con lo anterior, en los dictdmenes de comisiones de ambas camaras prevalece el sentido
nacionalista de que el Estado debe tener el dominio directo sobre el espacio radioeléctrico. Se
destaca que en la pagina 3 de la iniciativa de ley ya se habla de libertad de expresion como
responsabilidad del Estado, asi como la reserva de las concesiones a los ciudadanos o sociedades

mexicanas. Se puede observar también que las multas van de los 500 a los 50 mil pesos.

A partir de la entrada en vigor de la LFRT, la radiodifusion en México se divide en dos grandes
bloques, concesionada y permisionada. Existe la idea de que en el primero se encuentran todas
aquellas estaciones de radio y de television comercial, las cuales son privadas, y en el segundo

bloque se encuentran las educativas, culturales, comunitarias y aquellas sin fines de lucro, aunque
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esto no es asi. Existen estaciones de radio, como algunas agrupadas en el Instituto Mexicano de la
Radio (IMER), que son concesionadas, asi como el Canal 22 de la Ciudad de México®; mientras
que algunas radios comunitarias son privadas. Asi mismo, de acuerdo con Cristina Romo, existe
la radio universitaria, la estatal, la indigenista, la independiente y la agrupada en el IMER (Romo,

1990).

El 31 de diciembre de 1968, aparece publicada en el DOF la Ley que Establece, Reforma y
Adiciona las Disposiciones Relativas a Diversos Impuestos, en donde se creaba un tributo del
25% para las ganancias de la industria de la radio y la television®. Segin la CIRT, esta
imposicion se debia al disgusto del gobierno con los medios por la difusién de la verdad sobre los
acontecimientos de 1968, pero de acuerdo con Raul Trejo tal actitud no habia sido asi, pues
“contrasta con los numerosos testimonios que existen acerca de la parcialidad de los medios
electronicos, que callaron ante la represion al movimiento estudiantil e incluso la respaldaron”
(Trejo, 2002). Tras una negociacion entre concesionarios y gobierno, el gravamen se redujo al
12.5%, ademas de que éste podia ser entregado en especie, esto es, tiempo aire a disposicion del
Estado. De esta manera, el 27 de junio de 1969, Diaz Ordaz emite el Acuerdo por el que se
autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de
estaciones comerciales de radio y television, el pago del impuesto que se indica, con algunas
modalidades, el cual es publicado en el DOF el 1 de julio de 1969%°. El 4 de abril de 1973,

durante el gobierno de Luis Echeverria Alvarez, se publicé el Reglamento de la Ley Federal de

2 El concesionario es Television Metropolitana S. A. de C. V.

% De acuerdo con Raul Cremoux (1982: 136), sélo los ingresos de radio y television en el Distrito Federal en 1975,
ascendian a 438541, 197.50 pesos.

% Raul Cremoux sefiala que en 1976 el tiempo total de transmisiones de television en el Distrito Federal habia sido
de 26,581.86 horas, por lo que el tiempo disponible para el Estado fue de 3,308.95 horas, de las cuales solo
aprovecharon 156.14 horas, esto es, cerca del 5% del total que podian utilizar (Cremoux, 1982: 143).
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Radio y Television y de la Ley de la Industria Cinematografica, relativo al contenido de las

transmisiones en radio y television.

Aunque varios académicos sefialan que la LFRT de 1960 era “a modo” para los radiodifusores, se
puede constatar en el debate legislativo de su creacion, la expedicion del reglamento, asi como en
las posteriores reformas que se trataba de una “ley dura” para estos empresarios, cuya aplicacion
o0 no fue independiente de lo sefialado en ese ordenamiento. En 1970 se reforman los articulos 17
y 19, concernientes a las concesiones. En 1974 se reforman los articulos 101, 103, 104, y se
adiciona el 104 bis, los cuales tratan sobre las sanciones. En 1980 se reforman los articulos 9,
fraccion 11, 18, 19 y 30 fraccidn 111, que tratan sobre las competencias y las concesiones. En 1982
se adiciona la fraccion Il al articulo 10, asi como la fraccion 1V al articulo 11; se adiciona el
articulo 59 bis, asi como un parrafo a los articulos 65 y 67, que sefialan acerca de las
competencias y la programacién. En 1986 se adiciona el articulo 106, sobre sanciones. En el afio
2000 adiciona la fraccion VIII al articulo 11 y se deroga la fraccion 1l del articulo 10, que

corresponden a la jurisprudencia y a las competencias.

La television después de la aprobacion de la LFRT

Hacia finales de la década de los 60 surgié un nuevo canal privado, el 13, que le fue
concesionado a Francisco Aguirre. Sin embargo, éste no pudo competir contra Telesistema
Mexicano, y el Gobierno Federal tomd control de él en el afio de 1972. Por estas fechas, se
fortalecio la empresa Television Independiente de México (TIM), del Grupo Monterrey y duefia

del canal 8 de México, el cual si representd una competencia a Telesistema Mexicano. De igual
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manera, en 1972 se cred la Television Rural de México (TRM) “con lo que se conformaron las
primeras estructuras para el desarrollo de la television regional y el antecedente de lo que mas
tarde llegd a ser la red nacional de television del Estado mexicano” (Ortega: 123). En 1973 se
emitiod el reglamento de la LFRT. En este mismo afio, después del consenso entre los magnates de
la television y con el beneplacito del mismo gobierno de Echeverria, ambas empresas se
fusionaron para dar origen asi a la empresa Television Via Satélite SA, 0 mejor conocida como
Televisa. EI mecanismo que los empresarios utilizaron para convencer al Presidente de la
Republica, fue la presentacion de la llamada formula mexicana. De acuerdo con Francisco
Herndndez, ésta consistia en que cada canal tendria una programacién especifica para los
diversos publicos, asi el Canal 2 se dedicaria a la informacién y las clases medias; Canal 4 a las
clases populares de la ciudad de México; Canal 5 transmitiria programacion infantil y series
extranjeras; Canal 8 seria una ventana de la television del interior del pais; y el canal 13, del

gobierno, a la divulgacion de la cultura.

A partir de la década de los 70 se fue ampliando la cobertura de canal 13 en el pais, lo que
culminaria en 1983 con la apertura del sistema estatal de television Imevision, al cual se
incorporo la red de estaciones de TRM; ésta cedio parte de las instalaciones y del equipo a los
gobiernos de los estados. “Durante el sexenio lopezportillista los televidentes mexicanos
pudieron apreciar claramente en la pantalla dos perspectivas diferentes y aun opuestas, mas que
sobre los acontecimientos cotidianos domésticos, sobre algunos internacionales, en especial sobre
lo que estaba ocurriendo en los paises centroamericanos y del caribe” (Hernandez, 2007: 44-45).
Bajo la coordinacion de Imevision, sefiala Herndndez, quedaron integradas las estaciones

repetidoras, unidades de produccion y redes de television pertenecientes al Poder Ejecutivo.
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A partir de 1979, diversas comunidades indigenas fueron dotadas de radiodifusoras?’ a cargo del
Instituto Nacional Indigenista (INI), hoy Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), con la finalidad original de establecer medios de comunicacion en sus

respectivos idiomas.

En el mes de abril de 1982, inicia transmisiones el Canal 22, aunque con alcance limitado al
Valle de México, este fue auspiciado por varios afios por TRM. En 1985 se creo6 la Red Nacional
de Canal 7, la cual se formo las 99 repetidoras de lo que habia sido TRM” (Ortega, 2006: 141).
De esta manera, la red gubernamental contaba con 147 repetidoras: 48 de canal 13 y 99 de canal
7. Para 1988 esta red nacional representaba una cobertura mayor a la de la television privada, sin
embargo, en 1990 el gobierno de Carlos Salinas de Gortari comenzo su privatizacion, la cual se
concretd en 1993. En este proceso participaron cuatro empresas privadas: La corporacion de
medios de comunicacién (Medcom), GeoMultimedia, Radiotelevisora del Centro S.A. de C.V., y
Grupo Cosmovisién. La ganadora fue Grupo Radiotelevisora del Centro, de la familia Salinas
Pliego, la cual pagd el equivalente a 645 millones de dolares (de ese afio), propuesta 30% arriba
de la del siguiente mejor postor. Con la venta de Imevision el Estado practicamente se deshacia

de sus canales de television.

En 1994 se cred la Red Nacional de Televisoras y Radiodifusoras Educativas y Culturales, que
aglutin6 a la mayoria de los sistemas de medios regionales, pertenecientes a los gobiernos de los
estados y o universidades publicas. El 1 de noviembre de 2005 ésta se reestructura para dar
origen a la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de Meéxico,

fortaleciendo el objetivo de la mejora continla de la radio y la television publicas, a través del

21 \/er anexo 1.
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establecimiento de vinculos de cooperacion entre sus miembros e instituciones afines tanto

nacionales como internacionales.?®

En el afio 2000 se cre6 el Canal del Congreso “como 6rgano del Poder Legislativo para difundir
ampliamente las actividades legislativas y parlamentarias de las cadmaras de Diputados y
Senadores y como un medio para coadyuvar a la informacion, discusion y analisis de los hechos
de la realidad nacional relacionados con la labor legislativa del Congreso” (Diario Oficial de la

Federacion, 2005: 18 de mayo).

El 29 de mayo de 2006 fue inaugurado el Canal Judicial, a través del cual se transmiten las
sesiones del pleno de Ministros de la SCJN, sesiones del Tribunal Electoral, audiencias
relevantes, el Noticiero Judicial, el Resumen Semanal, reportajes, Mesas de opiniéon y Barra
Universitaria, todos estos con especialidad en el rubro juridico. De todos los medios, el Canal del

Congreso y el Canal Judicial estan restringidos, en estos momentos, a la televisién de paga®.

A partir del 28 de mayo de 2007, entrd al aire la sefial comercial del canal 28 (el cual sélo se
puede sintonizar en el Valle de México), de la empresa Cadena Tres. Originalmente esta
frecuencia (XHRAE-TV, Canal 28) le habia sido concesionada a Raul Aréchiga Espinoza, quien
ademas de ser radiodifusor también es el duefio de la aerolinea Aerocalifornia, pero por
problemas en esta empresa, que llevaron a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
a suspenderla el 2 de abril de 2006%, Aréchiga Espinoza tuvo que negociar la venta del canal 28

con Olegario Vazquez Rafia duefio de Grupo Imagen, que controla el periédico Excélsior y una

% http://www.lared.org.mx

9 Se entiende por television de paga, aquellos sistemas de cable, satelital, u otro medio de transmisién de iméagenes,
que cobra por la prestacion de este servicio, el cual s6lo puede ser recibido por el suscriptor.

%0 Aerocalifornia reinicié operaciones el 26 de junio de 2006, pero volvié a ser suspendida el 23 de julio por un
adeudo de 259 millones de pesos por concepto de servicios a la navegacion en el espacio aéreo mexicano.
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red de radio. De acuerdo con Gabriel Sosa, la operacion de traspaso se tasé en 126 millones de

délares®.

Finalmente, el dia 29 de abril de 2008, la Presidencia de la Republica anuncio la inauguracién de
su propio canal a través de Internet y por television de paga, aunque en 2008 solo se transmitio
un programa de noticias de treinta minutos, en horario de siete de la mafiana de lunes a viernes, a
través de la pagina web de la Presidencia de la Republica (www.presidencia.gob.mx), del canal

412 de Cablevision y del portal YouTube (www.youtube.com).

La participacion de los ciudadanos y la conformacién de la sociedad civil

En el capitulo anterior se discutio el concepto tedrico de sociedad civil. En el nivel empirico este
suele confundirse con el de organizacién no gubernamental, lo cual es una caracteristica de la
sociedad civil, pero no la engloba totalmente, esto es, toda sociedad civil es una organizacién no
gubernamental, pero no toda organizacién no gubernamental se puede concebir como sociedad
civil. Esta aclaracion es importante en el sentido de no confundir a ambos tipos de actores, ya que
al concepto que se quiere llegar es a aquel que en donde la caracteristica principal de estos grupos
no es que sean asociaciones de ciudadanos, sino que ademas puedan discutir asuntos publicos y

Ilevar sus propuestas a la agenda publica.

En 1980 el gobierno del presidente Jose Lopez Portillo lanz6 una convocatoria a los ciudadanos
para que participaran en las llamadas audiencias publicas sobre el derecho a la informacion

(Avila, 2002). Dichas audiencias tuvieron el objetivo de crear la ley reglamentaria del articulo 6°

8t Sosa, Gabriel “Cadena 3: revelaciones a dos afios” en Columna “Telecom. Y Medios”, Diario El Universal, 24 de
junio de 2008.
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Constitucional, que habia sido adicionado en diciembre de 1977, con la frase: “El derecho a la
informacion sera garantizada por el Estado”. De acuerdo con Avila, casi la mitad de las ponencias
exponia la obligacion del Estado a proporcionar informacion plural a la sociedad, y de garantizar
la gestion de los ciudadanos a la produccion de la informacion. Otro blogue de propuestas fue la
de conformar una politica de comunicacion explicita y que articulase los diferentes organismos
estatales en una estructura nacional, asi como el establecimiento de normas que asegurasen su
eficacia. Un dltimo bloque apelaba al reconocimiento de la necesidad de limitar a los monopolios

en los medios y la dependencia informativa de las agencias informativas (Avila, 2002:35).

Paralelamente se comenzé a discutir en el Congreso de la Unidn, la manera de reglamentar la
reforma al articulo 6 Constitucional y la estructura de los medios de comunicacion, y se trabajoé el
tema de las bases estratégicas para la construccion del sistema nacional de comunicacion social.
Se le entregaron al Presidente la investigacion del trabajo compilado en treinta tomos que
contenian méas de 270 propuestas: De estos tomos, tres correspondian al diagndstico de los
medios audiovisuales. Derivado de éste se presentd una propuesta de actualizacion en un formato

de ley marco de todos los medios de mas de cuatrocientos articulos.

De acuerdo con Beatriz Solis Leere®, la propuesta se dividia en dos vertientes. La primera:
Politicas de comunicacién, que era una serie de medidas administrativas que el Estado debia de
asumir para ser congruente con la propuesta legislativa; y segunda, la promocién y estimulacion
de formas de organizacidn y comunicacion social. También se propuso la recomposicion plural
del Consejo Nacional de Radio y Television (CNRT), que ya se contempla en la LFRT de 1960;

y la inclusion del tema de los medios de comunicacion en los libros de texto gratuito, con el

%2 Diplomado sobre fundamentos juridicos de la Comunicacién, UAM-AMEDI-Fundacion Konrad Adenauer,

Mobdulo 7, 29 de marzo, 4 y 12 de abril de 2008, Torre Azul, México, D.F.
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objetivo de formar a la sociedad receptora; asi como la creacién de Centros de Comunicacion

Popular, antecedentes de las radios comunitarias.

Lo mas interesante de esta propuesta era el Anteproyecto de Ley General de Comunicacion
Social, que de acuerdo con el Profesor Jorge Meléndez Preciado™, ésta habia sido redactada por
un grupo plural en donde participé Miguel Angel Granados Chapa, Froylan Lopez Narvéez,
Fatima Fernandez, José Carrefio Carldn, Gustavo Esteva y el propio Jorge Meléndez, entre otros.
El documento habia sido encargado por el entonces diputado por el Partido Comunista Mexicano,
Gilberto Rincon Gallardo. En esta iniciativa se creaban una serie de institutos, antecedentes del
IMER, del de la Television (IMEVISION), y del de Cinematografia (IMCINE). De la misma
manera, se proponia la creacion el Comité Coordinador de las Actividades de Comunicacion del
Gobierno Federal, la Comision Intersecretarial para coordinar las acciones informativas de la
Administracion Publica Federal, el Consejo Nacional de Comunicacion Social y la Procuraduria
Federal de Comunicacion Social. Este anteproyecto contenia también un capitulo concerniente al
acceso a la informacion gubernamental, antecedente de la ley que hoy se encuentra en vigencia
sobre la materia. También se sefialaba al fonograma y videograma, los medios de

telecomunicaciones, y sobre la participacion popular.

Tanto el proyecto de ley como el diagndstico nunca se conocieron publicamente porque el 26 de
septiembre de 1981 aparecio en la revista Proceso un articulo titulado “Anteproyecto de ley que
propone control, formas y metas de la comunicacion. Participacion popular e intervencion estatal
en los medios”, lo que provocd como reaccion la publicacion de 481 articulos en 17 periddicos,

encabezados por EIl Universal, en un lapso de tres meses, calificando el proyecto como intento

% Ppanel Las Reformas a la Ley Federal de Radio y Television, XV Encuentro Nacional de Estudiantes de

Sociologia, Facultad de Estudios Superiores de la UNAM (FES-UNAM) Aragén, 9 de mayo de 2008.
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fascista, totalitario, comunista y “ley mordaza”. Solis Leere sefiala al respecto que “lo unico que
se conocia sobre el anteproyecto eran las siete paginas del articulo de Proceso, al cual solo le
Ilegd un tomo de los 30, el de la propuesta legal, sacado totalmente de contexto. Finalmente, Luis
Javier Solana, entonces Coordinador de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica,

declararia que ese proyecto no existia”.

En el siguiente sexenio, el presidente Miguel de la Madrid planted, en su Plan de Gobierno, el
compromiso a hacer realidad el derecho a la informacion, por lo que era necesario expedir la Ley
Reglamentaria del Articulo Sexto Constitucional, por lo que en 1983 se convocé a los Foros de
Consulta Popular en Materia de Comunicacion Social, que se realizaron en diez ciudades del
pais, en donde se presentaron mas de setecientas ponencias, con lo que se publicé una coleccién
de trece libros con los diferentes temas en este rubro. Aungue finalmente el gobierno no expide la
Ley Reglamentaria, crea el Imer, el Imevision, el Imcine y se le otorgan mas funciones a la

Direccion General de RTC.

De acuerdo con Beatriz Solis, antes de 1985, las discusiones de las cuestiones publicas fuera de
los circulos politicos, se reducian a los espacios académicos. A partir de los sismos de ese afio,
que afectaron gravemente a una gran extension de la Ciudad de México, se fortalecieron tanto la
sociedad civil como las organizaciones no gubernamentales. El desastre natural ocasioné que la
ciudadania se organizara por su cuenta para poder prestar auxilio a los perjudicados. Esta
organizacion independiente rebasé por mucho la accion gubernamental y los esquemas
corporativos existentes en esa epoca. Las condiciones que ocasionaron el sismo propiciaron una
mayor organizacion y movilizacion de aquellos grupos dedicados al auxilio y a la caridad
(organizaciones no gubernamentales). Esta situacion también llevo a los ciudadanos a reflexionar
que tenian la capacidad para asociarse fuera del sistema corporativo (sindicatos, organizaciones
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obreras, de comerciantes, rurales, etc.), para asi convertirse en otras voces de interlocucion con el
Estado. Sin embargo, en los siguientes 10 afios no habria ninguna convocatoria en la materia para
los grupos de la sociedad civil, incluso tampoco hubo discusion alguna para adecuar la LFRT,
salvo la adicion del articulo 106, respecto a las infracciones, que se hizo en 1986. El tema sobre

la comunicacion volveria al Estado en 1995.

La Ley Federal de Telecomunicaciones

El 24 de abril de 1995 el Senado de la Republica recibi6 una iniciativa, del entonces presidente
Ernesto Zedillo, para crear la Ley Federal de Telecomunicaciones. En sus siete paginas de
exposicion de motivos, el Ejecutivo Federal destaca que “El crecimiento econémico no puede
concebirse sin un adecuado desarrollo en la infraestructura. Parte fundamental de ésta reside en
las telecomunicaciones, las cuales requieren del concurso de los sectores publico, social y privado
para su crecimiento y expansion.” Asi mismo, siguiendo la tradicion de la LFRT en materia de
control de espacio radioeléctrico y de concesiones, el documento plasma el compromiso que “de
conformidad con el precepto constitucional, el Estado mantendrd, en todo momento el dominio
sobre el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales a signadas al pais” y que “las
concesiones y permisos s6lo se otorgaran a personas fisicas 0 morales de nacionalidad mexicana.
La participacion de la inversion extranjera se determinara de conformidad con lo previsto por la
ley de la materia, pero en ningin caso podra ser superior al 49 por ciento.” (Camara de

Senadores, 1995).
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La propuesta presidencial contenia 74 articulos divididos en nueve capitulos: I. Disposiciones
generales, I1. Del espectro radioeléctrico, 111. Concesiones y permisos, 1V. De la operacién de los
servicios de telecomunicaciones, V. De las tarifas, VI. Del registro de telecomunicaciones, VII.
De la requisa, VIII. De la verificacion e informacién, y IX. Infracciones y sanciones, en donde las
penas econdmicas van de los 2 mil a los 100 mil dias de salario minimo. La iniciativa se turné a
las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Television y Cinematografia

y de Estudios Legislativos.

Dos dias después, en la sesion de pleno, se presento el dictamen de las comisiones unidas y se
dispensd la segunda lectura. Se dio lugar a un debate muy corto ya que la iniciativa del Presidente
estaba contenida de forma integra, y al parecer lo importante era aprobarla de forma rapida. De
esta discusion surgieron sélo dos propuestas: la primera, hecha por el senador Israel Soberanis

Nogueda, para adicionar un segundo parrafo al articulo 66, la cual fue aprobada.

La segunda propuesta fue realizada por el senador Emilio Goicoechea Luna y consistia en
solicitar al titular del Poder Ejecutivo que se reformara el Articulo 2° del Acuerdo de creacién
del Comité Consultivo para la apertura de los Servicios de Telefonia Bésica, para que un Senador
formara parte de ese Comité. Asi mismo, que en la integracion del érgano que sefialaba el
Articulo Décimo primero Transitorio de la LFT, esto es, la COFETEL, se integrara también un
miembro de la Camara de Senadores. Pero al parecer los legisladores no tenian en mente una
adicién de tal magnitud, ya que una representacion del senado en esas instancias tal vez hubiera
cambiado su operacion. Aunque la propuesta no fue incluida en el documento final, tampoco se

rechazo por completo, pues se envid a la Comision, aunque ahi nunca prospero.

Después de aprobada, la minuta fue remitida a la Camara de Diputados, en donde se recibi¢ el dia

27 de abril. El documento se turnd a la Comisién de Comunicaciones y Transportes, y el
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dictamen de primera lectura fue presentado al Pleno hasta la sesion del 17 de mayo. En la sesién
del dia siguiente, se efectua la segunda lectura, y aunque hay una discusion mayor, los diputados
no modifican de fondo la minuta, la cual es aprobada con 336 votos a favor y 39 en contra,
pertenecientes al PRD, que en voz de su coordinador presenta un voto particular. Finalmente,
pasa al Ejecutivo Federal para los debidos efectos constitucionales, siendo publicada en el DOF

en dia 7 de junio de 1995.

El Proyecto de la Ley de Comunicacién Social de 1995

El 15 de mayo de 1995 se dio a conocer a la opinion publica, el documento denominado Agenda
para la discusion de la Reforma Politica del Estado. “El tema relativo al régimen de
comunicacion social fue considerado desde un principio como uno de los grandes capitulos de la
misma” (Gutiérrez, 2005: 19). De acuerdo con Roberto Gutiérrez Lopez, el objetivo general de la
reforma era actualizar el marco legal e institucional del Estado mexicano y sustentar su viabilidad
practica. Esto permitiria alcanzar acuerdos entre los diversos actores politicos sociales y

econdmicos involucrados en el disefio de nuevas reglas para su propia convivencia.

De esta manera, en la LVI Legislatura se crea una Comisién Especial de Comunicacion Social, la
cual no era para dictaminar, sino para cumplir la tarea especifica de comenzar una consulta y
redactar una iniciativa de ley para reglamentar el Articulo Sexto Constitucional. Esta comision
queda constituida por los tres partidos mayoritarios y los diputados que la encabezaron fueron
Natividad Gonzélez Paras (PRI), Maria Teresa Gomez Mont (PAN), y Ana Lilia Cepeda (PRD).

Se convoca nuevamente a consultas publicas del 8 de junio al 11 de julio de 1995, a traves de
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diez foros regionales y mas de un centenar de reuniones con los sectores involucrados, donde se

presentan mas de 2,500 propuestas, de las cuales resaltan las siguientes:

La consolidacion de la responsabilidad del Estado hacia los publicos, medios y
comunicadores.

La garantia del derecho a la informacion de forma equitativa para el conjunto de la
sociedad.

El derecho de réplica en todos los medios (existe actualmente solo para los medios
impresos)

Responsabilidad de los medios a corroborar la informacion. En caso de un error, permitir
en las mismas condiciones de tiempo y horario, que los afectados hagan valer su derecho
de réplica

Dotar a la television publica de instrumentos legales que le permitan la obtencion de
financiamiento.

Promover el federalismo, propiciando la efectiva regionalizacion y municipalizacion de la
radio y la television.

La regulacién a las nuevas tecnologias.

El desarrollo de la radio y la television de cobertura limitada o comunitaria en el medio
urbano y rural, con el apoyo de instituciones educativas y organizaciones sociales.

Reforzar y fomentar la radio y la television indigenas en su propia lengua y de acuerdo a
sus intereses.

En cuanto a las concesiones se propuso:

Establecer una adecuada duracion de las concesiones de radio y television y uso de
satélites.

Establecer criterios claros para el otorgamiento de concesiones y permisos de radio y
television.

Especificar en el Plan Nacional de Desarrollo una distribucion equitativa y racional de las
concesiones.

Facultar a Poder Legislativo para otorgar, revocar 0 sancionar concesiones.

En cuanto a los tiempos fiscales y legales:

e Reestructurar y reglamentar el uso y distribucion de los 30 minutos para uso diario del
Estado (tiempo legal).
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e Pago en efectivo del 12.5%, asi mismo, descentralizado y aprovechado mediante
convenio en horarios preferenciales.

e Utilizar el 12.5% no s6lo para campafias gubernamentales o partidos politicos, sino
también por organizaciones civiles.

De las propuestas emanadas de las mesas de trabajo sobre el derecho a la informacién, se redacto
el anteproyecto de la Ley Federal de Comunicacion Social y el 22 de abril de 1997 se presento la
iniciativa por los diputados del PRD, PAN, PT y miembros de la Comisién Especial de
Comunicacion Social, ante el Pleno de la Camara federal. Asi mismo, presentaron una iniciativa
para reforma algunos articulos de la LFRT. Aun cuando la Comision so6lo tenia como objetivo
realizar una propuesta en materia de comunicacion social, debido al niUmero de ponencias sobre
la tematica de radio y television, decidieron incluir una iniciativa en esta materia. La fraccion
parlamentaria del PRI, ain con mayoria, se deslindé de los trabajos, argumentando que el
contenido de las iniciativas vulneraba la libertad de expresion. A pesar de que las iniciativas
fueron remitidas a las Comisiones de RTC, Gobernacion y Puntos Constitucionales, los trabajos

se paralizaron.
Entre los principales objetivos de la iniciativa destacaban:

e Fomentar el ejercicio pleno, plural y participativo del derecho a la informacion y las
libertades de expresion e informacion para contribuir a la conformacion de una opinion
publica informada;

e Promover que toda persona, organizacién y grupo social sean sujetos activos,
participantes y con efectivo y libre acceso a la informacién;

e Proteger y garantizar los derechos de las personas a su dignidad, libertad y vida privada;

e Establecer las normas de las relaciones entre el Estado, los medios y la sociedad,
reconociendo y preservando sus libertades y derechos.
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Durante la LVI y LVII Legislaturas se desarrollaron algunos intentos por avanzar en la
reglamentacion del articulo sexto constitucional, a partir de la premisa de que las
transformaciones sociales y politicas del pais tenia como uno de sus puntos de referencia
principales la demanda ciudadana de informacion confiable, asi como el nuevo y cada vez mas

importante papel de los medios de comunicacién social.

En junio de 1998 los miembros de la Comision de RTC acordaron revisar las iniciativas turnadas
en la legislatura anterior (LVI), pero a partir del 30 de septiembre, se desatd una campafia
mediatica contra la iniciativa de Ley Federal de Comunicacién Social, la cual fue denominada en
los medios como “Ley mordaza”. “El embate contra la iniciativa se instrument6 a través de un
namero considerable de periodicos (EI Universal, La Aficion, Excélsior, Ovaciones, La Prensa,
El Heraldo de México, unomasuno y El Sol de México) y fue apoyado por los concesionarios de
la radio y la television. No puede obviarse el hecho de que en 1999 comenzarian los preparativos
para la siguiente contienda electoral y que por lo tanto ninguna fuerza arriesgaria una parte
importante de su capital politico yendo en contra de un flujo de opinidn adverso, por mas que este

hubiera sido artificial y falazmente inducido.” (Gutiérrez, 2005: 66-69).

El entonces presidente Ernesto Zedillo, al inaugurar la LII1 Asamblea General de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), el 22 de octubre de 1997, “dijo que estaba enterado de la
existencia de proyectos para regular la libertad de expresion y el derecho a la informacion.
Aunque aseguro estar dispuesto a escuchar las propuestas que surgieran de la sociedad y fueran
formuladas por el Poder Legislativo, reiterd que en su posicion personal no compartia la tesis de
quienes suponian que con regulaciones a la libertad de expresion y de prensa, se favorecia la

democracia o la armonia social”. (Ortega, 2006: 168)
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De esta manera, el presidente Zedillo respaldaba explicitamente la postura de los medios, tanto
escritos como electrénicos, cuestion que seria mas que evidente un afio después, ya que del 30 de
septiembre al 4 de octubre de 1998 los medios iniciaron una fuerte campafia de desinformacion
sobre la iniciativa de ley, denominandola “Ley mordaza”. De nuevo, Zedillo al participar el 9 de
octubre de 1998 en la LX Semana Nacional de la Radio y la Television, foro organizado por la
CIRT, aunque no menciono explicitamente la Ley de Comunicacion Social, en su discurso hizo
alusién a que su gobierno siempre defenderia la libertad de expresion.** Aln asi, se avanzé en el
dictamen, el cual cambi6 el nombre de la iniciativa a Ley de Garantias a la Libertad de
Expresion y Derecho a la Informacion. Cuando se iba a someter a votacion en la Comision de

RTC, el PRI neg6 apoyarla.

Aqui cabria resaltar que Ernesto Zedillo, en su calidad de Presidente de la Republica, apoyo el
viejo esquema de la alianza entre el gobierno y Televisa. Segin Raul Trejo Delarbre, después de
la designacion de Emilio Azcarraga Jean como nuevo presidente de Televisa, éste junto con
Guillermo y José Antonio Cafiedo White y Miguel Aleméan Velasco se entrevistaron con Zedillo,
el 4 de marzo de 1997, quien resolvid que su Unica interlocucion con Televisa seria a través del
Azcarraga “pero también decidio que el hijo de El Tigre tuviera todo el control de ese consorcio”.
En estos momentos, la familia Azcarraga tenia el 62% de las acciones, Alejandro Burillo el 14%,
Miguel Aleman Velasco el 14% y los Canedo White el 10%. “Sin el respaldo de Zedillo, hubiera

sido altamente posible que Azcarraga Jean no se mantuviera al Frente de Televisa”.®

Raul Trejo, sefiala en uno de sus articulos, que Zedillo preferia tratar con Azcarraga, quien en ese

entonces tenia 29 afios, que con otros directivos de Televisa. El presidente logré con esto

3 http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/disc/oct98/090ct98.html

% Rall Trejo, Revista Zécalo, nimero 97, marzo de 2008.
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convertirse en el mandamas de Televisa en ese afio. Al finalizar esa reunion, Zedillo pidi6 a los

accionistas que acudieran con Emilio Chuayffet, entonces Secretario de Gobernacion, quien “les

comunico a los hermanos Cafiedo que debian retirarse de Televisa como los viejos politicos”%.

% http://mediocracia.wordpress.com/2008/03/20/azcarraga-jean-protegido-por-zedillo/
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La reforma a la Ley Federal de Cinematografia en 1998: un acercamiento claro al ejercicio

de democracia deliberativa.

En 1992 el presidente Carlos Salinas de Gortari, envié una iniciativa de reforma a Ley Federal de
Cinematografia, cuyo proposito simplemente era acoplar la débil industria mexicana al concepto
de entretenimiento del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, pues quienes se
beneficiaban con las modificaciones solo eran las cadenas de distribucion y exhibicién, las cuales
Ilevaban a la pantalla alrededor del 93% de cine estadounidense. La iniciativa del Presidente fue
aprobada por los diputados por la via rapida, o como se le llama en el argot legislativo, por fast
track, pues de acuerdo a las criticas en prensa de esa ocasion, sélo le tomé al Pleno de la Camara

quince minutos la discusion y aprobacién de la nueva Ley Federal de Cinematografia (LFC).

En 1995, después de tres afios, los integrantes del sector de la produccion cinematografica
concluyeron que la legislacion no contribuia a su activacién, por lo que un grupo conformado por
directores, actores, escritores y estudiantes de cine, entre otros, inicid una serie de acciones
encaminadas a examinar las deficiencias de la industria y realizar las propuestas pertinentes para
su revitalizacion. Este grupo se autodenomind Comunidad social cinematografica, ya que se
deslindaban de los filmes basados simplemente en el entretenimiento, mientras que pugnaban por
el fortalecimiento de un cine mexicano con un caracter mas educativo y cultural, asi como el

equiparar una pelicula a una obra de arte.

¢Pero cual fue el mérito de la participacion de la Comunidad social cinematogréafica en la reforma
a la LFC? Sin duda su capacidad para lograr el objetivo de cambiar esa legislacion, no sin

enfrentarse a diversos obstaculos. Asi mismo, desde una perspectiva mas tedrica, este grupo logro
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aplicar mecanismos de democracia deliberativa en su proceso de discusion interior. La cronologia

del mismo es la siguiente:

En el mes de junio de 1995 se organizaron las mesas para el foro Defensa del Cine Nacional. De
igual manera, se llevé a cabo el denominado Forodebates, que concluye con la redaccion del
documento titulado Cruzada Nacional en Defensa del Cine Mexicano como Patrimonio Cultural
y Salvaguarda de Nuestra Identidad. De esta forma comenzaron a realizar las acciones necesarias
para que los diputados federales escucharan sus propuestas para reformar la ley, las cuales se
centraba en tres aspectos: el financiamiento estatal al cine mexicano, la prohibicién al doblaje y

los tiempos para exhibicién de peliculas nacionales.

La comunidad social cinematografica fungié como un grupo de la sociedad civil, aunque que si
bien agrupaba integrantes del Sindicato de Trabajadores de la Produccién Cinematografica
(STPC), del Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematografica (STIC), de la Sociedad
General de Escritores de México (Sogem), cooperativas, actores, y todos estos grupos forman
parte, junto con los agremiados de la empresarial Canacine, a la industria filmica nacional, no
participaron en un sentido corporativista, sino debatiendo las ideas e impulsando su discusion para
llevarlas a la agenda publica, con el objetivo de lograr una ley de cinematografia distinta a la que
se encontraba vigente, de acuerdo a los intereses de cada uno y a su concepcién de industria
cinematogréafica. En este sentido, este grupo pertenecia a ese tercer campo, distinto de la economia

y el Estado, que es la sociedad civil (Arato, 2001:37).

En las elecciones federales de 1997, Maria Rojo, conocida actriz del cine mexicano, fue electa
diputada federal plurinominal por el PRD, asi mismo, seria nombrada como presidenta de la
Comision de Cultura de la Camara de Diputados. Ante esta coyuntura, la Comunidad social

cinematogréafica tuvo la oportunidad de presentar su iniciativa de reforma, a través de la figura de
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Rojo. El proyecto se denominé Iniciativa de Ley de la Industria Cinematografica (ILIC), pues

pretendia erigirse en un ordenamiento diferente al que se encontraba vigente.

La iniciativa se present0 en el mes de abril de 1998. Después de un intenso cabildeo por parte de
la Comunidad social cinematogréafica y la Camara Nacional de la Industria Cinematogréfica, el
dictamen fue presentado el 11 de diciembre de 1998. Dos dias después, el 13 de diciembre, fue
aprobado por unanimidad de los 478 diputados presentes en la sesion, para luego ser publicada en

el DOF el 5 de enero de 1999.
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Capitulo 3

La Mesa de Dialogo para la Reforma Integral de la Legislacion de los Medios Electrénicos,

los siete grupos de trabajo y la discusion en la sociedad civil.

Cronograma de la primera etapa

Marzo de 2001

e Se instala la “Mesa de Didlogo para la Revision Integral de la Legislacion en Medios
Electronicos”. En un segundo nivel de discusion, se integran siete grupos tematicos de
trabajo. Paralelamente, las organizaciones de la sociedad civil llevan a cabo reuniones

para exponer sus ideas y enviarlas a las mesas de trabajo.
Octubre de 2002

e EI 10 de octubre se publica en la edicidn vespertina del DOF, el nuevo reglamento de la
LFRT y el Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
a recibir de los concesionarios de estaciones de radio y television el pago del impuesto
que se indica, que entre otras cosas contempla la abolicion del 12.5% de impuesto de

tiempo aire a disposicién del Estado.

e Los representantes de los grupos de la sociedad civil deciden retomar y continuar los

trabajos de la discusion de la Mesa para la reforma.
Diciembre de 2002

e 4 de diciembre, los representantes de los grupos de la sociedad civil entregan a los

senadores Javier Corral, Raymundo Cardenas y Genaro Borrego el proyecto de iniciativa.

e 12 de diciembre, Javier Corral y Raymundo Céardenas presentan la iniciativa ante el Pleno,

con el aval de 53 senadores mas.
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La mesa de didlogo para la reforma integral de la Legislacion de los medios electronicos

El triunfo electoral del opositor Vicente Fox, el 2 de julio del afio 2000, fue un parteaguas en la
forma de actuar de los medios electronicos, bajo la siguiente perspectiva: antes de este afio
Televisa era como cualquier otro grupo empresarial de esa envergadura, con una alta capacidad
de negociacién y presion, pero no un poder factico (lo cual sucede en el transcurso del sexenio
foxista). Varias cuestiones sustentan esta afirmacion. La primera, de acuerdo con el testimonio de

Felipe Vicencio Alvarez®”:

“Cuando inici6 el gobierno del presidente Vicente Fox, quien tenia un buen proyecto de
reforma para los medios de comunicacion, era la misma CIRT. Ellos habian elaboraron una
iniciativa que si bien es cierto que no era tan avanzada como la de la sociedad civil, si era
mucho mejor de lo que hoy esta vigente. Se la presentaron al Presidente porque presentian
gue Fox iba contra ellos, ya gque entendian la ley necesitaba ponerse al dia, que el &mbito de
la radio y la television era un desastre, que tenia (Fox) un compromiso con el pueblo de
México, por lo que creyeron que era mejor que la misma CIRT le pidiera al Presidente que
tomara en cuenta algunas cuestiones de importancia para los agremiados de esa camara

empresarial.

Sin embargo, el Gobierno de Fox no capitaliz6 ese momento, y la CIRT que estaba
agachada, con el brazo en la cabeza porque iba a llegar el golpe de la Presidencia, vieron
gue jamas llegd, se fueron levantando y envalentonado de vuelta, y pensaron este tipo no va
a mover nada. Esto significa que los propios empresarios si saben hasta dénde y con quién
ejercer presion. En este sentido, de haber tenido un Presidente con méas voluntad, y un

Congreso responsable, los medios serian otros”®.

%7 Senador por Jalisco en la LIX Legislatura.

% Un ex presidente de la CIRT le confié directamente a Felipe Vicencio, que “era un proyecto que asumia la
necesidad de ceder en algunos aspectos, pues entendian que comenzaba un nuevo régimen y que habia que ajustarse
a los nuevos tiempos. Su sorpresa no fue menor ni desagradable cuando el nuevo presidente (Fox), con el impulso de
su ambiciosa esposa, les hizo entender que la relacion seguiria en los mismos términos del pasado, y que ahora
ademas tendrian ventajas adicionales. En esas circunstancias, el nuevo proyecto que ellos mismos habian elaborado
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Para el Gobierno Federal era muy importante dar sefiales de que verdaderamente se trataba de un
gobierno de cambio, sin embargo, el propio Presidente realizd acciones diferentes, incluso
contrarias a las que llevo a cabo el Secretario de Gobernacion en esta materia, por lo que la
preocupacion por la situacion de los medios de comunicacion pudo ser aparente, o bien esa
preocupacion se diluyé muy rapido al entender que aliarse a los medios traeria beneficios mutuos.
De cualquier manera, dos meses después de haber llegado el poder, durante la toma de posesion
del nuevo director de Radio, Television y Cinematografia, el 7 de febrero de 2001, Santiago
Creel Miranda anuncio6 la instalacion del CNRT, que aunque vigente, no operaba, asi como
reinstalar al comité asesor social, el cual habia sido creado en un decreto de 1986, para trabajar en
conjunto con el Consejo Nacional. En este comité estaba representada la UNAM, el IPN, El

Colegio Nacional, los consumidores, entre otros, pero nunca habia entrado en funciones.

Esta propuesta no tuvo éxito. La siguiente accion del Secretario de Gobernacion fue la
instalacién, el 5 de marzo, de la Mesa de Dialogo para la Reforma Integral de la legislacion de
los Medios Electronicos. La ceremonia se realizd “con gran discrecion y sin la presencia del
presidente Fox” (Avila, 2002: 71). En respuesta, la CIRT instalé su propio Consejo Regulador el
6 de marzo de ese mismo afio, con el aval del presidente Fox y siendo éste testigo presencial en la
ceremonia. Estas acciones demostraban que el tema de los medios seria una de las grandes

diferencias entre Creel y Fox®.
Los participantes de la Mesa de didlogo fueron los representantes de las siguientes instituciones:

1. Secretaria de Gobernacién.

seguramente se convirtio en pequefios trozos de papel en un cesto y nadie sabra qué contenia”. (Entrevista realizada a
Felipe Vicencio, 27 de agosto de 2006, Guadalajara, Jalisco).

% Creel sefialé que siempre tuvo un debate sobre el tema més hacia el interior del gobierno que hacia el exterior. La
vision entre él y Fox fue muy diferente en los temas como el decretazo, canal 40 y el propio reglamento (Entrevista a
Santiago Creel, Foro La Ley de Medios: ¢Esperando a Godot?, 3 de diciembre de 2008).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica.
Coordinacion de Imagen y Opinién Publica de la Presidencia de la Republica.
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado.

Comisidn de Radio, Television y Cinematografia de la Camara de Diputados.
Camara Nacional de la industria de la Radio y la Television.

CONEICC.

Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales.

Un representante de las Organizaciones Sociales.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Accion Nacional.

Partido de la Revolucion Democrética.

Partido Verde Ecologista de México

Partido del Trabajo

El 25 de abril del 2001 se crearon los siete grupos de trabajo al interior de la Mesa (1. Principios

Fundamentales, 2. Jurisdiccion y Competencia, 3. Participacién Social y Derechos Ciudadanos,

4. Concesiones y permisos, 5. Programacién, 6. Medios del Estado, y 7. Competencia

Econdmica). Cabe resaltar que no habia representacion de la sociedad civil. Sélo habian sido

convocados los industriales, funcionarios gubernamentales, y legisladores (diputados y

senadores) por cada partido politico. A peticion de algunos de estos actores, se otorgo un lugar
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para otras organizaciones civiles®®, quienes nombraron a la académica Alma Rosa Alva de la

Selva. Esta representacion se formalizo en esta segunda sesion.

La discusion en esta tematica se llevo a cabo en tres niveles, dos pertenecientes al ambito formal,
de acuerdo a la convocatoria gubernamental (los siete grupos de trabajo y la mesa general, a la
que los actores de los grupos de la sociedad civil llamaron “mesa grande”), y uno en la base de
las organizaciones de la sociedad civil. La dinamica de las reuniones entre las organizaciones
ciudadanas, dependia de la tematica y realizacion de las siete mesas. En este sentido habia un
grupo de cinco 0 seis representantes por tematica, quienes trabajaban en una reunion cada
semana, previo intercambio de materiales, que apoyaban la discusién y se encaminaba a la toma

de decisiones (la cual se llevaba y defendia en la mesa).

Temas como la propuesta de ingresos para los medios publicos y el CNRT, tomaron mucho
tiempo en su discusion al interior de las propias organizaciones de la sociedad civil. Mientras
algunos integrantes argumentaban que el hecho de recibir recursos podria distorsionar la
naturaleza y el objeto de estos medios, en el sentido de recibir dinero y vender sus producciones,
otros argumentaban que no era con fin de lucro sino de financiamiento propio por lo que no habia
alteracion de los objetivos de estos medios. En cuanto al CNRT, para algunos era un organismo
al que se le estaban otorgando demasiadas facultades, mientras que otros sefialaban que ese
organismo debia asegurar la eliminacion de la discrecionalidad en el otorgamiento de las
concesiones, ademés de realizar una auténtica vigilancia del interés publico. A pesar de las

diferencias en estos y otros tema, se podian alcanzar acuerdos que tenian el objetivo de que

4
0 Ver anexo 2.
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quienes asistieran a las mesas como representantes de las organizaciones ciudadanas expusieran

las propuestas de manera clara y sin ambigiedades.

En general, las propuestas que se discutian entre los representantes de las organizaciones civiles,
y que eran llevadas a cada una de las siete mesas, también eran conjuntadas por Alva de la Selva,
para ser llevadas a la Mesa de Dialogo. De acuerdo con la experiencia de esta académica, “en esta
mesa los empresarios escuchaban las propuestas pero sin poner mucha atencién, ademas de que
casi siempre los gque asistian eran sus abogados, entre ellos Javier Tejado Dondé (Televisa). Se
encontraba ademas el abogado de de TV Azteca, y del PAN, por lo que ese sector estaba sobre

representado, en comparacién conmigo que era la tnica representante de la sociedad civil”*.

Otra situacion que se tenia que cuidar en la discusion entre miembros de las organizaciones
civiles era que las propuestas tenian que ser contrastadas con su viabilidad politica, ya que los
industriales, en las mesas, descalificaban a los representantes de los grupos, poniendo en duda su
acreditacion y el otorgamiento de su participacion en virtud de que, segun ellos, a quienes
representaban no eran muy visibles ni validos frente a los empresarios, esto es, la voz de las

organizaciones civiles no era valida.

En el mes de mayo de 2002 se constituyo un grupo redactor. Aunque la dinamica de las mesas
comenzd con reuniones periodicas, sefiala Alva de la Selva, hacia el mes de junio de 2002 los
trabajos comenzaron a verse entorpecidos. Las organizaciones civiles estaban al pendiente de las
convocatorias, que se fueron espaciando entre una y otra, ademas de que en las subsecuentes
reuniones no habia materia suficiente para la discusion, siendo visible que algo ocurria o que

habia una negociacion alterna.

! Entrevista realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, 15 de mayo de 2007, Coyoacan, México, DF
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El decreto del 10 de octubre de 2002 y la iniciativa ciudadana

El 10 de octubre de 2002 se publico en el DOF, edicion vespertina, el nuevo Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television, en materia de concesiones, permisos y contenido de las
transmisiones de radio y television, asi como el Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de estaciones de radio y television el
pago del impuesto que se indica. En los considerandos del nuevo reglamento se destaca que el de
1973 “ya no responde a la actual realidad politica y social de nuestro pais, donde el papel de los
medios de comunicacion es esencial para consolidar una democracia moderna”; asi mismo que la
adecuacion del Reglamento responde a los principios de libertad de expresion, certeza juridica y
responsabilidad social. También resalta la participacion “ciudadana” del Consejo Nacional de
Radio y Television, y su funcion en la construccion de consensos. Efectivamente, el nuevo
reglamento considera la participacion de un integrante de la sociedad civil, en calidad de invitado
permanente, con voz, pero sin voto*?, y no sefiala los requisitos que ese integrante debe de tener,
mucho menos de a qué grupos de la sociedad civil debe representar. En cuento al decreto, de
donde se toma el nombre de decretazo, se abroga el anterior acuerdo del 1 de julio de 1969,
donde se establecio el impuesto del 12.5% de tiempo aire puesto a disposicion del Estado,

reduciéndolo a 1.5%.%

Ante esta situacion, unilateral por parte del presidente Vicente Fox, parecia estarse enviando,
implicitamente, el mensaje de que el proceso de discusion ya no tenia razon de ser. Esa misma

tarde habia cita en la Secretaria de Gobernacion, hacia donde se dirigia Alma Rosa Alva, quien

2 Vfer articulo 47 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién, en materia de concesiones, permisos y
contenidos de las transmisiones de radio y television.

43
Ver anexo 3.
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escucho la noticia por la radio y optd por dar media vuelta. De esta manera, “se nos hizo creer
hasta el altimo minuto que la Mesa de Dialogo estaba en funciones y que los acuerdos que ahi se
tomaban realmente habian sido suscritos y que tenian una formalidad”**. Sucedié como Javier
Corral ha dicho “esta es la historia de la consulta publica en México, donde se ha convocado a

todos, se ha escuchado a unos cuantos y no se le ha hecho caso a nadie” (Corral, 2007).

Durante la comida de la CIRT, ese mismo 10 de octubre, el presidente Vicente Fox sefialo que el
nuevo reglamento respondia a la libertad de expresion, “acabd el compromiso medios-gobierno
(...) el tiempo que ahora tendran obligacion de poner en manos del Estado, tiene un costo que
supera con mucho a 200% de lo que antes nos entregaban” (El Universal, 13 de octubre de 2002).
Las reacciones no se hicieron esperar, entre los dias 11 y 22 de octubre, los columnistas de los
diarios, Jorge Fernandez Menéndez, Ricardo Aleméan, Miguel Angel Granados Chapa, Leo
Zuckermann, Manuel Camacho Solis, Javier Corral, Elvira Garcia, Jorge Alcocer, Raul Cremoux,
Alberto Aziz Nassif y Federico Arreola, entre otros, manifestaron sus ideas en torno a este

Suceso.

Felipe Calderdn, en su calidad de coordinador de la bancada del PAN en la Camara de Diputados,
acuso a la Secretaria de Gobernacion de tener una falta de comunicacion con el partido, ya que no
le habian informado sobre la negociacidn con los concesionarios para modificar el reglamento (EI
Universal, 13 de octubre de 2002). Asi mismo, los diputados y senadores del PRI, PAN y PRD
comenzaron a declarar que presentarian una controversia constitucional ante la SCJN, con el
argumento de que el Ejecutivo no tiene facultades para eliminar impuestos, de la cual se

desistieron a cambio de impulsar una reforma a la LFRT, por lo que el 16 de octubre, la Camara

4 Entrevista Realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, Ibid.
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de Diputados instala de manera formal la mesa de trabajo encargada de presentar propuestas de

reformas a este ordenamiento (El Universal, 17 de octubre de 2002).

El 15 de octubre Ricardo Salinas Pliego, Presidente de TV Azteca, declaré a la prensa que el
origen del impuesto “era repugnante” porque habia sido el instrumento de censura del ex
presidente Gustavo Diaz Ordaz para tener de rodillas a la industria de la radio y la television.
Ademas sefialo: “seguimos pagando 18 minutos de impuesto extra al impuesto sobre la renta
(ISR), sobre productos de trabajo, al Infonavit, el 2% de ndmina, impuesto al valor agregado (...)
los sefiores de la prensa que estan tan criticones, deberian ceder una pagina para informacién

oficial” (La Jornada, 16 de octubre de 2002).

Los grupos de la sociedad civil también expresaron su desacuerdo al decretazo. EI 17 de octubre
se publicaron en La Jornada dos desplegados. El primero titulado “El Ejecutivo Federal renuncia
a derechos fundamentales del Estado. Por una nueva ley de radio y Television”, el segundo
“Organizaciones civiles rechazamos el acuerdo entre Fox y la CIRT”, incluso el editorial de este
medio impreso sefiald “Tiempos oficiales: vergiienza y descaro”. La Secretaria de Gobernacion
respondio con la publicacion de un desplegado, el 18 de octubre de 2002 en EI Universal, y el 21
de octubre en Publico, que méas que informar, justificaba el nuevo reglamento y el decreto, en

donde sefialaban que con tales modificaciones:

« Se amplia la transparencia.

 Los refrendos de concesiones no son automaticos.

« Se abre al publico la informacion de concesionarios y permisionarios de radio y television.

« Se hacen publicos los criterios generales de clasificacion de programas.

« Licitacion publica de concesiones y permisos.

« Se davoz a la sociedad civil organizada en el Consejo Nacional de Radio y Television.

« Se establece derecho de réplica.

« Se facilita la transmision de programas en lengua indigena.

« Se promueve la equidad y género y los derechos de los grupos vulnerables.

« No cambia la duracion de los 30 minutos de los tiempos del Estado que fija la ley.

o EIl nuevo reglamento permite un mejor aprovechamiento de los 30 minutos de los tiempos del
Estado.
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El nuevo reglamento promueve mejores horarios para las capsulas de cinco minutos o mas.

La ley establece el impuesto de 5% a cargo de las empresas concesionarias, el cual permanece sin
cambio.

La facultad de establecer o derogar impuestos y contribuciones federales es exclusiva del Congreso
de la Union. Lo que se abrog6 fue un acuerdo presidencial que hacia posible el pago de estos
impuestos en especie.

Se dota al Estado de un instrumento para hacer valer su potestad tributaria.

El reglamento y decreto no se oponen a la Mesa de diélogo.

La expedicion del reglamento y decreto no sustituyen una nueva ley en la materia, ni sustituye
facultades legislativas del Congreso.

« La publicacion vespertina del DOF no es extraordinaria ni irregular.

L]

L]

Asi mismo, el desplegado presentaba la siguiente informacion:

Numero de spots de 30 segundos por hora puntos de rating® acumulados

Horario antes ahora Horario antes ahora
0:00-6:00 35 0 0:00-6:00 7.7 0
6:00-20:00 22 28 6:00-24:00 58.6 161.6
20:00-23:00 0 6 Total 66.3 161.6
23:00-24:00 3 2

Total 60 36

45 El rating indica el porcentaje de hogares o televidentes con la TV encendida en un canal, programa, dia y hora
especificos (o promediando minutos y fechas), en relacién al total de TV Hogares o televidentes considerados. Su
férmula es:

Peso* X Minutos Vistos
Universo X Minutos Posibles

* El peso es el indice de representatividad, es decir, es el valor que se calcula para cada hogar o individuo de la
muestra, de tal modo que la suma de los pesos de todos los hogares o individuos que se estan considerando, sumen el
universo de estudio respectivo.

De acuerdo a la férmula anterior, el rating puede interpretarse de dos maneras diferentes:
Por ejemplo, un cierto programa con 30 puntos de rating puede significar que:

. El 30% de la audiencia posible esta viendo el 100% del programa.
* O que la audiencia total (el 100%) tnicamente vio el 30% del programa.

A través de los ratings, determinamos cuéntas personas estan viendo la television, y por adicion, sabemos cuéntos y
quiénes ven tanto los programas, como los mensajes comerciales, asi determinamos sus habitos de exposicion.

Millones de pesos se gastan anualmente en la compra de espacios publicitarios, con lo cual se asume la importancia
de contar con esta informacion que permite a Agencias, Anunciantes y Centrales de Medios planear, evaluar y
optimizar el grado de efectividad de las inversiones que realizan en este medio masivo por excelencia. En
contraparte, el rating es utilizado también por departamentos de Marketing, Ventas, Programacion e Investigacion de
las Cadenas de Television, ya que a su vez, ellos pueden desarrollar sus estrategias de venta, programacion y
produccion, con el objeto de atraer posibles compradores de sus espacios, y conservar a aquellos que ya tienen
cautivos.

En virtud de lo anterior se entiende por qué el rating se considera la moneda de cambio para comprar y vender
espacios publicitarios, y la base también para el analisis y toma de decisiones en las industrias de la Television y la
Publicidad. (http://www.ibope.com.mx/hgxpp001.aspx?1,1,50,0,5,0,MNU;E;13;2;MNU)
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Por otro lado, el decretazo ocasion6 una reactivacion de la Mesa de dialogo. En primer lugar, los
representantes de las organizaciones sociales se reunen y deciden pronunciarse ante la instalacion
del CNRT. Este acto se llevo a cabo el 11 de noviembre en la Secretaria de Gobernacion. Las
organizaciones acudieron con una figura de carton, que fue presentada como “Juan Ciudadano”.
Alma Rosa Alva le entregd una carta al Secretario Creel, en donde expresaban su indignacion por
el acontecimiento, que no se reconocia a ese consejo por no integrar a miembros de la sociedad

civil, y que se seguiria adelante con el proyecto.

En segundo lugar, la Mesa de dialogo continu6 retomé las propuestas que habian sido suscritas
por los integrantes de los siete grupos de discusién y se avanzé en aquellas en que no se habia
tenido consenso. “Una de estas diferencias sefialaba que los medios en México se reconocen
como de interés publico, mientras que la propuesta de las organizaciones pretendia que mas que
de interés publico, fueran de servicio publico, lo cual era una diferencia cualitativa muy
grande™*. En opinion de Alva de la Selva, el proyecto fue complicado por el niimero de capitulos
y articulos, por lo que fue necesaria la asesoria de varios abogados para que éste fuera lo mas
viable posible. Asi se logrd que la redaccion del anteproyecto de iniciativa tuviera como puntos

esenciales los siguientes:

1. Objetivos amplios y diversificados para la radio y la television, asi como su funcién social.
2. Definicion de términos propios de la actividad sobre la que se legisla.

3. La creacién de un 6rgano regulador ciudadano al que se le asignan funciones estratégicas, con
miras a evitar la discrecionalidad en el otorgamiento de las frecuencias; se le dan atribuciones para
“distribuir” de mejor manera las frecuencias; vigila el cumplimiento de la ley en cuanto a

contenidos de la programacion, y administra los tiempos estatales.

6 Entrevista realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, Ibid.
82



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Definicion de las categorias de las emisoras. Se abre la categoria de explotacion directa para las

emisoras estatales. Se aclara lo que significa permisionaria.

Regulacion de tal manera que ninguna empresa pueda tener mas del 35% de las frecuencias en

una misma localidad.

Establecimiento de una cuota de 20% de frecuencias para uso social (permisionarias o estatales).
Garantia para el trabajo de las permisionarias al autorizarlas a obtener ingresos.
Garantia de exhibicion para produccion independiente.

Especificacion para programacion para publico infantil.

Instauracién del derecho de réplica.

Apertura de una nueva ruta para los medios de caracter no lucrativo.

Creacion de una figura juridica para los medios de Estado.

Creacion de un fondo nacional para produccion.

Creacion de un estimulo para la produccion nacional.

Proteccion para la audiencia televisiva.

Regulacion para la propaganda comercial.

Sobre el CNRT, que en opinién de Alva de la Selva era el corazén de la iniciativa, éste se

concibié como un organismo ciudadano, cuya creacion obedecia a la I6gica de que debia ser

autébnomo en sus decisiones. Asi mismo, Javier Esteinou lo concebia como independiente del

“regateo politico y de las tradicionales componendas entre gobierno y medios, a través de la

participacion de consejeros ciudadanos propuestos, mediante convocatoria publica abierta”

(Esteinou, 2007: 6).

Por su parte, los concesionarios, sindicatos de los medios, y algunos legisladores, emitieron

argumentos en contra. Esteinou menciona que de todos ellos, nueve fueron los que mas
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destacaron*’, en donde resalta la alusién la propuesta del Consejo como un organismo que
duplicaria las funciones de la COFETEL, cuando incluso se preferia fortalecer las atribuciones de
ésta. Cada una de las criticas tuvo respuesta por parte de los representantes de las organizaciones
sociales. Finalmente, desapareceria la propuesta del dictamen final, y tampoco se fortalecerian las

facultades de la COFETEL.

La iniciativa ciudadana en el Senado

El proyecto elaborado por los grupos de la sociedad civil no podia ser presentado directamente
como una iniciativa ciudadana, pues esa figura no esta contemplada en la Constitucion®®, por lo
que se decidio que todas las organizaciones ciudadanas involucradas suscribieran el documento y
se entregd a la Comisién de Comunicaciones y Transportes y a la Comision Especial para la
Reforma del Estado del Senado de la Republica el dia 4 de diciembre de 2002, donde la hicieron
suya los entonces senadores Javier Corral (quien ademas era el presidente de la Comision de
Comunicaciones y Transportes) y Raymundo Cardenas, quienes la presentaron en el Pleno con el
apoyo de 53 senadores mas el dia 12 de diciembre. La iniciativa fue turnada a las comisiones de
Comunicaciones y Transportes, Estudios Legislativos y Gobernacién, las cuales conformaron una
subcomision dictaminadora, integrada por los senadores Javier Corral, Héctor Osuna y Felipe
Vicencio (PAN); Mariano Gonzélez, Fidel Herrera y Manuel Bartlett (PRI); Moisés Castro,

Demetrio Sodi y Rutilio Escanddn (PRD); y José Herrera (Convergencia). De este proyecto

47 \Jer anexo 4.

*8 De acuerdo con el articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sélo pueden presentar
iniciativas de ley, el Presidente de la Republica, los Diputados y Senadores y las legislaturas de los Estados. Aunque
la figura de iniciativa popular si existe en algunas entidades como Jalisco.
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destacaron las siguientes propuestas: la creacion de un consejo ciudadano para regular la entrega
de concesiones y la programacion; se restringian al 35% maximo, las sefiales a los monopolios; y

se destinaban un 20% de estas mismas para uso social.

La dinamica de trabajo incluye la convocatoria a audiencias, por cuyos resultados la iniciativa
original comienza a sufrir modificaciones aunque no de fondo. Otra caracteristica que se da es
que la participacién de los grupos de la sociedad civil ya no fue requerida. A pesar de ser éstos
los creadores del anteproyecto, asimismo actores fundamentales de este proceso, los senadores no

los invitaron a seguir participando.

“No nos llamaron, nosotros esperdbamos que nos llamaran para tener audiencias con ellos,
pero tengo entendido que integraron (los senadores) un panel de expertos, y a ellos se les
pedian las opiniones sobre ese proyecto ciudadano, aunque al suscribirla los senadores, era

ya una iniciativa legislativa.

Sobre ese proyecto le empezaron a hacer modificaciones, pero esa fue otra parte de ese
proceso que no nos dejé muy contentos, porque considerdbamos que nos iban a llamar por
lo menos para decirnos qué modificaciones se habian realizado y qué trabajo legislativo
faltaba por hacer, pero no nos informaron, y de repente, ya en el afio 2005, cuando la

iniciativa estaba en una fase de discusion avanzada, sale la iniciativa en la Camara de

Diputados y su aprobacion el 1 de diciembre de ese afio™*’.

Sobre la participacion de los representantes o de las mismas organizaciones de la sociedad civil,
como bien lo dice Olvera, no se trataba de un ente homogéneo, no sélo por la dificultad para
ponerse de acuerdo como mencion0 Alva de la Selva, sino porque también cada una de estas
agrupaciones contaba con una agenda propia; por esta misma razon se prueba la necesidad de

incorporar el concepto de grupo de interés en el de la sociedad civil:

49 Entrevista realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, Ibid.
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“Precisamente, la falta de fuerza de la sociedad civil en este tema deriva de la diversidad de
intereses, porque tenemos sectores conservadores que también son sociedad civil, como la
organizacion A favor de lo mejor, cuya Unica preocupacion era el tema de los contenidos de
la radio y la television y no le importaba el asunto de la concentracién en pocos
concesionarios, o no le importaba la transparencia en el ejercicio del otorgamiento de las

concesiones 0 permisos, solo le interesaba que no hubiera pornografia ni violencia.

Otros traen otra agenda, otros dicen “lo que nosotros queremos es que se abra el espectro a
opciones de comunicacion alternativa fortaleciendo el modelo de los permisos” es decir, el
modelo no lucrativo de la comunicacién electrénica, y entonces el resto de la agenda

también a ellos les era indiferente 0 muy secundario.

Todos los que respaldaron la reforma no estaban con la conviccion de respaldar el cien por
ciento del paquete, es decir, hay que tomar en cuenta la hora de hacer el balance, y
preguntarse el por qué no se pudo llegar méas lejos, o por qué no se ha podido llegar al final
del proceso. A lo mejor habra que encontrar algunas de las explicaciones en esta
“volatilidad de las reivindicaciones” de la sociedad civil o esta fugacidad o parcialidad de
las reivindicaciones de la sociedad civil que aparecen cuando el tema que a ellos
particularmente les interesa estd comprometido, pero que se repliegan cuando es otro tema,
como ejemplo (sic) el cuando A favor de lo mejor se repliega cuando se reivindica la
concentracion, porque no les interesa en lo mas minimo, con ellos podemos contar cuando
de trate de contenidos, pero nada mas, y con otros cuando se trate de posibilitar

comunicacion alternativa y no les interesa lo que tenga que ver con concesiones, y asi”.

A finales de 2003, se logré un primer borrador de predictamen. Dias después, el senador Javier
Corral pidi6 licencia para contender como candidato a gobernador del Estado de Chihuahua, por
lo que Héctor Osuna es nombrado nuevo presidente de la Comisién de Comunicaciones y
Transportes, aunque Osuna no convoca a hinguna sesidn para tratar el tema en nueve meses.

Cuando regresa Corral, exige un papel mas activo de la Comision para avanzar en el dictamen.

% Entrevista a Alma Rosa Alva de la Selva, Ibid.
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El 13 de diciembre de 2004, la Subcomision presenta un proyecto de dictamen a las Comisiones,
pero se piden otros dos meses de prorroga con el objetivo de realizar una nueva consulta. En este
mismo mes, los coordinadores parlamentarios en el Senado de la Republica, Enrique Jackson
(PRI), Jorge Zermefio (PAN), Jesus Ortega (PRD) y Gloria Lavara Mejia (PVEM), se
comprometieron para que el dictamen de la nueva LFRT se sometiera a discusion en el mes de
febrero de 2005, fecha en que iniciaria el periodo ordinario de sesiones. El dictamen en cuestion
no habia sido conocido por los representantes de los grupos de la sociedad civil, aunque Alma
Rosa Alva “suponia que dicho documento habia retomado una gran parte de la iniciativa

51
entregada a los senadores™".

El compromiso de los coordinadores parlamentarios no se cumplid, aun y con la solicitud de
excitativa® que presentaron, en marzo de 2005, los senadores secretarios de las comisiones de
Gobernacion, Comunicaciones y Transportes, y Estudios Legislativos: Rutilio Escandon, César
Raul Ojeda y Felipe Vicencio, respectivamente. En el mes de abril de 2005, el senador Osuna
presentd una propuesta de dictamen propia, con la supuesta intencion de conciliar las partes en
conflicto (Romo, 2005), y resolver el desgaste de las discusiones. Sus principales caracteristicas

fueron:

1. Ponderaba la actividad de la radiodifusion como una industria, no como un servicio publico.
2. Aparecia con frecuencia el término “procurar” en vez de garantizar.
3. Desaparecia absolutamente la creacién de un 6rgano regulador.

4. Los tiempos del Estado eran manejados como concesion o asignacion por parte de los

concesionarios.

5! Entrevista a Alma Rosa Alva de la Selva, Ibid.

%2 La excitativa es una solicitud formal para apresurar los trabajos legislativos que se han atrasado.
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5. Se regresaba a la situacion de no atender las necesidades de comunicacion de las comunidades y

grupos de la sociedad organizada.

6. Se quitaba el candado que ayudaria a combatir el monopolio al eliminar la indicacion de que si ya
se tenia méas del 35% de las frecuencias de una localidad, no se podia aspirar a otra.

7. Se eliminaba la indicacion sobre el 20% de las frecuencias para emisoras sociales, en cada
localidad.

8. Se ampliaba la duracién de las concesiones a 20 afos.
9. Se abria la licitacion econémica como Unica para obtener una concesion.
10. Desaparecia el pago de derechos por uso de una concesion.

11. Desaparecian las indicaciones para los tiempos electorales y la contratacién sélo a través del
Instituto Federal Electoral (IFE).

12. Se eliminaba la obligacion de retransmitir los canales abiertos en los de paga.
13. Desaparecia toda mencién a la publicidad para las estaciones del Estado.

14. Se establecia la discrecionalidad para el derecho de réplica.

Esta propuesta fue criticada porque no s6lo no tomaba en cuenta los aportes de la iniciativa
ciudadana, sino que aparentemente beneficiaba a los grandes consorcios de medios, ya que los
intereses de los agremiados a la CIRT eran evidentes en ese dictamen. Lo que mas se destaca en
el andlisis de la propuesta de Osuna, es que no solo era el beneficio de intereses empresariales
sobre los de los grupos de la sociedad civil, sino que se comenz6 a vislumbrar la cuestion acerca
del derecho de unos cuantos sobre el derecho de la mayoria, el derecho de libertad de expresion
de los medios, sobre el derecho a la informacién de todos, lo que tiene impacto en el tipo de
democracia que vivimos, la participacion de la sociedad y el Estado en general. En esta etapa,
organizaciones e instituciones educativas abrieron espacios de debate, informacion y

participacion.
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El paso de casi tres afios no solo significd el desgaste de la discusion, sino que también afecto a
las propias empresas comerciales, pues era evidente que requerian una modificacion a la LFRT
para poder entrar a la convergencia tecnoldgica, cuestion que por la que el tiempo ya empezaba a
presionarlos. De hecho, los concesionarios, habian impulsado las gestiones necesarias desde 1999
para preparar dicho cambio. Con este objetivo se creo, el 6 de julio de ese afio, el Comité
consultivo de tecnologia digital para la radiodifusion cuyo articulo segundo sefiala: “contara con
seis miembros; tres de ellos designados por la Secretaria y tres por la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television, sin perjuicio de que puedan invitarse a las sesiones del Comité a
las personas o instituciones que el mismo estime necesario, en razén de sus conocimientos
técnicos en materia de tecnologias de radiodifusion.”® La funcién de este comité serfa la de
realizar las recomendaciones para las normas de los sistemas digitales. Cabe resaltar que en este

no esta representada la sociedad civil, ni siquiera los medios permisionarios.

En segundo término se firmo el Acuerdo secretarial para reservar las bandas de frecuencias para
el desarrollo de los servicios digitales. Este Acuerdo modifica el régimen de las concesiones y los
permisos en los documentos, en el sentido en que la decision que tome la SCT debe ser acatada
por el concesionario o permisionario. El estandar tecnol6gico adoptado fue el de la television
digital estadounidense, lo cual quedd oficializado el 2 de julio de 2004. Sin embargo, sin una
reforma a la LFRT y a la LFT, la television digital no podia pasar de la etapa experimental a la

comercial.

> http://www.cofetel.gob.mx/cofetel/radio_tv/doctos/diarioof3.pdf
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La Convergencia tecnoldgica y el triple play

La convergencia tecnoldgica, como su propia palabra significa, es la union, en este caso, de los
servicios de television, telefonia e Internet en un solo canal de transmision y recepcién, el cual es
denominado triple play. Necesariamente, estas sefiales deben ser digitales. Actualmente (febrero
de 2009), diversas empresas de television por cable ofrecen este servicio, tales como Megacable
en la Zona Metropolitana de Guadalajara, Cablevision en la Zona Metropolitana del Valle de
México, Multimedios, en la Zona Metropolitana de Monterrey, Telemedia el la Ciudad de

Querétaro, Cablenet en la Ciudad de Toluca y Cablemas en la Ciudad de Tijuana.>*

¢ Y la televisién abierta puede ofrecer estos servicios? La respuesta es si, realizando los cambios
tecnoldgicos para digitalizar la sefial, y los juridicos que permitan lograr lo anterior.
Técnicamente, la emision la frecuencia de una television analoga se propaga via aérea a través de
ondas hertzianas en un ancho de banda de 6 Megahertz (Mghz). La television digital (DTV) tiene

las siguientes metas con respecto a la television analoga:

1. Imagen similar a la de una pelicula cinematografica de 35 mm.

2. Audio de alta calidad de 5.1 canales.

3. Maximiza la capacidad de transmision de datos en un canal de television de 6 MHz.
4. Maximiza area de cobertura.

5. Interoperabilidad con computadoras tiene dos formatos.

De acuerdo con Javier Corral, la cantidad de suscriptores a los sistemas de television de paga (Television por
cable, Microondas (MMDS) y Via satélite) habia aumentado del afio 2000 a 2007. En este sentido, Televisa tiene el
100% del control de la television satelital, el 35% de la fibra dptica, el 38% de los sistemas de televisién por cable y
avanza para obtener las cuatro Unicas plataformas para la transmision de contenidos (discurso en el acto de creacion
del Frente nacional por una nueva ley de medios, 20 de febrero de 2008, Ciudad de México).
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6. Interactividad directa con el emisor.
7. Compras en linea.

8. Teletexto.

9. Interaccion con redes de datos.

10. Acceso a Internet.

La television digital tiene dos formatos: la television digital estandar (SDTV) y la television de
alta definicion (HDTV). La primera logra una resolucion de 337,920 puntos, mientras que la
segunda tiene 2°073,600 puntos. Como ventaja adicional, con la digitalizacién cabe la posibilidad
de prestar servicios adicionales de telecomunicaciones™. De igual manera, la radio digital tiene

las siguientes las ventajas, comparada con la radio convencional®®:

1. Sefial sin distorsiones.

2. Gran calidad de sonido (comparable a un CD).

3. Mejor aprovechamiento del espectro radio-eléctrico.

4. Nuevos servicios multimedia interactivos, tales como texto, imagenes, mapas, juegos, etc.
5. Servicios de valor afladido (mUsica, mapas de ruta de viaje, etc.).

6. Por medio del sistema de transmisién se pueden emitir programas especificos por barrios,

ciudades o regiones.

Una de las ventajas mas importantes de la digitalizacién es que la sefial se compacta hasta en un

75%, lo que permitiria la liberacion de ancho de banda en el espacio radioeléctrico, y asi la

> Como servicios de telecomunicacion, define Sosa, se entiende aquellos que se prestan a través del espectro
radioeléctrico: Internet, correo electrdnico, transmision de datos para empresas, video y audio y en general todos
aquellos dentro de la denominada television interactiva: servicios informativos en tiempo real, informacién de trafico
vehicular y clima, venta de productos y juegos interactivos.

*® http://tecnicaaudiovisual.kinoki.org/radio/dab.htm
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posibilidad de acceso de nuevos competidores, no todos necesariamente comerciales. Pero su
mayor desventaja, para una gran cantidad de radiodifusores, es que la instauracion de este
estandar tecnoldgico conlleva a la desaparicion del analogo, por lo que esta proyectado

desaparecerlo completamente, en lo que denominan “apagédn analdgico” hacia el afio 2022°".

Por todo lo anterior, se requeria de ajustes juridicos para sefialar los pasos a seguir en esta
transicion tecnoldgica, las reglas para la participacion de nuevos competidores y la regulacion de
los nuevos servicios, lo cual se convirtio en el centro de debates y discordias. Mientras que los
grupos de la sociedad civil pedian un reparto equitativo de nuevas frecuencias, los grandes
consorcios no solamente las querian para si mismos, sino que ademas pretendian ofrecer los
servicios adicionales de telecomunicaciones sin que su concesion se los permitiera y sin pagar la

contraprestacion economica correspondiente al Estado. Esto sera descrito en el siguiente capitulo.

% De acuerdo con la pagina Web Wikipedia, en Europa los paises que han completado el apagén analégico son:
Luxemburgo, Paises Bajos, Finlandia, Andorra, Suecia y Suiza. En este proceso estan: Espafia, Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia. En Estados Unidos se habia proyectado para el 17 de febrero de 2009,
sin embargo, se prorrog6 por seis meses mas. En México esta programado para el afio 2022,
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Capitulo 4

La segunda iniciativa de reformas y la influencia de los poderes facticos de los medios

electronicos de comunicacion

Cronograma de la segunda etapa de discusion

Noviembre de 2005

e EIl dia 22 se presenta ante el pleno de la Camara de Diputados, una iniciativa para
reformar la LFRT y la LFT.

Diciembre de 2005

e El dia primero, el Pleno de la Cdmara aprueba, por unanimidad, las reformas a las citadas

leyes.

Febrero de 2006

e Debido a las presiones sociales, la presidencia de la Comision de Comunicaciones del

Senado, lleva a cabo mesas de consulta.
Marzo de 2006

e El Gltimo dia de este mes, en el Senado de la Republica, se aprueba por mayoria la minuta

de la Camara de Diputados que contiene las reformas a la LFRT y a la LFT.

Mayo de 2006

e Un grupo de 47 senadores, interpone una accion de inconstitucionalidad ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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La iniciativa de reformaala LFRT y a la LFT de 2005

El dia 22 de noviembre de 2005 los diputados Miguel Lucero Palma, del grupo parlamentario del
PRI y Javier Orozco del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), presentan una iniciativa
para reformar diversos articulos de la LFRT y de la LFT, la cual se turno, por parte de la diputada
presidenta Maria Marcela Gonzalez Salas y Petricioli, a las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y de Radio, Television y Cinematografia (RTC) (Camara de Diputados (a),
2005: 28), esto es, que ambas comisiones debian sesionar conjuntamente para analizar y votar la
iniciativa.
La reunion de trabajo de las comisiones unidas de Comunicaciones y RTC, se llevo a cabo el dia
29 de noviembre de 2005, con una convocatoria que se habia hecho a las 21:30 horas del dia
anterior. Asi mismo, el proyecto de dictamen fue entregado poco antes de la reunién, que
comenzaria a las 11:00 horas. En este sentido, varios diputados argumentaron la falta de tiempo y
la premura para discutir el texto®, al respecto, el diputado Carlos Jiménez Macias (PRI) sefial6 lo
siguiente:

“Me sorprende mucho la agilidad y la premura con que estamos trabajando, cuando en esta

Camara hay muchisimas leyes que no caminan (...) la lectura que damos es que estamos

dando una prioridad impresionante fundamentalmente a los intereses de las empresas (...)

Yo estoy sorprendido de que nunca hayamos mostrado tanto interés en la Ley de RTC (sic)

que esta parada en el Senado, (...) simplemente dejo constancia de que no se puede legislar

de esta manera. No es una buena sefial, no hablamos de madurez parlamentaria y mas

cuando se trata de una propuesta que acaba de entrar, cuando esta Camara tiene cientos, no

%8 En el mismo sentido, el diputado Carlos Flores Rico reclamé el hecho de discutir este dictamen, cuando la
iniciativa que él habia presentado dos meses antes, para reformar el articulo 59 de la LFRT, ni siquiera estaba
dictaminada. También intervino el diputado José Luis Gonzalez Garza, al sefialar la premura de la convocatoria, y la
entrega del proyecto de dictamen.
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solamente de iniciativas; cientos de puntos de acuerdos, etc., pero ademas minutas del

Senado que no sacamos.” (Camara de Diputados, 2005).

Tras los reclamos, se inicio el debate del proyecto de dictamen. Puede apreciarse en la version
estenografica, que a pesar de que los diputados no habian tenido el tiempo suficiente para un
analisis a profundidad, trataron de privilegiar un sentido social, pero la conduccion de la sesion
impidi6 que las modificaciones propuestas fueran trascendentes. Los diputados quisieron
comenzar con la reserva de articulos, pero, el Presidente los conminé a que, de acuerdo con la

regla legislativa, primero se aprobara en lo general y luego se discutieran los articulos reservados.

El debate solo resalté la discusion de algunos articulos. Se comenzé con las propuestas del
diputado Jesus Gonzalez Schmal, para adicionar el articulo 9-A de la LFT, en cuanto a sefialar
que la COFETEL debe regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente “y de cobertura
social amplia” de las telecomunicaciones y la radiodifusiéon en México; asi como la propuesta
para acotar, en el articulo 9-D, que los comisionados de la COFETEL fuesen nombrados por ocho
afios, no renovables. Debido a la discusion, el diputado corrigié su propuesta y la cambié por una
renovacion de cuatro afios. En contrapropuesta, el diputado Carlos Flores Rico propuso periodos
de 8 afios, con una renovacion del mismo nimero de afios, idea que fue apoyada el diputado
Federico Doring. De estas propuestas, se votaron a favor la de Flores Rico, y la que hizo

Gonzalez Schmal sobre el articulo 9-A.

El articulo 79-A, sefialaba que el IFE seria quien pagaria la publicidad electoral de los partidos
politicos. El diputado José Julio Gonzélez Garza pidio aclarar la redaccion, por lo que se adiciond
la frase “con cargo a sus prerrogativas”, y fue votado por unanimidad, salvo la abstencion de
Gonzélez Schmal. En los articulos transitorios, fue el diputado Federico Doring quien propuso
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que los entonces cuatro comisionados de la COFETEL no podrian ser elegibles para la

conformacion de la nueva Comision.

Finalmente, y con la discusion concluida, el diputado Javier Castelo sefialé que no era aceptable
“que nos traigan un documento donde dice: el dia 29 se someti0 aqui a votacion y que no se sabe
si fue aprobado o no, que previamente se haya redactado asi. Yo creo que deberia haber mas
respeto a todos los diputados” (Camara de Diputados, 2005), Pero aunque los legisladores
reconocieron la premura de la discusion, y que ésta apoyaba a las empresas mediaticas, nadie

propuso gue se pospusiera la reunion.

El 30 de noviembre sesiond la Junta de Coordinacién Politica. Esta reunién de trabajo se realizé
sin la presencia de su presidente, Pablo Gomez Alvarez del PRD, quien fue sustituido por el
diputado Eduardo Espinoza Pérez. Tampoco estuvieron presentes los coordinadores del PAN,
José Gonzalez Morfin; del PVEM, Jorge Antonio Kahwagi Macari; y del Partido del Trabajo
(PT), Alejandro Gonzalez Yéanez, quienes enviaron representantes. El unico coordinador que
asistio fue el del PRI, Emilio Chuayfett Chemor. Jesis Martinez Alvarez, Coordinador del
Partido Convergencia no asistid ni envio representante. Aln con esta situacion, en dicha reunion
se tomo el acuerdo de disculpar la segunda lectura del dictamen de reformas a la LFRT y a la

LFT.

Al dia siguiente, el 1 de diciembre de 2005, las Comisiones Unidas de Comunicaciones y de
Radio, Television y Cinematografia, presentaron ante el pleno de la Camara el proyecto de
decreto. Antes de dar paso a su discusion, la Presidencia de la Mesa Directiva leyo un
comunicado procedente de la Junta de Coordinacion Politica, donde se solicitaba que dicho
dictamen “se turne lo antes posible y se le dispense la segunda lectura” (Camara de Diputados

(b), 2005: 70).
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Lo que quizas confundio a los legisladores fue que ain cuando en ese Comité los acuerdos
alcanzados habian sido tomados por representantes, con excepcion del PRI que si asistio su lider
de bancada, al leerse el comunicado se dijo que lo firmaban los coordinadores. Esta situacion
hizo creer que el dictamen estaba leido, analizado y avalado por todas las fracciones, y por ende,
s6lo se requeria del “tramite” del voto a favor de los diputados. Al no haber oradores registrados
para el debate, ya que el documento no se conocia, se abrid la votacion, donde el dictamen fue
aprobado por unanimidad de los presentes (327 de diputados), el tiempo que transcurrié entre su
presentacion y la votacion, fue de siete minutos®®. La minuta aprobada fue enviada al Senado para

los efectos constitucionales procedentes.

Del dictamen aprobado por los diputados federales, resaltd que las concesiones, ya no serian
otorgadas a discrecionalidad del Presidente de la Republica, sino que debian licitarse, en el
entendido de que el mejor postor seria quien la ganase, sin importar si el participante tenia ya una
o varias frecuencias. Otro punto fue la conversidn tecnoldgica, con lo cual sélo los grandes
grupos se quedarian con el mercado, mientras que concesionarios como los de la banda de
Amplitud Modulada (AM) en radio, estarian en peligro de desaparecer, debido a que la
digitalizacion conlleva costos muy altos y no se preveia en la legislacion ningln mecanismo de
apoyo para estos radiodifusores, por lo cual, llegado el momento, sin tecnologia digital, correrian
el riesgo de que se le retirase la concesion. En cuanto al Consejo Regulador, el apoyo a las radios

comunitarias, asi como el derecho de réplica desaparecieron en este dictamen.

Al respecto Dulce Maria Sauri Riacho, Senadora del PRI en la LIX Legislatura, sefialo:

59 Ver anexo 5.
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“Hubo varias cosas muy curiosas. Primero el dictamen en una semana, segundo, una vez que
dictaminé la comision que firmoé la mayoria, creo que todos los integrantes de la comisién, a
favor, paso a la Junta de Coordinacion Politica. Esta es la que decide que asuntos se llevan al
pleno y en que momento. La Junta de Coordinacidn también tiene facultad para que si hay una
decision unanime de sus miembros de proponer que se dispense la segunda lectura y se ponga
de inmediato a discusion. Eso sucedio, se propuso la dispensa de la segunda lectura y su
inmediata discusion y al iniciar la sesion, los diputados ni siquiera acababan de sentarse. Esas
cosas se hacen cuando realmente se quiere pasar una bola rapida, no cuando se quiere discutir

un asunto.

En el argot legislativo en México, se utiliza la expresion de fast track para hacer referencia a la
rapidez con que se aprueba un dictamen. Esta premura se debe a una necesidad politica que
requiere el inmediato ajuste juridico que contiene dicho dictamen. La decision sobre este
mecanismo recae en la Junta de Coordinacién Politica, integrada por los coordinadores
parlamentarios. Al tratarse de razones politicas, o importante es tener el consenso de todos o de
la mayoria de los partidos politicos representados en la Cémara. Asi, su coordinador
parlamentario “indicard” el sentido en que debe votarse el dictamen. Por lo general, suele haber
informacion sobre el tema que contiene el documento, la cual es discutida entre los legisladores,
quienes avalan el consentimiento previo para votar el documento sin mayor discusion. Asi
mismo, la mayoria de las veces, las bancadas se reservan el derecho de posicionarse en la tribuna

al respecto y dejar asentado su sentir y opinién sobre el tema en cuestion.

La expresion de bola rapida que utilizé Dulce Maria Sauri, metaforiza a un tipo de lanzamiento
de pelota en el juego de béisbol, la cual es el tiro mas veloz, cuyo objetivo es el de superar a los
bateadores. Este término, no comun en el argot legislativo, difiere del de Fast track, porque en
éste ultimo hay un conocimiento sobre la tematica que aborda el proyecto en cuestion, y su
aprobacion se da en virtud de la mayoria de votos que tiene asegurado, por lo que no se requiere

ninguna discusion al respecto. En cambio, el de bola rapida que utiliza la ex senadora, hace
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referencia a un dictamen desconocido por los legisladores, situacion de la cual se aprovechan sus
autores o promoventes, para que con la creencia de que esta avalado por los coordinadores de las

fracciones parlamentarias, sea votado por todos los diputados a favor.

Después de la votacion, el coordinador de la bancada del PRD, Pablo Gomez, neg6 haber tenido
conocimiento acerca del contenido del dictamen. Sin embargo, su representante, asi como los de
los demas ausentes no solo habian tomado la decision de disculpar la segunda lectura, sino de
pedir el tramite inmediato de un proyecto que, segun ellos, también desconocian. De manera
circunstancial, se puede decir que lo anterior es imposible, pues tanto el presidente de la Junta de
Coordinacion Politica, como sus integrantes, deben de conocer el contenido de los documentos
para poder avalarlos o rechazarlos.?® Otro testimonio que pone en duda el desconocimiento del
coordinador perredista sobre el dictamen, es el de Julio Boltvinik Kalinka, su compafiero de
bancada en esa legislatura. Bolvinik le sefial6 a Jorge Alonso que “ese dia primero de diciembre,
les habian entregado 47 dictdmenes para su discusion y aprobacion en esa sesion, por lo que se
acerco a Pablo Gomez para expresarle que no se tendria el tiempo necesario para revisar cada uno
de los documentos, a lo que Gémez respondié que los habia leido todos, que iban en buena linea,
por lo que habia que apoyarlos” (con la votacién a favor)®. En este sentido, Bolvinik confié en su
Coordinador, asi como muchos més debieron hacerlo, razén por la cual cuando la minuta se

encontraba en discusion en el Senado, un grupo de ciento once diputados envié una misiva a los

% Después del “incidente parlamentario” que permitié a los diputados federales votar las reformas a la LFRT y LFT
sin conocimiento, la confianza en los coordinadores parlamentarios ya no fue ciega. De acuerdo con la Diputada
Federal de la LX Legislatura, Rocio Morgan, “cada vez es mas dificil conseguir el apoyo incondicional de las
bancadas a sus coordinaciones, se impone cada vez mas la necesidad de discutir los temas al interior de las mismas y
conseguir el consenso, primero del propio grupo parlamentario.” (Entrevista a la Dip. Rocio Morgan, 23 de junio de
2008, México, DF).

%1 Testimonio de Jorge Alonso Sanchez, 5 de diciembre de 2008, Guadalajara, Jalisco.
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senadores para pedir la revision a consciencia y profundidad, de dicho documento (ver pagina

146).

Sobre lo anterior, Dulce Maria Sauri sefial6:

Nadie dijo nada, por eso no se pueden exculpar de esa situacion. Los del PRD también fueron
corresponsables, que ya sepan si la secretaria de la comision de radio y television, de ese
partido, creo que era la diputada Dolores Gutiérrez de Tabasco®, hizo el analisis que
correspondia 0 no lo hizo, o prendié o no prendié las alertas al interior de su grupo
parlamentario, pues es un asunto interno, pero hacia afuera lo que se vio es que todos los
partidos, todos los diputados de todos los partidos votaron a favor. Ahora, ¢qué pueden haber
ofrecido? Porque estas cosas no son accidentes. En las cdmaras, cuando tratan de pasar una
bola rapida asi, es porque hay algo que se esta buscando, lo que se dice, que se rumora, a mi
no me consta, es que hubo ofrecimientos muy concretos de apoyos a los candidatos de los
partidos politicos a la presidencia de la Republica a cambio de que sus legisladores aprobaran

las reformas”®

Entre los meses de enero y marzo de 2006 se abrié un intenso debate en la prensa escrita en torno
a la minuta. Contrariamente a esa aparente unanimidad en la reforma, se abrieron voces a favor y
en contra entre los académicos, organizaciones, los politicos y sus partidos, el Senado, Secretarias
de Estado, e incluso al interior de la misma CIRT y otras camaras empresariales. Destaca en este
proceso que los diarios, nacionales y locales, se erigieron como un contrapeso a la postura de las
televisoras. Ante este fendmeno que se vivia y se construia dia a dia, la discusion fue constrefiida

al intercambio y a la batalla entre notas periodisticas (diarios), y articulos en revistas

62 Después de terminar su periodo como legisladora, la diputada Dolores Gutiérrez, declaré que antes de que la
reforma se aprobara por unanimidad el 1 de diciembre de 2005, Tejado Dondé, abogado de Televisa, les ofrecié a los
partidos politicos y a sus candidatos presidenciales espacios gratuitos en radio y television para que difundieran sus
propuestas electorales. (Autocracia Televisiva, Jenaro Villamil, Revista Proceso No. 1575, Fecha: 2007-01-06)

% Entrevista a Dulce Maria Sauri Riancho, 17 de mayo de 2006, México, DF.
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especializadas®®. Aunque en estas Gltimas participaron diversos académicos e investigadores,
ninguna universidad se pronuncié al respecto,®® de hecho, organismos como la AMIC, entré muy

tarde al debate de este proceso.

En una situacion obvia, Televisa argumentaba el beneficio de la convergencia tecnologica en pro
de una mejor calidad para los espectadores, aunque no se mencionaba que las nuevas reglas del
juego perjudicarian a la radiodifusion educativa, cultural, comunitaria, ademas de la que se
encuentra en la banda de AM, debido a que el texto de la ley reformada no otorgaba las
herramientas juridicas para que estos medios pudieran acceder a la convergencia tecnolégica, a su

sostenimiento, crecimiento y a nuevos permisos®®.

De acuerdo con Gabriel Sosa “En el ambito tecnologico de la discusion de estas reformas, hubo
dos visiones claras de como se concibe a las nuevas tecnologia en esta sociedad de la informacion
y del conocimiento. Una apoyada por un discurso empresarial contra una mayor regulacion; y la
otra con la idea de una convergencia y digitalizacion con una base de participacion social y una
democratizacion de los medios de comunicacion” (Sosa, 2006). De acuerdo con este autor, la
regulacién de la radiodifusion y las telecomunicaciones se mantuvo separada debido a las
caracteristicas de los servicios, aunque principalmente por su impacto social, su penetracion
cultural y su incidencia social. La radio abierta llega a casi 98% de la poblacion, mientras que la

television abierta llega al 90%. “Televisa, con una vision a largo plazo, llevé al gobierno para el

® Principalmente los diarios de circulacién nacional: Milenio, La Jornada, El Universal y Excélsior, y los diarios
locales: Mural y Publico. De las revistas, destacan: etcétera, Zocalo, Revista Mexicana de Comunicacion, y Proceso.

% Para Ral Trejo la falta de toma de posturas de las Universidades era correcta, ya que dichas instituciones, como
recintos donde se cultivan todas las ideas del pensamiento, no podian tomar una posicion. En cambio, la postura de
los académicos si se debia expresar libremente.

% En el capitulo 5 se revisara la discusion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con respecto a la accion de
inconstitucionalidad promovida por los 47 Senadores de la LIX Legislatura, y como algunos de estos aspectos fueron
resueltos por ese tribunal.
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establecimiento de un modelo juridico acorde a sus necesidades de expansion con los acuerdos

sefialados al final del capitulo anterior.

Antes de la reforma, si Televisa hubiese querido prestar servicios adicionales de
telecomunicacion, debia participar en la licitacion de frecuencias, ademas de realizar el
correspondiente pago de impuestos. Sumado a esto, el proceso de licitacion era complejo, lento y
requeria el aval de la Comision Federal de Competencia (COFECQ). Con la reforma, Televisa
satisfacia el asunto de la convergencia digital, ya que en el nuevo articulo 28 de la LFRT se abria
la posibilidad de que los concesionarios de radiodifusién prestaran servicios adicionales de

telecomunicaciones en las mismas bandas de frecuencias atribuidas a la radiodifusion.

Excurso sobre el acceso a la informacion publica en la Camara de Diputados

El dia 26 de mayo de 2007, solicité, a través de la pagina de transparencia de la Camara de
Diputados, copia del archivo electrénico o ruta de acceso a la version estenogréfica de esta
reunion de trabajo de la Junta de Coordinacién Politica (30 de noviembre de 2005), en donde se
tomo la decision de dispensar la segunda lectura del dictamen y ponerlo como tema urgente para
votacion. El dia 28 de mayo se me dio como respuesta una liga que me llevo a la copia
electronica del acta de dicha reunion, por lo que volvi a escribir aclarando que contaba con dicha
acta, pero que lo que buscaba era la version estenogréafica, para precisamente conocer el debate.

El dia 31 de mayo se me respondio con el siguiente argumento:

“Conforme al articulo 11, numeral 1, del Reglamento para la Transparencia y el

Acceso a la Informacidn Publica de la H. Camara de Diputados, y de acuerdo a la
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informacién proporcionada por el area competente, le comunicamos que el
documento requerido no puede ser proporcionado en virtud de que el mismo se
considera como informacién reservada, ello conforme a lo establecido en el
articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, toda vez que en las sesiones del érgano de
gobierno que se indica, en ocasiones sus integrantes emiten opiniones o
recomendaciones sobre asuntos en los cuales no se adoptan decisiones definitivas

y por lo tanto, no se documentan en las actas correspondientes.”

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental sefiala en

su articulo 14, lo que es considerado como informacion reservada:
Articulo 14.- También se considera como informacion reservada:
I-V.-...

VI.- La que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea

adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la
reserva de la informacion a que se refieren las fracciones Il y 1V de este Articulo,
dicha informacién podra ser publica, protegiendo la informacién confidencial que

en ella se contenga.

No podré invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de

violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.
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El dia 2 de junio volvi a escribir al portal de acceso a la informacién de la Camara, sefialando que
la deliberacion sobre este asunto habia concluido, puesto que el dia 1 de diciembre el dictamen en
cuestion se habia votado por unanimidad, asi como enviado al senado en donde se votd por
mayoria la madrugada del 31 de marzo de 2006, y finamente el presidente Fox habia publicado la
reforma a la LFRT y a la LFT el 11 de abril de ese afio. La respuesta por parte de la Camara, el

dia 6 de junio sefialo:

De conformidad con la informacion proporcionada por el area competente, le
reiteramos que la version estenografica requerida es considerada como reservada,
ello en atencién a lo establecido por el articulo 14 fraccion IV de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, toda vez
gue en las sesiones de la Junta de Coordinacion Politica y de los deméas 6rganos
de gobierno, en ocasiones sus integrantes emiten opiniones o recomendaciones
sobre asuntos en los cuales no se adoptan decisiones definitivas y por lo tanto, no

se documentan en las actas correspondientes.

Respecto a su cuestionamiento, le comentamos que la adopcién del criterio antes
citado deviene de la aplicacion e una disposicion legal, y por lo tanto se observa
de manera general a cualquier solicitud de las versiones estenograficas que obran
en este érgano legislativo, independientemente de los acuerdos gque se adopten en

las sesiones especificas.

Lo anterior representd un encubrimiento del debate que finalmente propicio6 la aprobacién de las
reformas a la LFRT y a la LFT, a través de una tergiversacion de la propia Ley Federal de Acceso
a la Informacion. De acuerdo con Rubén Alonso, experto en el tema de transparencia y acceso a

la informacion puablica gubernamental, sobre la definitividad de la decision los diputados
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(votacion del dictamen), podrian argumentar que la que tomaron fue afectada por una resolucion
de la SCJN, pero en lo que toca al proceso legislativo, que concluy6 con la sancion de una ley
con su publicacion en el DOF, el proceso concluyd en definitiva. Lo que siguio después, una
controversia constitucional presentada por senadores ante la SCJN, es otro proceso que implico

otra deliberacién.

Por otro lado, sefiala Alonso, se puede mostrar dolo expreso por parte de la Camara de Diputados
para negar la informacion, pues se estaba ante “limitantes” para de las causales de reserva que
deliberadamente habian ignorado para fundar la negativa (lo que se sefiala al final de las cinco

causales de reserva del articulo 14). Ante esto:

“No hay que perder de vista que el "periodo de reserva" puede ser de dos formas: a)
por el hecho en si mismo, y que lo marca por tratarse bien de un proceso con un
término intrinseco; b) o bien, por una decision externa al hecho en si mismo, pero
basado en él, y que implica determinar un periodo o término determinado. En el caso
"b" estariamos ante una respuesta donde se te indica que por determinado tiempo no se
podra tener acceso a lo solicitado, pero un vencido dicho plazo, se podra acceder a ello
(por la informacién que me proporcionas en tu correo, este no fue el caso). Entonces,
estamos ante el primero, y que implicaria estar ante la conclusion de un proceso
determinado, y que como recuerdas en tu reconsideracion éste se cumplio al publicarse
las modificaciones a las leyes de Radio y Television, asi como Telecomunicaciones,

en el DOF.

Ademas, de lo establecido en los dos parrafos subsiguientes a las seis causales de
reserva que establece el articulo 14 de la Ley de Transparencia, sobre todo el primero,

se tiene que la Camara de Diputados debio entregar la version estenogréafica de dicha
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reunion de la Junta de Coordinacion Politica, pues el asunto ya estaba concluido, y si
en dicha version estenogréafica se incluian otros asuntos tratados en esa reunion y que
no formaran parte del tema concluido, tendrian que haberse testado. En otras palabras,
la Camara de Diputados debid entregar una version publica de la reunion de la Junta

de Coordinacion Politica, donde se pudiera tener acceso a la informacion requerida.

La respuesta de la Camara de Diputados a la solicitud reiterada no es un asunto
periférico, sino central en lo que tiene que ver con el ocultamiento de un proceso de
toma de decisiones sobre un asunto de interés general: el uso y disfrute de un bien
publico, como lo es el espacio radioeléctrico.” (Entrevista a Rubén Alonso, 31 de

diciembre de 2008)

Los afectados: la radiodifusion comunitaria, indigena, educativa, cultural, comercial de

Amplitud Modulada (AM), y de Frecuencia Modulada (FM)

De acuerdo al articulo 13 de la LFRT, las estaciones comerciales requieren de una concesion para
operar, mientras que las estaciones oficiales, culturales, de experimentacion, escuelas
radiofénicas o las que establezcan las entidades y organismos publicos para el cumplimiento de
sus fines y servicios, solo requeriran permiso. Las radiodifusoras oficiales son aquellas que
dependen de las instancias gubernamentales. Sin embargo, el término de estaciones culturales es
muy limitado, teniendo en cuenta solo el concepto de cultura “oficial”, el cual no basta para
abarcar multiples proyectos de expresion. En la propuesta de iniciativa ciudadana de 2002, se

expresaba el reconocimiento al derecho ciudadano para gestionar, instalar y operar sus propios
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medios. De esta manera, bajo el concepto de medios comunitarios se tratdé de promover en la ley
“aquellos proyectos que desde el tercer sector, el sector no lucrativo, intentaban hacer valer su

. 67
derecho a comunicar™".

Conceptualmente, para la UNESCO, “la funcion principal de la radio comunitaria incluye
incentivar los movimientos democraticos de manera local, dandole voz a los pobres y
marginados; incrementando la diversidad de contenidos y el pluralismo de informacion a nivel
local, para de esta manera reflejar y promover la identidad, caracter y cultura local; fomentando
la creacion de voces y opiniones diversas, asi como la expresion individual, alentando a la

.. .y . ., .. <z 68
participacion, la innovacion y el compartir informacion”.

En México existen experiencias de radios comunitarias con mas de cuarenta afios al aire, como
Radio Teocelo, que opera en la frecuencia 1490 de AM con 1000 watts de potencia en el
municipio del mismo nombre en el Estado en Veracruz, pero no es casualidad que la radio
comunitaria en nuestro pais haya tomado impulso a partir del desarrollo mayor de la sociedad

1°°. Aleida Calleja y Beatriz Solis, en su libro Con permiso, la radio comunitaria en México,

Civi
la definen de esa manera, “en la medida en que su mision se relaciona directamente con el
ejercicio de los derechos ciudadanos y como un espacio de encuentro: las radios comunitarias y
ciudadanas son un espacio de recomposicion del tejido social, son lugares de representacion de

diferentes identidades culturales y de construccion de la democracia, pues ejercer ciudadania es

dejar de ser neutrales” (Calleja y Solis: 2005: 23).

%7 Las radios comunitarias frente a la ley Televisa 1, Op Cit
%8 http://portal.unesco.org.ci

% \er anexo 6.
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De acuerdo con Jiirgen Moritz, de la Fundacién Friedrich Ebert Stiftung’®, como caracteristicas

generales de una radio comunitaria se puede sefialar:

1.- La comunicacion comunitaria es el tercer sector’®, compuesto por la sociedad, aparte del comercial y el
estatal. Paises como Colombia, Ecuador, Per(, Uruguay,’ contemplan la comunicacién comunitaria en

sus legislaciones respectivas.

2.- Las radios comunitarias apoyan y promueven cambios sociales necesarios para lograr una sociedad

mas justa.

3.- Las radios comunitarias garantizan el acceso a la palabra a todos los integrantes de la comunidad, en
este sentido, son un reflejo de la opinidn y las necesidades de la localidad.

4.- Representan y difunden la diversidad cultural de su entorno.

5.- Privilegian la dimension participativa de sus préacticas comunicacionales.

Las reformas a la LFRT afectaban estos sistemas al establecerles candados para acceder al
financiamiento externo (a través de la venta de publicidad). Pero esta no sélo era una postura
economica sino “esencial para el futuro de la libertad de expresion y la densidad democratica que
queremos que este pais tenga (...) el tercer sector de la comunicacién en México deben
interactuar para hacer posible una ley de medios comunitarios que reconozca el derecho a
expresarse a través de sus propios medios, que permita que las organizaciones civiles, grupos

ciudadanos, comunidades indigenas, rurales, urbanas, tengan la capacidad de gestionar, instalar y

0 La Radio comunitaria, |1 Seminario de Radio y Comunicacién Indigena, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM, 19 de febrero de 2008.

' Moritz se refiere a un tercer actor.

"2 Segun Moritz, en el afio 2008, la mejor legislacién de medios comunitarios en América Latina, la tenia Uruguay,
con la Ley 18232 de Servicio Radiodifusion Comunitaria, publicada en el Diario Oficial el 9 de enero de 2008
(consultar en www.parlamento.gub.uy).
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operar sus propios medios, pero esto no es posible si no hay un barco que los incluya.”73 Al

respecto, Aleida Calleja sefialo:

“la ley dice que so6lo podran pedir permiso u obtener un permiso las entidades u organismos
publicos, es decir, solamente las instituciones publicas como pude ser la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas o el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
es decir, estos medios que dependen directamente de instituciones, por lo tanto alli se excluye
el derecho de los grupos ciudadanos para poder tener un permiso para operar un medio de
comunicacion, como es el caso de las radios comunitarias. Eso violenta el articulo segundo
constitucional que establece que los pueblos y comunidades indigenas y equiparables, esto
quiere decir que aunque no sean indigenas pero que tienen las mismas condiciones de
vulnerabilidad, tienen el derecho de instalar, operar y administrar sus propios medios de

comunicacion.””,

Por otro lado, esa aparente facilidad con que se puede instalar una emisora de radio”, aunada a la
negativa por parte de las autoridades de otorgar todos los permisos que se le solicitan para la

instalacion de nuevas radios indigenas y comunitarias, orillan a la operacion sin permiso’®, por lo

S Las radios comunitarias frente a la ley Televisa 3, Teocelo Te Ve (video),

http://www.youtube.com/watch?v=2uklAli8a3s, Veracruz, Mayo de 2007.

™ Entrevista a Aleida Calleja, 8 de mayo de 2006, México, DF.

> Se necesita un generador de oscilaciones (oscilador), para convertir la corriente eléctrica comin en oscilaciones
de una determinada frecuencia de radio; los amplificadores, para aumentar la intensidad de dichas oscilaciones
conservando la frecuencia establecida, y un transductor, para convertir la informacién a transmitir en un voltaje
eléctrico variable y proporcional a cada valor instantaneo de la intensidad. En el caso de la transmision de sonido, el
transductor es un micr6fono; para transmitir imagenes se utiliza como transductor un dispositivo fotoeléctrico.

"% De acuerdo con la AMARC, existen més de setenta radios bajo esta situacion, la mayoria ubicadas en el sur del
pais. De éstas, 21 se autodenominan libres, 15 étnicas, 35 politicas y 29 religiosas (Informe anual de AMARC
México, mapeo de radios comunitarias, educativas y otras no comerciales. Documento de trabajo no publicado
(mayo de 2008)). Asi mismo existen otras que se nombran como radios libres, comunitarias, alternativas, etc.
Algunas de ellas son: XHKH Ké Huelga, México, DF, http://kehuelga.org; Radio Sabotaje, México, DF,
http://sabotaje.blogsome.com; Radio Insurgente — EZLN, Chiapas, http://radioinsurgente.org; Radio Zapote, ENAH,
http://zapote.radiolivre.org; Radio Oriente H99, CCH Oriente, http://groups.msn.com/h99; Frecuencia Libre, San
Cristobal de las Casas, Chiapas, http://mx.geocities.com/danzondedicado; Radio Nguixd, Eloxochitlan de Flores
Magon, Oaxaca, 104.9 FM. Muchas de estas radiodifusoras han sido desmanteladas por el Gobierno. Los Gltimos
casos documentados, antes de la conclusion de esta investigacion, fueron, uno, el cierre de la estacion de radio La
Tremenda de los dos Laredos, que transmitia por el 106.5 de frecuencia modulada en Nuevo Laredo, Tamaulipas. La
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que ademas son sefialados por la CIRT como “radios pirata” ya que estan robando parte del

espectro radioeléctrico, fuera de toda regulacion y de la legalidad.

Sobre la radio indigena, comunmente se tiene la idea de que ésta es sindnimo de radio
indigenista, aqui, la radio comunitaria indigena es un medio en donde la comunidad es la que
controla totalmente la estacion a través de una asociacion, y ésta misma se encarga de su
operacion y mantenimiento; mientras que la radio indigenista son las emisoras pertenecientes a la
CDI, por lo tanto del Gobierno Federal, aunque brinden servicios validos para la comunidad y
tengan formas de participacion comunitaria. De esta manera, tiene un perfil similar a la radio
comunitaria, pero su operacion depende de la CDI. Con la reforma a la LFRT tanto la radio
comunitaria indigena como la indigenista peligrd, pus no se les reconocia a estos pueblos como

sujetos para obtener un permiso por su condicion social.

Por otro lado, la opinion de la CIRT siempre ha sido desfavorable, ya que para este érgano
empresarial, la participacion de esas comunidades en la radiodifusion no solo es vista como una
competencia desleal, pues sin que importe la funcion que cumplen estos medios, compiten por
publico contra las frecuencias comerciales, o lo que es o mismo, por un mercado potencial. De
acuerdo con Felipe Vicencio, algunos concesionarios comerciales han opinado, incluso, de una
manera mas extrema, al sefialar que “es peligroso que los indigenas tengan sus propias emisoras,

pues al hablar en su idioma, sin supervision del Estado, pudieran estar incitando a nuevas

Policia Federal Preventiva tomé las instalaciones el mediodia del 4 de junio de 2008. Ademas de la justificacion de
que la emisora no contaba con el permiso respectivo, se sospech6 que la sefial era utilizada para transmitir mensajes
de integrantes del crimen organizado (La Jornada, 5 de junio de 2008). Dos, el cierre de la radio comunitaria Tierra
y Libertad, el 6 de junio de 2008, la cual operaba con un vatio de potencia con alcance de unos cuatro kilometros
entre asentamientos de clases populares al poniente de la ciudad de Monterrey. Esta emisora operaba desde 2001 y
trataba temas de educacion, de salud, culturales, de derechos humanos y laborales asi como de analisis politico.
Aungue habia solicitado su permiso a la SCT desde noviembre de 2002, nunca obtuvo respuesta alguna. Y tres, el
cierre de varias emisoras radiofonicas en Oaxaca y Guerrero a principios de septiembre de 2008 (La AMARC no
proporciona mayor informacion de estas emisoras).
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rebeldias, y por ende a la violacién del estado de derecho sin que nadie se percate de ello”.
Finalmente, debido a que los pueblos y comunidades indigenas gozan de reconocimiento

constitucional, su exclusién provocé el pronunciamiento de la titular de la CDI. "’

En otro aspecto, las comunidades no sélo han incursionado en la radio, sino que existe la
experiencia de una televisora comunitaria en la poblacion de Tamazulapan, Oaxaca, enclavada en
la sierra Mixe. En el afio de 1996 esta comunidad cre6 su propio canal de television (canal 12)
con 10 watts de potencia. Por esas fechas ningin municipio o comunidad contaba con un canal de
television administrado por ellos mismos. En el afio 2000 el transmisor se dafio, siendo imposible
su reparacion por ser un modelo descontinuado. A partir de 2008, estuvieron en condiciones de
transmitir los programas de television que esta comunidad produce a través de la Internet, en la

pagina de Radio jénpoj (www.radiojenpoj.org). De igual manera, Radio Teocelo incursiono en la

television por Internet, creando Teocelo Te Ve.

En el caso de los radiodifusores de la banda de AM, la redaccion de la reforma les significaba un
gran problema en dos vertientes: la primera, la dificultad econémica para acceder a la
convergencia tecnoldgica y a los Ilamados combos los cuales son plataformas tecnoldgicas para
transmitir sefial digital en AM y FM; y dos, que la misma ley no les permitiria aprovechar el
espacio sobrante de la compresion de la sefial en otro tipos de servicios, por lo que competirian

en desventaja, por lo que la situacion los llevaria a la quiebra y posteriormente su desaparicion.

Aunque éste era el principal problema con la radiodifusion de la AM, también le afectaba no sélo

a concesionarios independientes de la banda de FM, sino a grupos como Radio Férmula, cuyo

" LLa Comisionada para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (sexenio de Vicente Fox 2000-2006) Xéchitl Gélvez,
fue la primer funcionaria del gabinete presidencial en criticar la minuta. Esto en la mesa de consulta para las
reformas a la Ley Federal de Radio y TV, que organizé el Senado el 15 de febrero de 2006. La Comisionada
defendio las radiodifusoras culturales indigenistas, y habld de la vinculacién de éstas con sus comunidades. Su
principal peticién se centré en la proteccion, en la ley, de los derechos de los pueblos indigenas a contar con
radiodifusoras en su propio idioma, para la difusién de sus propias ideas e intereses.
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presidente es Rogerio Azcarraga Madero (primo de Emilio Azcarraga Jean). Asi, con
imposibilidad de algunos para transitar a la transmision digital, y con el impedimento para otros
de aprovechar el espacio sobrante en las frecuencias, su poder para adquirir concesiones para
nuevas frecuencias, incluso para renovar las propias, los grupos mas fuertes podian adjudicarselas
como al mejor postor, situacion con la que no estaban de acuerdo la mayoria de los

concesionarios.

En este sentido, se probaba que la reforma habia sido redactada para beneficiar exclusivamente a
la television. Esta situacion provocé una division al interior de la CIRT, incluso entre la misma
familia Azcarraga. El nivel de descontento llegé a tal grado, que los empresarios amenazaron con
expulsar a las televisoras (Televisa, TV Azteca y MVS) de la CIRT, o crear su propia Camara de
la Radio’®. Por su parte, los radiodifusores independientes propusieron una modificacién al
articulo 22, en el sentido de integrarlos a la posibilidad de la convergencia tecnolégica’™. La
redaccion de la reforma también perjudicaba a la industria de las telecomunicaciones, pues en la
LFT se sefiala que si un concesionario de telecomunicaciones quiere prestar servicios de
radiodifusion, debia pasar por un proceso de licitacion, por el contrario, el texto reformado de la
LFRT decia que si un concesionario de radiodifusiébn queria prestar servicios de

telecomunicaciones, sélo bastaba con notificar a la Secretaria. Asi mismo, la LFT contempla los

’® Diario Mural, Guadalajara, Jalisco, 7 de diciembre de 2005.

™ El articulo 22 sefiala: No podréan alterarse las caracteristicas de la concesién o permiso sino por resolucién

administrativa en los términos de esta ley o en cumplimiento de resoluciones judiciales”. Y la propuesta de los
radiodifusores es agregar dos parrafos mas, en el siguiente sentido: Articulo 22.- ...

Los permisionarios y concesionarios de radio y television que hayan cumplido con las disposiciones y obligaciones
que les imponen las disposiciones legales aplicables, podran solicitar a la autoridad competente, que les otorgue la
frecuencia necesaria para acceder a la tecnologia que en materia de radiodifusion exista y que implique un avance de
caracter técnico al servicio que presten.

El Estado, por conducto de la autoridad competente, otorgara la frecuencia que se solicita, ain en una banda distinta,
pero asignada a radiodifusion, salvo que provoquen interferencias técnicas. El otorgamiento de esta frecuencia
operara como una adicion al titulo de concesién o permiso originalmente otorgado.
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mecanismos de recuperacion del espectro radioeléctrico, no asi en la LFRT. Todo esto era una

inequidad juridica.

El proceso de discusion interno y externo: desplegados, opiniones, chantajes y encuestas

Ante toda esta situacion, los principalmente diarios fungieron como un contrapeso a las
televisoras, en el sentido en que el debate que se manejaba en la prensa escrita era mas plural, asi
mismo, sirvieron como un vehiculo para las opiniones e ideas de los grupos de la sociedad civil
hacia el Senado de la Republica. Todo lo que se suscitd sobre este proceso se realizd en el nivel
periodistico, que fue el Unico espacio donde participaban varios de los académicos mas

representativos del &mbito.

Las reacciones en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM salieron a la luz
publica ocho dias después de la aprobacion de la iniciativa en la Camara de Diputados. Sus
profesores publicaron un desplegado el 12 de diciembre de 2005 en los diarios El Universal y La
Jornada. Entre los académicos destacan Fatima Fernandez Christlieb, Radl Trejo Delarbre,
Pascal Beltran del Rio, Miguel Carbonell y Fernando Mejia Barquera. En dicho desplegado

expresaban su rechazo a una “reforma al vapor”.

El dia 6 de enero se dio a conocer que se convocaria a una mesa de discusion sobre las reformas
aprobadas por los diputados. Este debate fue impulsado a puertas abiertas, frente a los medios de
comunicacion y a la opinion publica. Los primeros organismos en demostrar su descontento con
la minuta, fueron la Camara Nacional de la Industria de la Electronica, Telecomunicaciones e

Informatica (CANIETI) y el Colegio Nacional de Economistas A.C., en donde expresaban las
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inconsistencias de la reforma, entre ellas las facultades parciales a la COFETEL, la falta de

equidad entre los concesionarios, y la asignacion eficiente del espectro.

El 16 de enero, 70 concesionarios independientes, entre ellos Rogerio Azcarraga, pidieron una
reunion con el Consejo Directivo de la CIRT. Su postura, en este momento, era pedir a la
dirigencia un cambio en la forma en que se ha abordado el tema de las reformas a la LFRT, y
pedir la expulsién de Televisa, por imponer sus intereses sobre los concesionarios de la radio®.
Por otro lado, la postura de la CANIET]I fue primeramente critica, y despues cambio. A finales de
diciembre de 2005, habia publicado un desplegado en donde rechazaba las reformas “al vapor”, y
acusaba que la reforma respondia a intereses individuales, contrarios a interés publico. Siguiendo
este argumento, el 11 de enero, su presidenta, Maria Teresa Carrillo, envio una carta a los 128
senadores, pidiendo considerar su solicitud de adecuacion de la minuta, asi como el realizar una
consulta publica, abierta y transparente que involucrara a todos los actores del ramo. El dia 2 de
febrero, la propia Maria Teresa Carrillo, hizo llegar una nueva carta al Senado, esta vez
solicitando la aprobacién del contenido integro de la minuta. Diversos medios y senadores,
cuestionaron el viraje de la dirigente, las razones serian dadas a conocer a la luz pablica un mes

después.

El 20 de enero de 2006 se llevd a cabo una reunion de académicos en la sala de cabildos de
Coyoacéan, donde se busc6 un modo de consulta sobre la minuta. Por su parte, Héctor Osuna
quiso simular una consulta, y envié una carta a todos los académicos involucrados en el tema. La
intencion era que cada investigador opinara aisladamente, pero los profesores respondieron que
preferian crear un foro de discusion. Entonces Osuna pidid, a traves de la prensa, que los

académicos “aclararan sus intereses”, Trejo le respondid, por la misma via, que el interés era el

% Diario EI Universal, 17 de enero de 2006.
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bien comun, que si alguien debia aclarar su postura, debia ser el propio senador, por la premura

con gque queria manejar la situacion.

La contribucion de diversas universidades a este proceso, fue la organizacion de foros de difusion
acerca del debate en el senado, en donde por lo regular invitaban a senadores y expertos en la
tematica. EI CONEICC, que habia sido el representante de los académicos en la Mesa de
Dialogo, de marzo de 2001 a octubre de 2002, publicé en su sitio Web dos desplegados de apoyo
a la discusion, el primero en el afio 2005%, y el segundo en 2006%, de igual manera, la AMIC
comenz6 a ingresar a la discusion. Los académicos encontraron espacios en diversos medios,
tanto de radio como impresos, ya que la reforma afectaba a varios concesionarios, éstos
decidieron abrir un debate en los medios con los profesores como invitados especiales. Asi
mismo, los académicos de mayor prestigio en el area de las ciencias de la comunicacion, serian
invitados a participar en las mesas de consulta que organizé en Senado para el mes de febrero de

ese afo.

La postura entre los investigadores universitarios no fue unanime para rechazar la minuta. Entre
los primeros académicos en avalarla, se encontraron José Carrefio y Eduardo Ruiz Vega de la
Universidad Iberoamericana. Para Raul Trejo Delarbre, la postura de estos dos académicos era
contradictoria con la conduccion y espiritu de los profesores e investigadores de las universidades
jesuitas, pues estos mismos han sido impulsores de la radio comunitaria, por lo que estos
personajes tuvieron que aclarar que su postura era personal, y no a nombre de esa casa de

estudios®,

81 http://www.coneicc.org.mx/noticias/2005.02_ley_radioytv.htm
82 http://www.coneicc.org.mx/noticias/desplegado.html

8 Entrevista a Raul Trejo Delarbre, 4 de mayo de 2006, CU-UNAM, México, DF
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El dia 20 de febrero fue publicada una nota en el diario Milenio, en donde se manifestaba que
todos los representantes de los sectores regulados de la industria de las comunicaciones en
Meéxico, incluyendo empresas, sindicatos e instituciones de investigacion, avalaban la minuta®.
Ese mismo dia, Ernesto Veldsquez, presidente de la Red de Radiodifusoras y Televisoras
Educativas y Culturales de México A.C. envio una carta a Carlos Marin, director general editorial

de Milenio Diario, expresando que era falso el apoyo unanime a la minuta.

A partir del debate que comenzo en los medios impresos de comunicacion, diversos organismos y
asociaciones también utilizaron el espacio que se abrid para poder opinar al respecto. El Instituto
del Derecho de las Telecomunicaciones, en voz de su presidente, Gerardo Soria, sefialé que la
reforma “estaba bastante bien” ya que era mejor sacar lo que estaba consensuado y no
entramparse. Este personaje sefialaba ademas que “no veia problemas para que el Senado lo
aprobara, pues en su mayoria eran las cuestiones que ya se habian discutido”®. Dias después
miembros de esta misma asociacion acusarian a Soria, también a través de las prensa escrita, que

las declaraciones que habia vertido no compartian el punto de vista de los asociados.

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro pidié a los senadores no aprobar la minuta,
pues se cometerian potenciales violaciones de los derechos humanos de los mexicanos, ya que la
reforma incumpliria la funcién social de los medios de comunicacién, fomentaria competencia
desleal y el monopolio. Por otro lado, la aplicacion de esa ley fomentaria un modelo de desarrollo
hegemonico basado en la supresion de las culturas locales y la diversidad cultural. De esta
manera, la minuta contraviene tratados y convenios internacionales que México ha firmado y

ratificado, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion

8 Diario Milenio, 20 de febrero de 2006.
% Diario Publico, 7 de diciembre de 2005.
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Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresion y el Convenio Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion Racial®.

El CENCOS planteo al Senado que la minuta de reformas a la LFRT presentaba “innumerables
vacios y deficiencias sobre temas torales para la sociedad civil mexicana; trastoca elementos
sustanciales de la democracia como la participacion ciudadana, la transparencia en el
otorgamiento de concesiones y permisos, la funcion social de la radio comunicacion, la falta de
control y regulacion del Estado sobre los bienes del dominio de la nacion, asi como la falta de

apoyos y casi aniquilamiento de radios y televisoras publicas del Estado™®’

Los académicos y las organizaciones civiles no fueron los Unicos que utilizaron los medios
escritos para hacer publicas sus opiniones. La Secretaria de Gobernacion denunci6é que no habia
sido consultada previamente a la reforma, y en opinion de “un alto funcionario” de esa Secretaria,
los cambios aprobados por los diputados beneficiaban a Televisa. Asi mismo opinaron que la
reforma “hace pensar que los cambios estan en el marco de la alianza electoral entre el PRI y el
PVEM, pues el presidente de la Comisién de Radio y televisién de la Camara de Diputados,
Javier Orozco, miembro del PVEM, trabajé en Televisa, y su hermano, Miguel Orozco, es el
director Juridico de la CIRT”®. Por su parte la COFECO sefialé que las reformas a la LFRT no
aseguraban la eficiencia de la prestacion de los servicios, ni evitaban fendmenos de concentracion
en la asignacion del espectro radioeléctrico, contrarios al interés publico en los términos del

articulo 28 constitucional®.

% Diario La Jornada, 1 de marzo de 2006.
8 Diario EI Universal, 10 de marzo de 2006.
8 Diario La Jornada, México, D.F., 8 de diciembre de 2005.

% Diario La Jornada, México, D.F., 5 de enero de 2006.
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En los primeros dias del mes de febrero, Televisa intensificd las presiones hacia la CIRT, la
Camara de la Industria de las Telecomunicaciones y demas actores involucrados en el proceso de
reforma a la LFRT. Pero en reunién del Consejo Directivo de la CIRT, a principios de febrero
2006, no hubo un apoyo unanime, ya que votaron en contra Rogerio Azcarraga, de Radio
Férmula; Gustavo Renteria Villa, de Grupo Rosa; y Gilberto Solis y Baltasar Pazos,
radiodifusores de San Luis Potosi y Veracruz respectivamente. Aun asi, la dirigencia de la CIRT

pidi6 al Senado aprobar la minuta en sus términos™.

El dia 8 de febrero, se llevo a cabo la primera mesa de consulta publica de las comisiones del
Senado, para analizar las reformas a la LFRT. En ella participaron los senadores Javier Corral y
Héctor Osuna del PAN, Manuel Bartlett, Dulce Maria Sauri y José Bonilla del PRI, y César
Ojeda del PRD. Seis de los trece expertos invitados, eran miembros del Instituto del Derecho de
las Telecomunicaciones, organismo que previamente se habia manifestado pudblicamente a favor

de la minuta.

Quienes en esta primer reunién de trabajo defendieron la reforma fueron Gerardo Soria
presidente de Idet; Federico Gonzalez Luna, Consultor de la Comision de Radio, Television y
Cinematografia de la Camara de Diputados; Eduardo Ruiz Vega, Coordinador del programa de
derecho a la informacion de la Universidad Iberoamericana; Leonardo Ramos Mateos, de

Televisa; la CIRT; y Jorge Arreola, ex comisionado de la COFETEL.

En contra de la minuta hablaron Ernesto Velazquez, presidente de la Red de Radiodifusoras y
Televisoras Educativas y Culturales de Mexico; Aleida Callejas, de la AMARC; Marco Levario,
periodista; Manuel Guerrero Martinez, Coordinador de la Maestria de Comunicacion de la

Universidad Iberoamericana; y Raul Trejo Delarbre, del Instituto de Investigaciones Sociales de

% Diario La Jornada, México, D.F., 3 de febrero de 2006.
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la UNAM. Finalmente, en esta primer reunion se criticd que no se invitara a instituciones
publicas como la COFECO, ni otras organizaciones de relevancia que habian manifestado su

posicién en relacion a la minuta.

El dia 15 de febrero se dio lugar a la segunda mesa de trabajo. A esta reunion acudié Xochitl
Galvez, entonces Comisionada para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; Denise Dresser,
académica del ITAM; Aimeée Vega Montiel, Presidenta de la AMIC; Florence Toussaint Alcaraz,
investigadora de la UNAM; Roque Chavez, radiodifusor independiente; Jorge Arturo Mirabal,
presidente del CONEICC; Javier Lozano Alarcon, experto en telecomunicaciones; Agustin
Ramirez, de la AMEDI; Alberto Sadenz Azcarraga, de la CIRT; Ernesto Velazquez, presidente de
la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de México; ademas de los
senadores de la Comision de Comunicaciones y Transportes, Manuel Bartlett y Dulce Maria

Sauri.

Xaochitl Galvez fue la Gnica funcionaria del gabinete presidencial en criticar la minuta. Su postura
fue la defensa del derecho de los pueblos indigenas a contar y operar sus propios medios. Por su
parte Denise Dresser fue muy critica ante los senadores, a quienes acuso de arrodillarse ante las
empresas de los medios de comunicacion, ser manipulados por éstas y conformarse con las
“migajas” de la minuta, cuando tienen el poder constitucional para realizar una reforma que

beneficie a todos.

El dia 22 de febrero, se realiz0 la tercera mesa de consulta, a la cual también fueron invitados el
IFE, la COFECO y la SCT. Los presidentes del IFE, Luis Carlos Ugalde; de la COFETEL, Jorge
Arredondo; y Eduardo Pérez Motta de la SCT; sefialaron que la minuta no era un avance, sino un
retroceso. El dia 28 de febrero, se realiza la cuarta y Gltima mesa de consulta. En esta participaron

ademas de los senadores, dos ex presidentes de la COFETEL, Porfirio Mufioz Ledo, académicos,
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radiodifusores independientes y otros especialistas. Ese mismo dia 28 de febrero, el diputado
federal José Luis Medina Lizalde, del grupo parlamentario del PRD, envio una carta el Senador
Enrigue Jackson Ramirez, entonces presidente del Senado, junto con 100 firmas mas, solicitando

el estudio minucioso de la minuta.

El dia 1 de marzo, el diario El Universal, dio a conocer el contenido de ocho conversaciones
telefénicas audiograbadas. En ellas se ponia al descubierto las presiones que ejercié Televisa para
que diversos actores apoyaran la minuta. La CANIETI, la Camara Nacional de la Industria de
Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), y varios radiodifusores habian expresado su rechazo

a las reformas propuestas.

Javier Tejado Dondé, asesor juridico de Televisa, fue el conducto para presionar a los directivos
de la CANIETI, a fin de que dicho organismo, y en especial su presidenta, Maria Teresa Carrillo,
modificara la conviccion que habia expresado, de rechazo, en una carta publica. En su segunda
misiva en los medios impresos, la dirigente de esta Camara ahora pediria la aprobacion inmediata

de la minuta y en sus términos.

En las llamadas del abogado de Televisa se involucraron nombres como el de Guillermo Soria;
Eduardo Ruiz Vega, coordinador del Programa de Derecho a la Informacién de la Universidad
Iberoamericana (UIA); Ernesto Piedras, Director general de The Competitive Intelligence Unit,
consultoria de negocios, coordinador del desarrollo académico del programa de investigacién en
telecomunicaciones del Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE), y académico del
ITAM; Federico Gonzéalez Luna, del Grupo de asesores Deschamps, ex asesor del Senado en la
Conferencia Parlamentaria de Telecomunicaciones; e incluso a senadores como Enrique Jackson

(PRI); Héctor Osuna (PAN); y Emilio Gamboa (PRI).
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Los radiodifusores inconformes fueron convencidos con la idea de que se impulsaria una reforma
paralela (de la que se hablard mas adelante) que subsanara las “omisiones” y que de esta manera
esos concesionarios también se beneficiarian con la reforma. A cambio, quienes estaban en contra
debian retractarse y apoyar la minuta en sus términos. Para Alva de la Selva, esta situacion se
parece a una que sucedio en los afos cuarenta (del siglo XX), con radiodifusoras del interior, en
donde se les prometio la inclusion y proteccidn ante la expansion de los grandes grupos, pero con

la condicidon de que no se organizaran ni intervinieran contra los grupos de la capital, “después de

eso se acabo la posibilidad de un desarrollo mas fuerte de la radio en el interior del pais”gl.

Finalmente, este mismo dia se dio a conocer que 111 diputados federales, 51 perredistas, 36
priistas, 16 panistas, cuatro petistas, dos de convergencia y dos independientes, enviaron una

carta al Senado de la Republica, en donde sefialaron:

“En la sesion del 1 de diciembre de 2005, la Camara de Diputados aprobd una
minuta con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio, Televisién y Cinematografia, generando serias controversias en cuanto a su
contenido y ausencia de deliberacion con que se procedié respecto de una tematica
de importante estrategia para el futuro de la nacién (...) En la sesion aludida se
constatd la ausencia de 172 legisladores, algunos de ellos ampliamente
familiarizados con la tematica que aborda la minuta y que no tuvieron posibilidades
de contribuir a la reflexion ni a definir una postura al respecto, dada la velocidad
con que transcurrié el proceso de presentacion de la iniciativa, dictaminacion en
comisiones y aprobacion en el pleno (...) De diciembre a la fecha se ha
desarrollado un gran debate de la minuta que nos hace conscientes de la enorme
complejidad y de la gran trascendencia de la tematica involucrada, en donde las
voces de los expertos, asi como de los integrantes de la industria de la radio y la

television, dan testimonio de la ausencia de consensos al respecto (...) Estamos

°1 Entrevista realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, 2007, Ibid.
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ante la evidencia de lo acertado del esquema bicameral para la aprobacion de las
leyes, que permite a la Camara de Senadores ejercer a plenitud su condicion de
revisora, para que la minuta turnada por los diputados sea enriquecida y

perfeccionada conforme a una discusion pablica”.”

La negociacion al interior del PRI y del PAN

Cuando la minuta lleg6 a la Camara de Senadores, también se les quiso pasar la “bola rapida”,
pero la intervencion de varios senadores de todas las fracciones parlamentarias lo impidieron,
logrando ventilar el tema en la sociedad (aunque finalmente el resultado fue el mismo que en la
Camara de Diputados). La negociacion con los senadores se basé en los intereses electorales,

aunque en su momento los candidatos del PRI, PAN y PRD lo negaron®.

Para la entonces senadora Dulce Maria Sauri

“era atentatorio a la inteligencia, no se puede pensar que las televisoras negociaron con el
candidato Calder6n y con el candidato Madrazo, para darles a ambos apoyo para llegar a
ganar la presidencia, porque s6lo uno podia ganar. Internamente yo les decia a mis
compafieros ¢qué no se dan cuenta de que con el voto del PRI le vamos a dar al presidente
Fox la guadafia para que nos corte la cabeza mas rapido, que va a capitalizar para las reformas
del PAN vy el candidato Calderén? Por eso a mi no me sorprendi6é que simultaneamente a la
aprobacion de la reforma, viniese un incremento desbocado en la publicidad de Felipe

Calderon y desbocado en la publicidad del Presidente, que finalmente en el mes de abril

%2 \www.javiercorral.org, 1 de marzo de 2006.

% En este apartado se da cuenta de las negociaciones al interior del PRI y del PAN, atestiguadas por miembros de
esos partidos. Aunque no se logré entrevista con algin miembro del PRD, Javier Corral ha manifestado en diversos
foros tener la cronica precisa de la labor de Televisa, las platicas y los ofrecimientos de apoyo, a Andrés Manuel
Lo6pez Obrador (Corral, AMIC 2007)
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registra un incremento en las tendencias del voto a favor de Felipe Calderén y ¢qué paso con
el del PRI? No solamente no nos fue bien, sino nos fue peor. Eso al PRI no le servia, y la
mayoria de los votos, en las dos cdmaras, fue del PRI, la cosa més absurda que yo he visto.

Si ve usted qué senadores son candidatos a diputados, va a ver que sélo hay uno, y vot6 en
contra, que es el senador Carlos Gomez, que esta en el lugar ocho de la tercera circunscripcion
para ser diputado. Todos los demas votaron a favor, incluso hubo un caso muy sobresaliente
de la senadora Noemi Martinez de Veracruz, una mujer de gran energia, una luchadora social,
con una gran plataforma electoral en Veracruz, estaba previsto que fuera candidata a diputada
plurinominal y por su voto en contra la eliminaron de la lista. Sabiamos que parte del costo de
votar en contra iba a ser que no ibamos a tener oportunidad de ser candidatos a diputados, y

asi se dieron las cosas.

Pero cada partido tiene su estrategia de convencimiento, en el caso del PAN se los pidio el
presidente del partido, y eso varios compafieros del PAN nos lo contaron. En el caso del
PRI fue diferente, inclusive en una de las reuniones internas hubo la peticion de que
directamente el presidente del partido nos dijera que queria, que tuviese claridad el grupo
parlamentario qué queria y por qué queria, para que tuviéramos los argumentos de por qué
deberiamos o no hacer eso, pero no fue posible. Uno a uno a los compafieros los fueron
convenciendo de que era mejor para la causa del PRI, y hubo incluso una reunion en donde
un comparfiero planteaba que los que ibamos a votar en contra éramos traidores al PRI. Fue
una discusién muy dura. La posicién mayoritaria, finalmente, fue votar la minuta en sus

términos, y ahi estan las consecuencias.

Yo nunca escuché que el presidente del Comité Ejecutivo Nacional dijera nada, “dicen”
que el presidente del partido les dijo a algunos “dicen” que el candidato Madrazo les dijo a
muchos, pero a mi no me consta porque a mi ni uno ni otro me dijo directamente nada, ni
siquiera mi coordinador me dijo nada. Por eso no soy un caso para ejemplificar presiones
directas, porgue no me lo dijeron. Lo que si se dio fue un ambiente de presion, cuando
menos para mi, en el sentido de decirme “si estas en contra le estas haciendo el juego a
Javier Corral” “que Javier Corral esta descalificado, que es panista, que le esta haciendo el
juego al PAN” o “le estas haciendo el juego al PRD, a los perredistas, estas impidiendo que

Madrazo tenga mas espacio en la television, que lo traten bien los medios™®.

% Entrevista a Dulce Maria Sauri Riancho, 2006, Ibid.
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Para Dulce Maria Sauri, las empresas televisoras hicieron su trabajo, el cual era impulsar una ley
que los favoreciera, mientras los que no realizaron su labor fueron los legisladores, ya que su
trabajo es hacer leyes que beneficien a todos, al conjunto, a la sociedad, a la diversidad a la
competencia econdémica de este pais. “Nuestro trabajo era oir a las televisoras COmMo 0ir a otros y
decidir lo mejor para la mayoria. En eso el poder legislativo, esta legislatura (LIX) se equivoco.
Claro que quien gane la presidencia de la Republica va a seguir teniendo ese enorme poder
factico que es el poder de los medios de comunicacién, asi es en las sociedades modernas, lo que
necesitamos es un buen marco legislativo para que el Estado le ponga limites a ese poder factico,
asi como pedimos una buena legislacion para que le ponga limites al poder factico del crimen
organizado, asi queremos también que el poder factico de los medios de comunicacion tenga el
limite que no es mas que el interés colectivo, que el interés de la mayoria, y eso es

responsabilidad del Estado”®

En el caso del PAN, de acuerdo con Felipe Vicencio, su presidente del Comité Ejecutivo
Nacional plante6 la necesidad de respaldar la reforma que proponia la industria de la televisién en

sus términos, porque asi convenia a los intereses electorales del partido.

“Hubo dentro del grupo un debate muy amplio, un debate que se consignd en aquellos
momentos en la prensa, fue muy largo, nos citaron a una comida, no recuerdo qué dia fue,
nos citaron a las 3:00 de la tarde y a las 9:30 estabamos terminando la reunién; si fue una
reunion amplia, un dialogo intenso, hubo debate y al final expusimos nuestros puntos de
vista quienes estabamos en contra y lo hicieron también quienes estaban a favor. Quienes
estaban a favor jamas hablaron de la reforma en si, ellos no se refirieron a la materia misma

sino al contexto y a las ventajas que de aprobar aquello se podria seguir para la causa

% Entrevista a Dulce Maria Sauri Riancho, 20086, Ibid.
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partidista, fundamentalmente para la candidatura de nuestro abanderado a la Presidencia de

la Republica.

Dio claramente a entender que habia una presién de parte de los propios medios tendiente a
una oferta de darle trato considerado a nuestro candidato a cambio de la aprobacion de las
reformas tal y como venian de la Camara de Diputados. Nosotros estableciamos que esa era
una exigencia inaceptable, que era un chantaje y que no deberiamos sobrevalorar la
influencia que pudieran tener los medios en la definicion de quien deberia de ser el proximo
presidente del pais, pero ahi el debate evidentemente lo perdimos, se considerd que era

coyunturalmente conveniente respaldar las reformas, por lo menos asi lo crey6 la mayoria.

Debo decir que en ningn momento se presiond para que guienes estdbamos en contra
cambiaramos nuestra postura. Ellos a lo Gnico que iban era a asegurarse que tenian el
nimero de votos necesario que sumados a los del PRI, a los del Verde y a otros mas esta
reforma pudiera pasar, de tal manera que no hubo una presion al interior del partido porque
no necesitaban al cien por ciento de los legisladores, bastaba que treinta y tantos votaran a
favor para que se lograra el nimero suficiente, por eso fueron esa tarde y eso fue lo que

consiguieron.

Nosotros teniamos la oportunidad de acotar ese poder con una reforma justa que respetara
los derechos de los grandes empresarios de los medios electrénicos, que sin duda los tienen,
pero que armonizara el respeto de estos derechos con el respeto al derecho del resto de la
sociedad. No ocurrié asi por el temor a las represalias que desde el poder mediatico
pudieran sufrir los intereses partidistas, y al actuar asi, parad6jicamente, se les enviste (sic)
de un poder mayor que hara doblemente dificil en un futuro poder hacer ajustes al marco

que los regula.

Es esta paradoja de que se toman decisiones por temor a su poder y que resultan ser
decisiones que terminan por fortalecerlos mas y asi sucesivamente. Esto se traducira
necesariamente en una incomoda relacion del nuevo gobierno con ellos porque sin duda
cobrarén la factura, saben cobrarla y lo haran bien, le haran saber al nuevo presidente que su
triunfo practicamente les corresponde y por lo tanto habra una gran presion para que no se

modifiquen las condiciones que hoy los favorecen tanto.

También lo seguirdn haciendo en el propio poder legislativo, como de hecho se ve desde la

propia integracion de las dos camaras, en donde ya han asegurado la presencia de enclaves
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de representantes que van a velar por sus intereses y que tienen suficiente influencia y poder
como para influir en las dindmicas parlamentarias. Creo que esta es la situacion y
complicado por lo mismo, de que el nuevo gobierno pueda tomar las decisiones que le
corresponden sin que las mismas tengan la anuencia de los medios electrénicos, a no ser que
aprovechando la fuerza que derive de su nombramiento formal, del respaldo institucional,
tuviera la disposicion y el animo para cometer una serie de reformas tendientes a equilibrar

el poder de los medios electrénicos para que no suplanten a las instituciones democréticas.

En una lectura de los resultados electorales y la configuracion del nuevo congreso, algunos
pueden llegar a la conclusion de que esos resultados tienen que ver precisamente con la
forma en tan convenida y considerada en que se ha tratado a los medios electrénicos, y por
lo tanto su conclusion serd que en los proximos afios no habra que hacer nada que los
contrarie o que afecte a sus intereses porque esta condicion de mayoria parlamentaria o de

primera minoria, se disfruta gracias a la colaboracion de ellos.

Es lamentable pero no dudo que muchos asi lo reflexionen, entonces estamos en una
paradoja porque teniendo la cantidad de legisladores suficientes para entrar en serio a una
reforma democrética de los medios electronicos, quiza esta legislatura tenga que transcurrir
sin que eso se pueda ver. Accion Nacional histéricamente ha abanderado causas de la
democracia que en diferentes momentos le han permitido coincidir con la izquierda, pero
este episodio poselectoral ha llevado a una radicalizacion de posturas tal que quiza en pocas
épocas de la historia moderna del pais se habia constatado una distancia tan grande entre la
izquierda y Accién Nacional, por lo tanto costara mucho tiempo y trabajo la construccién de

puentes para impulsar agenda compartidas”™®.

% Entrevista realizada a Felipe Vicencio, 2006, Ibid.
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La aprobacion de la minuta en comisiones

El 17 de marzo, los comisionados de la COFETEL enviaron a la Camara de Senadores, y el 5 de
abril a la Presidencia de la Republica, al secretario de Gobernacion (Carlos Abascal), al titular de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Pedro Cerisola) y a los titulares de Innovacién
Gubernamental (Ramon Mufioz), de Politicas Publicas (Eduardo Sojo) y al consejero juridico de
Fox (Juan de Dios Castro), unos documentos en los que advertian que las reformas propuestas en
materia de radio, television y telecomunicaciones despojarian al Estado de su rectoria sobre los
bienes de la nacion; también se demostro la dominancia de los concesionarios de television, en

especial de Televisa y TV Azteca.”’

En esta misma fecha, se convocé a una reunion conjunta de las Comisiones de Comunicaciones y
Transportes y Estudios Legislativos. En esta sesion se presentd el dictamen de la minuta sin
cambio, ya que no se incorporo6 ninguna de las propuestas que se hicieron en las cuatro mesas de

trabajo realizadas en el mes de febrero.

Tanto al interior del PRI como del PAN ya se habia llegado al acuerdo de votar la minuta en sus
términos, algunos senadores, en ambos partidos, habian negociado su voto a cambio de los
espacios necesarios para alcanzar puestos de eleccidn popular, asi como un trato preferencial por
parte de Televisa. Por lo que a pesar de la propuesta de otros legisladores para dar mas tiempo al

estudio de la minuta e incorporar las observaciones, se procedi6 con la votacion.

o Autocracia Televisiva, Jenaro Villamil, Proceso No. 1575, Fecha: 2007-01-06
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Integrantes de las comisiones de Comunicaciones y Transportes y Estudios Legislativos

A favor de la minuta

Senador Partido Observacion

Orlando Paredes PRI Precandidato plurinominal a la Camara de Diputados.

Rubén Zarazla PRI Precandidato plurinominal a la Cdmara de Diputados.

Jorge A. Lopez PRI Candidato a Alcaldia de Mazatlan

Eric Rubio PRI Aspirante a la candidatura a gobernador de Yucatan

Miguel Sadot S. PRI Precandidato plurinominal a la Camara de Diputados.

Jorge Norhausen PAN Aspirante plurinominal al Congreso de Yucatan

Héctor Vicario PRI Candidato a diputacién en Guerrero

Héctor Michel PRI Presidente de la Comision de Estudios Legislativos.

Héctor Osuna PAN Presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes.
Actual presidente de la COFETEL

Emilio Gamboa PRI Precandidato plurinominal a la CAmara de Diputados.

Juan J. Rodriguez PAN Precandidato plurinominal a la Cdmara de Diputados.

En contra de la minuta

Javier Corral PAN
Alfredo Martinez PAN
Alberto Martinez PAN
Wadi Amar PAN
José A. Castafieda PAN Doble voto por ser miembro de ambas comisiones.
Serafin Rios PRD
Raul Ojeda PRD Precandidato a gobierno de Tabasco
Raymundo Gémez PRI
Abstenciones
José Bonilla PRI Radiodifusor
Avraceli Escalante PRI

El senador Bonilla, quien inicialmente rechazaba la minuta porque resultaba afectado el sector
que €l representa, pequefias empresas de radio regionales, se abstuvo y no votd en contra a
cambio de que se promoviera una iniciativa paralela, la cual se presentd y se aprobo en el

senado, pero finalmente se quedo “en la congeladora” en la Cdmara de Diputados.
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La sesion del 30 de marzo de 2006

En la sesion del dia 30 de marzo de 2006, los senadores Eric Rubio y Héctor Osuna presentaron
una iniciativa para reformar diversos articulos de la LFRT. La llamada “reforma paralela” tenia
como objetivo incluir en los articulos 17-D, 17-G, 28, y 28-A, de la LFRT, el requisito de la
opiniéon favorable por parte de la COFECO. Héctor Osuna, quien la presentdé en tribuna,
mencioné que la habfan suscrito varios senadores®™. Antes de que el presidente de la Mesa
Directiva Chaurand Arzate, turnara la iniciativa, pidieron la palabra los senadores Blas Rafael
Palacios Corderos, Manuel Bartlett y Javier Corral, para sefialar que dicha iniciativa pretendia
reformar articulos inexistentes (pues ni siquiera se habia llevado a cabo la votacion para reformar
la LFRT y por consiguiente esos articulos aun no existian). Bajo el argumento de que todo
senador tiene el derecho de presentar iniciativas, el Presidente la turné a las comisiones unidas de

Comunicaciones y Transportes y Estudios Legislativos™ (Camara de Senadores, 2006).

Cuando se procedio a la discusion del dictamen de la minuta, lo que llevaria alrededor de diez

horas, el senador Felipe Vicencio solicitd una mocidn suspensiva a la discusion, argumentando

% Eric Rubio, Victor Méndez, Emilio Gamboa, José Carlos Cota, Rubén Zaraztia, Alejandro Gutiérrez, José Bonilla,
Victor Méndez, César Camacho, Flavia Urefia, Araceli Escalante, Martha Tamayo, Ernesto Gil, Esteban Angeles,
José Aguilar, Jorge Franco, Silvia Dominguez, Yolanda Gonzéalez, Héctor Vicario, Mariano Gonzélez Zarur,
Francisco Bojorquez, Joel Ayala, Doroteo Zapata, Eduardo Ovando, Héctor Astudillo, German Sierra, Raymundo
GOmez, Ricardo Aldana, Humberto Roque, Tomés Vazquez, Ana Bricia Muro, Oscar Luebbert, Carlos Rojas,
Adrian Alanis, Adalberto Castro, Genaro Borrego, Fernando Gémez, Ramdn Mota, Carlos Chaurand, Roberto Pérez
de Alva, Emilio Gonzalez, Patricia GOmez, Gloria Lavara, Sara Castellanos, Verdnica Velasco, Héctor Larios,
Jorge Nordhausen, Gerardo Buganza, Susana Stephenson, Rafael Morgan, Fernando Margain, Rigoberto Gonzalez,
Addy Joaquin, Benjamin Gallegos, Luisa Maria Calderén, Lydia Madero, Jorge Lozano, Marco Xicoténcatl,
Salvador Becerra, Gustavo Céardenas, Rita Maria Esquivel, Gildardo Gémez Veronica, Miguel Martinez Mireles,
Héctor Hernandez, Victor Torres, Luis Rico, Francisco Fraile, Antonio Haghenbeck, Federico Ling, Carlos Medina,
Silvia Hernandez, Diego Fernandez de Cevallos y Fauzi Hamdan.

99
Ver anexo 7.
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que el dictamen no contenia las observaciones, ajustes y adiciones que habian solicitado los
diversos actores consultados en el tema, pero la solicitud fue rechazada por 77 votas contra 44
que la aceptaba (Camara de Senadores, 2006). Acto seguido, el senador Héctor Osuna subi¢ al
estrado para fundamentar el dictamen. ElI Senador Raymundo Céardenas cuestiono sobre la razon
por no haber integrado al dictamen el contenido de la iniciativa que habian presentado momentos
antes, en lugar de redactar una nueva iniciativa. Asi mismo, el Senador Manuel Bartlett le
cuestionod el supuesto consenso del dictamen, pues éste apenas habia alcanzado una mayoria

simple en la votacion de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y RTC.

En contra del dictamen hicieron uso de la palabra: Dulce Maria Sauri, Manuel Bartlett, Laura
Alicia Garza, Blas Rafael Palacios, Genaro Borrego, David Jiménez, Guillermo Herrera y
Raymundo Gomez (PRI), Javier Corral, Luis Alberto Rico, Alfredo Martin Reyes, Alberto
Castafieda, Felipe Vicencio y Romulo Campuzano (PAN), César Ojeda, Raymundo Céardenas,
Jesus Ortega, Serafin Rios y Saul Lopez (PRD). A favor del dictamen hablaron: Eric Rubio,
Fauzi Hamdan Amad, Verdnica Velasco, Cesar Camacho, Mariano Gonzalez, Emilio Gamboa y

José Antonio Aguilar (PRI) y Héctor Larios (PAN).

Aunque fueron reservados once articulos de los catorce de la reforma a la LFT, y 22 de los 32 de
la LFRT, el dictamen se tenia que votar primero en lo general, para posteriormente dar paso a la
discusion en lo particular. La votacion general arrojo el saldo de 81 senadores a favor, 40 en

contra y cuatro abstenciones:

130



Votacion
Partido Favor Contra | Abstencion
PRI 44 11 1
PAN 30 13 3
PRD 15 0
PVEM 0 0
Convergencia 0 1 0
Independientes |3 0 0
TOTAL 81 40 4

No import6 el argumento que se utilizé por los diversos senadores que justificaban la reserva de

cada uno de los articulos revisados, la mayoria de los legisladores “tenian la indicacion” de votar

la minuta en sus términos. Ni siquiera se aprobo la correccion del articulo 3 transitorio de la LFT,

que tenia un error, al sefalar: “La primera designacion del presidente de la Comision se haré

mediante el nombramiento por cuatro afios, y la hara, por unica vez, el Titular del Ejecutivo

Federal siguiendo el procedimiento a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 9 E de esta ley”,

el error consistia en que no era el articulo 9 E el que sefialaba el procedimiento, sino el 9 C'%.

Finalmente, el saldo de la discusién de cada uno de los articulos reservados fue el siguiente:

Ley Federal de Telecomunicaciones
Articulo | Orador Partido |Estado |Postura con | Resolutivo de Asamblea
reservado respecto al
articulo
reservado
3 Javier Corral PAN CHI En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)
9 Alfredo Reyes PAN AGS En contra
Javier Corral PAN CHI En contra

100

el dia 5 de abril, el subsecretario de enlace legislativo de

la Secretarfa de Gobernacion, cabildeé con los

coordinadores del PRI y del PAN para introducir una fe de erratas, pero no se podia simplemente sefialar un error de
dedo (modificacion de la clausula 9E por 9C, ya que los Senadores habian votado a favor de no modificarla, por lo
que era un acto soberano y por lo tanto no se podia introducir la fe de erratas.
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Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra

Manuel Bartlett PRI Pluri En contra

Raymundo Cardenas PRD ZAC En contra

Emilio Gamboa PRI Pluri A favor

Eric Rubio PRI Pluri A favor

José A. Castafieda PAN YUuC En contra

Héctor Osuna PAN BC A favor Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

9C Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra

Rafael Melgoza PRD MICH En contra

Alfredo Reyes PRI AGS En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

9D Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra

Raymundo Cardenas PRD ZAC En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

9E Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

13 Manuel Bartlett PRI Pluri En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

64 José A. Castafieda PAN YUuC En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

2 Tran Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra

Raymundo Céardenas PRD ZAC En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

3 Tran Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

4 Tran Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

5 Tran Alfredo Reyes PAN AGS En contra Rechazan argumento y votan
en contra (O sea, a favor de la
minuta en sus términos)

Ley Federal de Radio y Television
Articulo | Orador Partido |Estado |Postura con | Resolutivo de Asamblea
reservado respecto  al
articulo
reservado
3 Rafael Palacio PRD Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)
9 Alberto Martinez PAN SLP En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
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favor de la minuta en sus

términos)

16 Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

17C Manuel Bartlett PRI Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

17D Dulce M. Sauri PRI Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

17E Wadi Shabshab PAN QR En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

17G Manuel Bartlett PRI Pluri En contra

Héctor Michel PRI CcoL En contra

Javier Corral PAN CHI En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

17) Antonio Soto PRD Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

20 Felipe Vicencio PAN JAL En contra

Javier Corral PAN CHI En contra

Manuel Bartlett PRI Pluri En contra

Francisco Fraile PAN PUE En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

21 Raymundo Cérdenas PRD ZAC En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

21A Felipe Vicencio PAN JAL En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

23 Manuel Bartlett PRI Pluri En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

28 Javier Corral PAN CHI En contra

Raymundo Cardenas PRD ZAC En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

28A Javier Corral PAN CHI En contra Rechazan argumento vy
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votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)
72A Felipe Vicencio PAN JAL En contra Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)
79A Raymundo Céardenas PRD ZAC En contra
Héctor Michel PRI CcoL En contra Rechazan  argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)
59 Ter José Castafieda PAN YUuC Propone Rechazan  argumento vy
adicién votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)
92A, Saul Lopez PRD GRO Propone Rechazan argumento vy
92B, adicién votan en contra (O sea, a
92C, 92D favor de la minuta en sus
términos)
2 Tran Dulce M. Sauri PRI Pluri enriquecer
Manuel Bartlett PRI Pluri enriquecer
César Ojeda PRD TAB enriquecer
Javier Corral PAN CHI enriquecer Rechazan argumento vy
votan en contra (O sea, a
favor de la minuta en sus
términos)

De esta manera, quedo aprobado en lo general y en lo particular el decreto que reforma a la LFRT

y a la LFT, pasando al Ejecutivo para los efectos constitucionales correspondientes. La sesion

termind a las 03:39 del dia siguiente. Se reformaron tres articulos y se adicionaron dos a la LFT,

mientras que se reformaron 13 y se adicionaron seis a la LFRT.
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La reforma paralela

El 4 de abril se publica en la gaceta parlamentaria del Senado, por acuerdo de los coordinadores
del PRI, Enrique Jackson, y del PAN, Héctor Larios, como dictamen de primera lectura, la
iniciativa de reforma presentada por Héctor Osuna y Eric Rubio. Dos dias después, el dia 6 de
abril, se publica en ese mismo medio, como dictamen para discusion (segunda lectura). Al no
haber introducido la fe de errata con respecto a la correccion del tercer articulo transitorio de la
LFT, esta modificacion se incorpora en este dictamen, y ya que es diferente al publicado dos dias
antes la Presidencia de la Mesa Directiva del Senado determina que quede Unicamente de primera

lectura (Camara de Senadores, 2006 (I1)).

El dia 20 de abril el dictamen de segunda lectura se agenda para su discusion. Antes de que ésta
inicie, se lee un comunicado del senador César Ojeda, Secretario de la Comision de
Comunicaciones y Transportes, con el proposito de ilustrar el debate. En el escrito del senador
Ojeda, dirigido a Héctor Osuna, se manifiesta el desacuerdo del trdmite que se le ha dado al
dictamen, ya que “las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes; y Estudios
Legislativos, otra vez no fueron convocadas a una reunién para analizar, discutir y aprobar el
nuevo proyecto de dictamen” (Camara de Senadores, 2006 (II1)). Por esta razon, el senador
Antonio Soto Sanchez, presenté una mocion suspensiva para la discusion y votacion del

dictamen, la cual tras un largo debate es rechazada por la mayoria de los senadores.

En contra del dictamen hablaron: Manuel Bartlett, Dulce Maria Sauri y David Jiménez (PRI),
Antonio Soto (PRD), Javier Corral, Felipe Vicencio, Alfredo Reyes y José Castafieda (PAN). A
favor lo hicieron: José Bonilla, Mariano Gonzélez, Eric Rubio y Héctor Michel (PRI), Héctor

Osuna y Jorge Abel Ldépez (PAN). Después de tres horas de discusion, el Senado aprobo la
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reforma paralela, con votacion de 62 a favor y 24 en contra (Camara de Senadores, 2006 (l11)),
para después ser enviada a la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales. Sin
embargo, la reforma paralela no tuvo la misma suerte en la camara revisora, ya que practicamente
quedo congelada. Dulce Maria Sauri menciond dos posibles razones. La primera, que Roberto
Madrazo, no sinti6 el apoyo que Televisa le habia prometido, por lo que le pidié a los
legisladores de su partido “meter a la congeladora la minuta”. La segunda, cuando los diputados
se enteraron de que un grupo de senadores habia interpuesto una accién de inconstitucionalidad,

decidieron esperar el fallo para revisar el ajuste.
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Capitulo 5

La accion de inconstitucionalidad, la discusion y el fallo de la Corte

El jueves 4 de mayo, los senadores Javier Corral y Manuel Bartlett convocaron a una rueda de
prensa para presentar el proyecto de solicitud de accion de inconstitucionalidad, presentada por
47 senadores™, el cual documentaba 21 violaciones a 27 articulos de la Constitucion, donde
destaca, de acuerdo con Bartlett, la violacion los articulos 25, 27 y 28 de la Carta Magna, “ya
que se priva al Estado de su potestad de decidir si otorga 0 no una concesion y se le despoja de su

rectoria sobre el espectro radioeléctrico”.

Después de sefialar los objetivos de la accidon de inconstitucionalidad, Javier Corral y Manuel
Bartlett, acompafiados de los senadores César Ojeda (PRD), Felipe Vicencio (PAN), Raymundo
Céardenas (PRD), Alfredo Reyes Velazquez (PAN), Noemi Guzman (PRI), Filomena Margaiz
(PAN) y Joaquin Cisneros (PRI), caminaron hacia la SCIN por las calles del centro histérico de
la Ciudad de México, acompafados por un centenar de manifestantes del Frente Nacional para la
Democratizacion de los Medios de Comunicacion®®, asi como de periodistas, académicos,
estudiantes y representantes de otras organizaciones de la sociedad civil. EI documento se recibid

en la Oficialia de Partes de la Corte, y seria derivado al Ministro Salvador Aguirre Anguiano.

En el ambito de la carrera electoral, las encuestas sefialaban en esas fechas un “empate técnico”
entre Lopez Obrador y Felipe Calderdn. En este punto, puede observarse lo que posiblemente fue
instrumentacion de la negociacion entre Televisa y el PAN, que sefiala Felipe Vicencio, esto es,

el recibir la cantidad y contenido de spots sin ninguna restriccion, incluso sobrepasando el limite

19116 del PRI, 15 del PAN, 15 del PRD y 1 de Convergencia.

192" Organizacion social creada el 26 de abril de 2006.
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103

sefialado por el IFE, ya que el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) —° y la Confederacion

Patronal de la Replblica Mexicana (COPARMEX) * a través de dos de sus organismos,
iniciaron una campafia televisiva en contra de Lopez Obrador a tan solo 12 dias de que tuviera
lugar la eleccion™®. Uno de los spots de la iniciativa privada recordaba la debacle econémica de
los afios 80, en alusion al modelo econémico que proponia Lopez Obrador. El segundo spot

continuaba asociando la imagen de Andrés Manuel con la de Hugo Chavez'®

Al respecto Francisco Aceves sefialo:

La irrupcion de los empresarios en la publicidad televisiva se daba en una coyuntura
marcada por el descenso del candidato panista en las referencias electorales de las
encuestas que se difundieron hacia el 14 de junio y la confrontacion directa que se habia
manifestado entre los organismos de la cUpula empresarial y el candidato de la Coalicién
debido a su denuncia sobre la evasion de impuestos en que incurrian y el régimen

privilegiado del que gozaban.

El 15 de junio Alberto NUfiez Esteva, presidente de la COPARMEX le dirigié una carta al

Consejero Presidente del IFE para notificarle que no le transmitiria a sus asociados la

recomendacién de abstenerse a realizar actividades que pudieran interpretarse como

presion o coaccion al voto, porque seria una “intromision al ejercicio de la libertad de
9 107

nuestra membresia”,” " a pesar que los promocionales representaban una clara violacion al

articulo 48 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),

103 «“Enfrenta spot a AMLO e IP”, Reforma, 27 de junio de 2006

104 «patrocing Coparmex spots contra AMLO”, El Universal. 23 de junio de 2006. El Celiderh recibia patrocinio por
parte de la Confederacidn Obrero Patronal de México (Coparmex).

1% Dos afios después, en mayo de 2008, la Junta General Ejecutiva del IFE dio a conocer un proyecto de dictamen
(http://www.jornada.unam.mx/2008/05/15/index.php?section=politica&article=015n1pol) en donde el Consejo
Coordinador Empresarial y Televisa fue encontrados culpables de violar la ley electoral por los promocionales
difundidos. Asimismo, segun el proyecto de dictamen, incurrieron en responsabilidad en entonces presidente Vicente
Fox y al candidato, Felipe Calderdn, de violar el marco legal y la tregua navidefia de 2005.

106 En este spot se veian acciones violentas en las calles de Caracas, y la imagen del presidente venezolano diciendo
“Comenzaran a llegar los fusiles Kalashnikov, para armar pues a nuestro pueblo”. El mensaje del spot sefialaba “en
Meéxico no necesitas usar armas para defender tus ideas... Solo tienes que votar, jarmate de valor y vota!”

107 «“Rechaza COPARMEX disposicién del IFE”, Reforma, 16 de junio de 2006
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que prohibe expresamente la contratacion de publicidad electoral por parte de
particulares, el Consejo General del IFE abordd el tema de los spots del CCE hasta el 22
de junio. EI tema origind un debate entre los consejeros sobre la libertad de expresion
que los empresarios aducian para justificar sus spots. En cierto momento el Consejero
Marco Antonio Gomez Alcantar, les record6é que el tema no era la libertad de expresion
sino “la aplicacion estricta del COFIPE de la cual (...) nosotros somos garantes”. No
obstante esta aclaracion y con el desacuerdo de algunos consejeros, el Consejo General
del IFE sdlo aval6 el envio de una comunicacion epistolar del Consejero Presidente, en la

gue expresaban a los empresarios su preocupacién sobre el contenido de los spots.

En el caso del Centro de Liderazgo y Desarrollo Humano A. C. (CELIDERH) no fue sino
hasta el 26 de junio que el consejero presidente del IFE, dirigié una misiva a su director
Rodrigo Ruiz Gandarilla, para que ordenara la suspension inmediata de la transmision de
sus promocionales. Le expresaba que “el Consejo General del Instituto desaprueba el uso
de mensajes violentos que puedan infundir temor en los electores, mediante imagenes de
violencia y uso de armas, que corresponden a realidades ajenas al contexto que se vive en
México”.'® EI organismo no solamente no suspendié sus mensajes en la forma
“inmediata” en que era requerido, sino que el 28 de junio, ultimo dia permitido para
realizar actividades de campafia electoral, difundi6 un largo spot justamente a
continuacion del programa que transmitié “en vivo” el cierre de campafia de Lépez

Obrador. (Aceves, 2007)

A la media noche del 28 de junio terminaron las campafias en los medios. En las elecciones del 2
de julio, los resultados oficiales fueron los siguientes: para Felipe Calderon: 15’000, 284
(35.89%), Andrés Manuel Lopez Obrador: 14’756, 350 (35.31%), para Roberto Madrazo:
9°301,441 (22.26%). Tras la impugnacion de la eleccion y la exigencia del PRD de un recuento
de votos, con la intervencion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las cifras

cambiaron, aunque no el resultado. EI 5 de septiembre de 2006 el dictamen del tribunal asent6 la

108 «pjde el IFE retirar spots que infunden temor electoral”, Diario Milenio. 27 de junio de 2006
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votacion definitiva: para Calderon: 14°916, 927 (35.89%), Lopez Obrador: 14°683,096 (35.33%),
Madrazo: 9°237,000 (22.23%).2%° Con lo que Felipe Calderén se convertia en el presidente

ndamero 73 de México.

Un afio después: se reanuda el debate y la guerra sucia

Casi un afo después de que se habia presentado la solicitud de accion de inconstitucionalidad, se
reanudo el debate cuando la SCIN anunci6 que comenzaria la discusion sobre el tema. Ante esta
situacion, Televisa, ahora con el apoyo de TV Azteca, se prepararon para embestir al Poder
Judicial Federal. Utilizaron de nuevo su estrategia para desinformar y tergiversar la realidad,
aunque primeramente probaron su efectividad contra la Sociedad Palmas 26, compuesta por
General Electric y Grupo Saba, pues éstos pretendian participar en la licitacion de una tercera
cadena nacional de television. El duopolio televisivo inicié en sus noticiarios una agresiva
camparia contra Isaac Saba, acusando a su grupo empresarial de “controlar la distribucion de
farmacos y encarecer el mercado de medicinas”.'° Finalmente el Gobierno Federal cancelaria el

proyecto de licitacion.™™

En el mes de mayo, a tan sélo unas semanas de que la Corte iniciara el analisis de la accién de

inconstitucionalidad, el senador Santiago Creel declar6 que habia habido presion para aprobar la

109 \www.ife.org.mx

110 Revista Proceso, México D.F., enero de 2007.

1 En el mes de febrero, el secretario de Comunicaciones y Transportes, Luis Téllez, declaré que quedaba
descartada la licitacion de una tercer cadena, y que Telemando, filial de General Electrics, no podia entrar a México,
debido a las restricciones legales a la inversion de extranjeros en el sector “tal y como se dan en Estados Unidos y
que afectaron a Televisa al intentar comprar Univision, porque no podia tener mas de 25%. Entonces, nosotros
tenemos una ‘legislacion espejo’, y por supuesto vamos a ayudar a nuestras empresas” (Www.javiercorral, 19 de
febrero de 2007).
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minuta en el Senado: “las cosas fueron mas bien una imposicion que una negociacion. En donde
la vision fue Unica, y no la vision que surge de la pluralidad de intereses que deben estar en juego
en un acuerdo final”'*2. La CIRT emitié un boletin lamentando dicha declaracién y retando al

Senador de presentar las pruebas sobre su afirmacion.

La semana del 14 al 18 de mayo de 2007, los noticieros de Televisa y TV Azteca dedicaron hasta
15 minutos al proceso que se iniciaria en la Corte a partir del dia 21 de mayo. Este mismo dia la
autoridad electoral inicié una investigacion especial porque en esa fecha existian 281 mil spots
transmitidos en radio y television que no estaban amparados en facturas. “De este total de spots,
32,867 corresponden a la television, segun las cifras del mismo IFE (de su sistema de monitoreo).
Si tan solo el gasto unitario por cada uno de esos promocionales fuera de diez mil pesos —una
cifra realmente ridicula, dado que el precio promedio era de 50 mil a 100 mil pesos- estamos

hablando de mas de 320 millones de pesos cuyo destino se desconoce.” (Villamil, 2007: 6).

También en estas fechas, en los noticiarios criticaban a Corral y a Bartlett, por su postura frente a
la LFRT y a la LFT. Las televisoras utilizaron la opinion de Corral acerca de la COFETEL, para
propiciar su golpe mas bajo. Segun Televisa y TV Azteca, el ex senador exigia, el 21 de agosto
de 2002, que la COFETEL fuera autonoma; mientras que el 18 de mayo de 2007 “habia

59113

cambiado de idea Para TV Azteca este organismo era la clara muestra del avance

democratico de nuestra nacion, al ser “autdonomo” de la discrecionalidad del Presidente de la

12 programa radiofénico Hoy por Hoy, con Carmen Aristegui, 4 de mayo de 2007, W Radio, 96.9 FM, Televisa
Radio.

3 Obviamente no se mencionaba que el proyecto de iniciativa de reforma a la LFT de 2002 era una propuesta plural,
mientras que la que se aprobd en marzo de 2006 habia sido redactada en Televisa. Tampoco se menciond que tres de
los comisionados de esa Cofetel que Corral criticaba, servian a los intereses de las televisoras, y los otros dos al PRI
y al PAN.
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Republica'*, La opinién editorial de Sergio Sarmiento, en el noticiero nocturno de TV Azteca
del 18 de mayo, sefialaba que grupos politicos “viejos”, en clara referencia a Corral y Bartlett, se
negaban a que los medios tuvieran libertad, y que fueran un contrapeso del poder, en este sentido
se acusO a los ex senadores a estar a favor de regresar a los tiempos de antes, o sea, al
autoritarismo. Tal y como lo sefald Jenaro Villamil en uno de sus articulos, “Televisa y TV
Azteca decidieron ignorar la deliberacion que inauguré un método inédito de discusion publica y

televisada, solamente por las sefiales restringidas del Canal Judicial y del Canal del Congreso”.115

Sarmiento también justificd que las concesiones se otorgaran por veinte afios con una prorroga
automatica por otros veinte, o sea cuarenta anos. En este sentido sefald “;Usted pondria un
negocio para que luego se lo quitaran? Es lo mismo con los medios de comunicacion”. Para
ilustrar la contraparte podriamos hacer una pregunta similar: ¢Usted pondria en renta su casa y
permitiria que los inquilinos ya no se la regresaran? Es lo mismo con los medios de

comunicacion.

El editorial de la revista Vértigo, de TV Azteca, fue de hecho mas agresiva. Ademas de volver a
acusar a Corral de contradictorio y de buscar su interés personal, se sefialo a Bartlett como
implicado en el asesinato del periodista Manuel Buendia, cuando el ex senador fungié como
Secretario de Gobernacion en el sexenio de Miguel de la Madrid, ademas de “controlar todo tipo
de reformas para hacer un pais mas justo y plural”, y haber tenido relacion con el narcotrafico

cuando era gobernador de Puebla*®®.

114 £ 15 de mayo de 2007, en el noticiario Hechos, con Javier Alatorre (canal 13 TV Azteca), se abrié una encuesta
telefénica, con el titulo: ;Quién debe supervisar a la radio y a la TV? Las dos opciones eran: el gobierno, y Un
organismo auténomo. Del total de 8,728 Ilamadas, 22% sefialaba la opcion del gobierno, mientras que el 78% al
organismo auténomo.

115 Revista Z6calo, nimero 88, junio de 2007, p. 11.
11 Revista Vértigo No. 322, 20 de mayo de 2007, pag. 13.
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De igual manera, Vértigo ataco al Ministro Aguirre Anguiano sefialando que “la postura asumida
por el ministro Salvador Aguirre Anguiano, cuya ponencia tiene enormes coincidencias con la
accion de inconstitucionalidad promovida por un grupo de senadores de la legislatura anterior,
entre los que se encuentran Manuel Bartlett Diaz y Javier Corral Jurado, representa un severo
golpe a la democracia y a la libertad que tanto esfuerzo ha costado a México, un retroceso al

desarrollo politico del pais de consecuencias incalculables para nuestra democracia™!’,

Casualmente, alrededor de estas semanas, tres gobiernos de izquierda de centro y Sudamérica
(Ecuador, Bolivia y Venezuela) impulsaron acciones legales en contra de los medios de
telecomunicaciones**8, por lo que la postura de los noticiarios locales fue en el sentido de sefialar
que una resolucion a favor de la accién de inconstitucionalidad dafiaria la libertad de expresién y
la democracia, los noticieros también dedicaron un espacio considerable al tema de la no
renovacion de la concesion a la televisora venezolana RCTV, por parte del gobierno de Hugo

Chavez'®. Si bien no habia una relacion formal directa, las televisoras implicitamente

Y7 http://www.etcetera.com.mx/pagaguirre02ne79.asp

18 A principios del mes de abril el Presidente de Bolivia, Evo Morales, habia ordenado estatizar las

telecomunicaciones, donde la compafiia italiana Stet, luego absorbida por Telecom, compré en 1996 el 51% de las
acciones de Entel-Bolivia, en 610 millones de délares. EI 49% restante pertenece a los bolivianos a través de fondos
de pension y a los trabajadores de la empresa en una minima parte. (La Jornada, 3 de abril de 2007)

En el mes de junio, el Presidente ecuatoreano Rafael Correa propuso impulsar una reforma para prohibir en la nueva
constitucion la relacion entre grupos financieros y medios, pues “varias de las televisoras que transmiten en Ecuador,
entre ellas Teleamazonas, Telecentro, Gamavision y Cable Naoticias, son financiadas por reconocidos banqueros, que
también son propietarios de periddicos, radios y revistas, segin un estudio de la Universidad Central (estatal)
publicado en 2006.” (Diario Ptblico, 13 de junio de 2007)

9 va desde el 17 de junio de 2006 el Presidente Venezolano, habia ordenado revisar las concesiones de los canales
privados de televisién que vencian a partir de enero de 2007. 5 meses después, Chavez advirtio que estria dispuesto a
cerrar los canales de television que se prestasen para difundir mensajes de "odio" y desconocimiento de las
autoridades durante las elecciones del 3 de diciembre de ese afio, y el 28 de diciembre anuncié que no renovaria la
concesion a RCTV. el 23 de mayo, precisamente cuando comenzaba a discutirse en la SCIN la accion de
inconstitucionalidad, el Tribunal Supremo venezolano sentencio a que el canal de television RCTV debia dejar de
transmitir el 28 de mayo (Diario Reforma 18 de junio, 17 de noviembre, 29 de diciembre de 2006, 23 de mayo de
2007). “En los tltimos tres minutos, RCTV difundié imagenes de simpatizantes de la compafiia privada que
entonaron el himno nacional venezolano y en punto de las 24 horas la pantalla se oscurecid, para que instantes
después entrara en su lugar la barra de colores que identifica a Tves, con la leyenda "ahora el compromiso es mayor".
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equipararon los procesos. Al respecto, la CIRT manifestd en spots radiofonicos su “rechazo
absoluto a las resoluciones autoritarias que lesionan la libertad de expresion, de trabajo v,
principalmente, el derecho de las personas a sintonizar la emisora de radio y television de su

preferencia™?°.

La opinion constante en las televisoras fue que si la Corte declaraba los articulos impugnados
como inconstitucionales, y no en el sentido de apoyar a la radio y television, estas sufririan un
dafo irreversible. De igual manera opind la COFETEL. Debido a la tergiversacion de la
informacidn, nunca se sefialaria que si la Corte declaraba la inconstitucional, el siguiente paso
seria reformar los articulos afectados en mejores términos, o sea con una discusion en el
Congreso mas plural, con la simple inconveniencia para las televisoras de que no podrian volver

a pasar “la bola rapida” en ninguna de las Camaras.

El diario Excélsior, de la ciudad de México, que un afio atrds habia sido critico de la Ley Televisa,
en este nuevo proceso cambié su postura’?, e incluso se convirtié en uno de sus principales
defensores y lo demostré al censurar un texto de Ana Laura Magaloni*? y al no cubrir la
discusion del debate, ya que “el lunes 21 de mayo la SCJIN inicid el analisis sobre la Ley de
Medios y la prensa asi lo constatd, Excélsior lo hizo en una pequefia nota en interiores y no
recogid las expresiones que, un dia antes, hubo en contra de esas normas como si lo hicieron

varios periddicos, entre otros Cronica, La Jornada y El Financiero. En cambio, en el centro de su

(La Jornada, 28 de mayo de 2007). Sin embargo, el 16 de julio de 2007, RCTV reinicio sus transmisiones por
television por cable y por Internet en el dominio RCTV.NET.

120 | a Jornada Electrénica, www.jornada.unam.mx 5 de mayo de 2007.
121

El 23 de julio de 2006, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes favorecid a Olegario Vazquez Rafia,
duefio de este periddico, para que adquiriera el Canal 28, que en estos momentos estaba en quiebra financiera. Fue a
partir de estos momentos en que el diario atenu6 su critica a la Ley Televisa.

122 E| cual finalmente seria publicado por Diario Reforma el 11 de mayo de 2007.
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portada, Excélsior destaca el “Paseo de las bellezas”, o sea, las candidatas a Miss Universo que

visitaron la glorieta del Angel de la Independencia”123

La SCJINy la accion de inconstitucionalidad

La funcion de la SCJIN, como tribunal constitucional es confrontar el texto de lo que dice la ley;
de esta manera realizar un pronunciamiento judicial de constitucionalidad. EI enfoque de la SCIN
es que se realiza un trabajo técnico, que deja fuera las posiciones politicas, ya que la
argumentacion juridica debe estar apegada al texto constitucional, y no a una argumentacion

politica.

De acuerdo con la propia SCIN, existen dos tipos de controles de la constitucionalidad. El
primero, denominado control difuso o americano, determina la posibilidad de que cualquier
juzgador, sin importar el ambito en el que desarrolla sus funciones, se pronuncie sobre la
constitucionalidad de una ley y en su caso deje de aplicarla a un caso concreto. El segundo tipo es
el sistema de control concentrado o austriaco, en donde el examen de una norma probablemente
inconstitucional es privativo de un solo 6rgano, que puede llamarse Corte Constitucional o
Tribunal Constitucional (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007: 9). Las reformas de 1994
al Poder Judicial en México,*** reforzaron el caracter de 6rgano de control constitucional de la

SCIN.

Los medios de control constitucional son: el juicio de amparo, la controversia constitucional, y la

accion de inconstitucionalidad. Los primeros dos tipos van contra actos o leyes (o poderes), pero

123 Revista Etcétera No. 80, Junio de 2007, p. 26

124 pyblicadas el 31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion.
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no tienen efectos generales. La votacion de los ministros puede darse en seis - cinco. En cambio,
la accion de inconstitucionalidad tiene el objetivo de derogar una norma, pero la votacion debe
ser calificada, esto es, de ocho-tres ministros de la Corte. La SCIN ha establecido siete
caracteristicas de la accion de inconstitucionalidad (Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

2007: 19):

1. Se promueve para alegar la contradiccion entre la norma impugnada y una de la Ley Fundamental.

2. Puede ser promovida por el Procurador General de la Republica, los partidos politicos y el 33%,
cuando menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma'®.

3. Supone una solicitud para que la SCIN analice en abstracto la constitucionalidad de una norma.
4. Se trata de un procedimiento.

5. Puede interponerse para combatir cualquier tipo de normas.

6. Solo procede por lo que respecta a normas generales.

7. La sentencia tendrd efectos generales siempre que sea aprobadas por lo menos por ocho

ministros*?,

Se entiende por norma: ley, articulo o parte de éste. La corte puede fallar a favor o contra la
accion de inconstitucionalidad, aunque también puede ser de manera parcial, esto es, contra algln
concepto de invalidez o contra algun parrafo del articulo impugnado. Los criterios de minoria
(\VVoto minoritario) no tienen un valor juridico, aunque si para conocer el debate y las razones para
llegar a otros criterios. De igual manera desde una postura académica y de jurisprudencia, al

conocer el debate y las ideas generadas alrededor de un caso. El principal problema de la Corte es

125 |a demanda de acci6n de inconstitucionalidad debe presentarse dentro de los treinta dias naturales posteriores a
la fecha en que la norma general —ley o tratado internacional- impugnada sea publicada en el medio oficial
correspondiente (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007)

126 En caso contrario, se desestimara la accion ejercida y de ordenara el archivo del asunto. Por otra parte, dictada la
sentencia, el presidente de la SCIN ordenara notificarla a las partes y publicarla integramente en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, junto con los votos particulares que se formulen. Ahora bien, cuando en la
sentencia de declare la invalidez de normas generales, el propio presidente de la Corte ordenara también su insercién
en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano oficial en que tales normas se hubieran publicado (Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2007).
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que hay un desconocimiento de cémo funciona ésta, y la incapacidad de la misma para poder dar

a conocer a los ciudadanos acerca de su funcion y logica.

Andrea Zambrana, Secretaria de Estudio y Cuenta del Ministro Salvador Aguirre, ha sefialado
que “Obviamente al interpretar la constitucion, se cuelan consideraciones de tipo politico, ético y
filoséficas. Constitucionalmente, el Unico que esta capacitado para interpretar la Constitucion es
la SCIN. Aunque también se acepta que existen consideraciones politicas constrefiidas por los

métodos de interpretacion’™?’.

El camino de un proyecto de resolucion es el siguiente: Este se redacta por la Secretaria de
Estudio y Cuenta. En este caso, Andrea Zambrana Castafieda, Lourdes Ferrer McGregor, Maria
Estela Ferrer McGregor. EI ministro ponente lo revisa y da sus puntos de vista, después lo
aprueba. Al ser aprobado, el proyecto se circula, es decir, se les da a conocer a los demas
ministros. El proyecto contiene resultandos, que son los antecedentes y considerandos, que son

las consideraciones. Finalmente el resolutivo o sentencia.

La discusion se realiza en la sesion de pleno, cada Ministro opina acerca del proyecto y defiende
sus posturas. En la sesion puede reformarse el proyecto. Cuando se adiciona se le llama
“engrose”, lo que es anexar los documentos de discusion y los cambios aprobados. Puede ser que
todos los ministros estén en contra del proyecto, por lo que el Ministro ponente puede realizar un

voto minoritario, e incluso, pedir a otro Ministro que se haga cargo de ese asunto.

Si no hay una votacion calificada (ocho-tres), entonces se desestima la accién, esto es, la Corte no
decide si es anticonstitucional o no, sino que se deja el asunto como esta y sus consideraciones

son minimas. La accion de un tribunal tiene un contexto politico. Sin importante las razones que

127 Entrevista realizada a Andrea Zambrana, 4 de enero de 2007, SCIN, México, DF.
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expresa la corte para tomar una decision, aunque éstas no se sustraen de un concepto politico. “La

Corte es un actor politico, pero no actiia politicamente”lzs.

En el caso de la accion de inconstitucionalidad 26/2006, el proyecto se termin0 y se aprobo, por
el Ministro Aguirre Anguiano, en el mes de agosto de 2006, “pero no fue circulado, ya que el
Ministro ponente decidio esperar al cambio de gobierno federal, aunque también a finales de afio
la Corte le da preferencia a otros asuntos que tienen que ver con el afio fiscal que termina”*?°. Lo
que se encuentra el litis en el proyecto es: la funcidn, atribuciones y elecciéon de Consejeros de la
COFETEL,; el acceso de las comunidades indigenas a los medios; y el espacio aéreo como bien

propiedad de la nacién.

En opinién de Zambrana, fue un error de la COFETEL, o la instancia correspondiente, el haber
otorgado autorizaciones concernientes a la convergencia digital, estando pendiente la resolucion
de la accion de inconstitucionalidad. Antes de la circulacién del proyecto, Zambrana aceptd que
las partes en conflicto han tratado de cabildear el asunto con los ministros, “pero este litigio es
transparente al haber la misma oportunidad de ser escuchados: hay partes, hay intereses y hay un
litigio™®,

En la segunda semana de junio de 2006, el Procurador General de la Republica, Daniel Cabeza de
Vaca, entregé una opinién juridica al ministro Salvador Aguirre Anguiano, en donde sefialaba
que “Las leyes Federal de Radio y Television y Federal de Telecomunicaciones son

inconstitucionales, porque contravienen acuerdos internacionales relacionados con el derecho a la

informacién y a la libertad de expresion; porque no otorgan igualdad juridica entre los

128 Entrevista realizada a Andrea Zambrana, 2007, Ibid.
129 Entrevista realizada a Andrea Zambrana, 2007, Ibid.

130 Entrevista realizada a Andrea Zambrana, 2007, Ibid.
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concesionarios y porque contiene requisitos “desproporcionados” para los que operan estaciones

de radiodifusion culturales, educativas, de investigacion y oficiales”".

Previo a las sesiones de discusion, el presidente de la SCIN, Guillermo Ortiz Mayagoitia, y los
ministros Olga Sanchez Cordero, Margarita Luna Ramos, Sergio Aguirre Anguiano, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Juan Silva Meza, Genaro Gongora Pimentel y Mariano Azuela
recibieron en grupo a los actores de este proceso. Primeramente, en un dia, fueron escuchados
quienes defendian la Ley Televisa, entre ellos el presidente de la Camara de la Industria de la
Radio y la Television, Enrique Pereda Gomez, los abogados de Televisa, y los representantes del
Instituto de Derecho de las Telecomunicaciones, Radiorama y la Confederacion de Céamaras
Industriales. En otro dia recibieron a Manuel Barttlet y a Javier Corral, como representantes de
quienes promovieron la accién de inconstitucionalidad, asi mismo asistieron diversos
representantes de la sociedad civil, quienes no tuvieron voz: “En este proceso la ciudadania no
tiene un espacio otra vez. Lo que vemos es un debate entre actores politicos, la clase politica, el
poder judicial y los industriales. Si hoy no vamos (15 de mayo de 2007) no nos hubieran llamado.
Somos todavia los ciudadanos prescindibles, no somos una voz a tomar en cuenta. Eso me parece
preocupante en términos de participacion democréatica, o de la propia democracia deliberativa,

donde el ciudadano tiene un papel fundamental”**?,

3 Diario La Jornada, México, D.F., 15 de junio de 2006.

132 Entrevista realizada a Alma Rosa Alva de la Selva, 2007, Ibid.
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La discusion en el Pleno de la Corte sobre la accion de inconstitucionalidad

El pleno de la SCIN esta integrada por 11 Ministros®. Para la discusién de la accién de
inconstitucionalidad solo participarian nueve de ellos, ya que el Ministro José de Jesus Gudifio
Pelayo se encontraba convaleciente de una enfermedad delicada; y una excusa personal, por
haber un conflicto de intereses, de acuerdo con la fraccion XVII y XVIII del articulo 146 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, lo que obligd al Ministro José Ramén Cossio

Diaz, a abandonar el debate™**.

La sesion del Pleno de la Corte, en su caracter de publica, fue transmitida a lo largo de diez
sesiones™® por el Canal del Congreso, por el Canal Judicial, y por el portal de Terra, donde se
habilité un Chat paralelo a la transmisién. Las Gltimas sesiones también fueron transmitida a
través de la pagina del Grupo Reforma (diario Reforma, México D.F.; diario Mural, Guadalajara;

diario El Norte, Monterrey; y diario Palabra, Saltillo).

133 Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia (Presidente), Ministro Mariano Azuela Giiitrén, Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Ministro José Ramoén Cossio Diaz, Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, Ministro
Genaro David Gongora Pimentel, Ministro José de Jests Gudifio Pelayo, Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Codero de Garcia Villegas, Ministro Juan N. Silva Meza, Ministro Sergio
Armando Valls Hernandez.

13 De acuerdo con la justificacion del propio Ministro Cossio Diaz, las causas de su impedimento fueron las

siguientes: En el afio de 2002 celebré un contrato profesional con la Comision de Comunicaciones de la Camara de
Diputados, a efecto de revisar la constitucionalidad del anteproyecto de Ley Federal de Telecomunicaciones.
Posteriormente celebré con la Direccion General de Politica de Telecomunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes otro contrato para llevar a cabo un andlisis juridico constitucional de la nueva Ley
Federal de Telecomunicaciones.

Posteriormente a la celebracion de estos dos contratos, se incorpord a una comision que se habia formado
basicamente en el Senado de la Republica para llevar a cabo la redaccion de la nueva Ley de Telecomunicaciones, en
ese grupo participaron el senador Javier Corral, el senador Felipe de Jesus Vicencio Alvarez por el Partido Accion
Nacional. Por parte del Partido Revolucionario Institucional los senadores Manuel Bartlett, Genaro Borrego y Oscar
Canton y del PRD el senador Raymundo Céardenas y el senador JesUs Ortega. También algunos académicos
conocedores de los medios como Javier Esteinou, Raudl Trejo, Beatriz Solis.

135 Se llevaron a cabo dos sesiones previas donde se consultd a expertos en la materia de telecomunicaciones, y las
ocho donde se abordo la discusion.
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Las primeras dos sesiones, realizadas los dias 21 y 22 de mayo de 2007, se convocd a seis
expertos en materia de telecomunicaciones: tres de la UNAM, y tres del IPN. Los
cuestionamientos, previamente entregados, versaron sobre cuestiones netamente técnicas. Se les
preguntd que si con el estandar tecnoldgico actual, con la HDTV, se podian enviar otras sefiales
tales como telefonia celular e Internet; y se pregunto cual era la razon técnica para que los
concesionarios de radio y television obtuvieran en automatico una concesion de

telecomunicaciones.

Los expertos sefialaban que a través de la sefial de 6 Mhz. no podia viajar otra sefial, como
telefonia celular o Internet, y que ademas el canal era en un s6lo sentido. A la segunda pregunta,
titubearon al sefalar “que por el avance en la tecnologia, tal vez lo que se queria era prever”. Se
explicd claramente que una sefial de audio y video con menor informacion, reducia la cantidad de
Mhz., pero si se transmitia un partido de futbol o una carrera de autos, entonces si se requeririan
la totalidad de los Mhz. Con esta respuesta, se enfocaron en la sefial coman de televisién, mas no
asi a la de cable, por la cual se pueden prestar servicios de telefonia e Internet, lo que si es un

negocio adicional.

En la sesion ordinaria del 24 de mayo, el pleno de la corte resolvio tres conceptos de invalidez,
declarando constitucional el procedimiento legislativo del decreto que reforma la LFRT y la LFT.
También resultd constitucional la facultad del Poder Legislativo de crear d&rganos
desconcentrados de la administracion publica federal, tales como la COFETEL. Asi mismo, fue
rechazado el argumento de que el Congreso se excedio al derogar tacitamente los reglamentos
que el Ejecutivo habia expedido en materia de telecomunicaciones, radio y television. Los

Ministros resolvieron que las modificaciones fueron validas en el contexto de lo que permite el
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Reglamento Interior del Congreso, mas aun que la propia Camara de Diputados pidié al Senado

de la Republica hacer la correccién (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007 (1)).

En la sesion del 28 de mayo, el pleno de la Corte declard inconstitucional el articulo segundo
transitorio fraccion Il de la LFT, en donde se sefialaba el impedimento para que los anteriores
comisionados de la COFETEL pudieran integrar el nuevo 6rgano. Sobre el articulo tercero
transitorio de la LFT, seis de los nueve ministros consideraron inconstitucionales los
nombramientos escalonados de los integrantes de la COFETEL, por considerar que son
transexenales, pero al no lograrse la mayoria de ocho votos este precepto no se invalido.
Finalmente, de forma unanime, el pleno consideré constitucional el articulo 9 A, fraccién 11 de la
LFT que faculta a la COFETEL para registrar las tarifas de los servicios y asignar obligaciones
especificas a los concesionarios que tengan "poder sustancial en el mercado relevante” (Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, 2007 (I1)).

En la sesion del 29 de mayo, el pleno de la SCIN declaré inconstitucionales las fracciones | y 11
del Articulo 20 de la LFRT, La fraccién | sefialaba que "los solicitantes deberan presentar, por lo
menos, la informacion a que se refieren las fracciones I, 111, IV y V del articulo 17-E, asi como un
programa de desarrollo y servicio de la estacién”. La fraccion Il marcaba que "de considerarlo
necesario”, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes "podra sostener entrevistas con los
interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten
informacion adicional con relacién a su solicitud. Lo anterior, sin perjuicio de la demas
informacion que la Secretaria considere necesario recabar de otras autoridades o instancias para
el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad
para recibir el permiso de que se trate”. En cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos 17-E,

17-F y 17-G, y 20 y 21-A, de la LFRT, que establecen trato diferencial entre concesionarios y
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permisionarios, la votacion fue de cinco a cuatro por la inconstitucionalidad de los articulos

(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007 (I11)).

En la sesion del 31 de mayo, el pleno declard inconstitucional el segundo apartado del articulo 16
de la LFRT. Este parrafo sefialaba el refrendo automatico sin que el concesionario tuviera que

participar de nuevo proceso de licitacion. Este fue el Gnico punto discutido en esta fecha.

En la sesion del 4 de junio, Se analizo fraccion quinta del articulo 17-E de la LFRT, que
establecia que uno de los requisitos para obtener una concesion es presentar "solicitud de opinion
favorable" a la COFECO. Esa fraccidon se invalido por ocho votos a uno, al eliminarse el término
"solicitud de". La redaccidn quedd entonces en que la "opinion favorable” de la COFECO es uno
de los requisitos para obtener la concesion de redes de radiodifusion. Posteriormente el pleno
discutio el articulo 9-C de la LFT, en el que el Congreso decidié dar al Senado la facultad de
objetar los nombramientos presidenciales de los integrantes de la COFETEL. En la discusion se
record6 que en el tema de organismos desconcentrados, la Corte defini6 un criterio en el sentido
de que éstos se encuentran supeditados jerarquicamente al Ejecutivo federal y por tanto otro
poder no puede interferir. Finalmente en esta sesién se declard constitucional el articulo 79-A de
la LFRT, por considerar que no prevé ninguna autorizacion para que candidatos a puestos de
eleccion popular contraten directamente publicidad en los medios electrénicos, ya que sélo sefiala
la obligacion para los concesionarios de informar quiénes han contratado el servicio de

radiodifusion (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007 (1V)).

En la sesion del dia 5 de junio, los ministros de la Corte declararon inconstitucionales los
articulos 28 y 28-A de la LFRT, que permitia a los concesionarios prestar otros servicios de
telecomunicaciones sin participar en licitacion, con una simple solicitud y sin obligacion clara de

pago al Gobierno. Asi mismo, se declard la invalidez de la Gltima parte del articulo 17-G que
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hace referencia a la subasta pablica, que consideraron los ministros una figura no prevista por la
Constitucién. Finalmente, la Corte considerd gque es inconstitucional el plazo fijo de 20 afios que
se establece en el articulo 16 de dicha ley para el otorgamiento de concesiones, ya que se debe
dejar en libertad a la autoridad administrativa para que sea ésta la que determine el plazo

(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007 (V)).

En la sesion del dia 6 de junio, se expuso el proyecto del ministro Aguirre Anguiano para
declarar la anticonstitucionalidad, por omision legislativa, el desplazamiento para que los pueblos
y comunidades indigenas accedan a los medios de comunicacion. La votacién fue de cinco votos
a cuatro'®®, sefialando que la accién de inconstitucionalidad, como medio de control de la
constitucionalidad, no da margen para declarar una omision legislativa (Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2007 (VI)). En este sentido, no se puede declarar inconstitucional una
norma que no existe (puesto que ningun articulo de la LFRT sefala prohibicion explicita a la

participacion de los pueblos indigenas en los medios de comunicacion).

Después de nueve sesiones, dos de ellas en consulta con especialistas, y siete dedicadas al debate,
analisis y resolucion de la accion de inconstitucionalidad, los ministros ratificaron sus votaciones,

de acuerdo con el siguiente resumen:

Declararon inconstitucionales en su totalidad y por unanimidad los articulos 28 y 28-A de
la LFRT en los que, a juicio de los demandantes, se establecié un régimen de privilegios
para los concesionarios de television, a quienes se permitia prestar servicios adicionales en
telecomunicaciones (Internet, telefonia celular, transmisién de voz y datos, entre otros) sin
licitacion y sin el pago de una contraprestacion al Estado. Igualmente, se declararon
inconstitucionales, y se derogaron, partes del articulo 9-C de la LFT, y 16 de la LFRT que
permitian concesiones por 20 afios y el refrendo automatico y practicamente a perpetuidad

de las mismas.

136 Quienes votaron a favor de la inconstitucionalidad fueron los Ministros Salvador Aguirre, Olga Sanchez, Genaro

Gobngora y Juan N. Silva.
154



También se anuld la subasta publica -contenida en el articulo 17-G- como criterio Gnico
para otorgar concesiones de radio y television, y la sola presentacion de "solicitud de
opinion favorable, presentada” a la COFECO. Es decir, con la invalidez de la fraccion V del
articulo 17-E, serd indispensable la opinion favorable de la COFECO, y no la mera

solicitud a ese drgano antimonopolio, para el otorgamiento de concesiones.

Se declararon inconstitucionales parte de las fracciones primera y tercera del articulo 20 de
la LFRT, que daban facultades discrecionales a la autoridad para otorgar o0 no permisos de
radiodifusion a organismos sociales, educativos, experimentales y comunitarios. La SCIN
invalidé también un tramo de los articulos 9-C y segundo transitorio parrafo tercero de la
LFT, que facultaban al Senado a objetar los nombramientos de los integrantes de la
COFETEL designados por el Ejecutivo federal, que establecieron que no serian elegibles a
esa comisién quienes ocupaban el cargo de comisionados antes de la entrada en vigor de la

ley Televisa.

Entre los articulos que los ministros reconocieron como validos estdn aquellos que
establecen un trato diferenciado a concesionarios y permisionarios de frecuencias de radio y
television; la posibilidad de refrendar las concesiones y la preferencia sobre terceros que
tienen los actuales empresarios del ramo, y la integracion actual de la COFETEL, asi como
los nombramientos escalonados de sus integrantes y el hecho de que sean nombrados y

removidos Unicamente por el Ejecutivo federal.

Por otra parte, el pleno rechazé declarar inconstitucional "por omision" la ley Televisa, al
no incluir un marco normativo para que los pueblos y comunidades indigenas puedan
adquirir y administrar medios de radiodifusion. En la mayoria de los articulos que quedaron
vigentes hubo opiniones encontradas, pero no se alcanzaron los ocho votos para anular

dichos preceptos.™’

La Camara Nacional de la Industria de Radio y Televisidn, aunque reconocio la transparencia con

que la SCIN llevo a cabo la discusion, también sefialé su preocupacion de que la modernizacion

37 Diario La Jornada, México, D.F., 8 de junio de 2007.
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digital se frenase al impedirse la convergencia.’*® Las empresas Televisa y Television Azteca
sefialaron ese mismo dia (7 de junio de 2007) su posicion frente al fallo de la SCIN de Justicia.
En su noticiero nocturno, en el canal 2 de Televisa, Joaquin Lopez Doriga fijo la postura de su
empresa y leyé un comunicado de prensa de tres puntos.™ Por su parte, Ricardo Salinas Pliego,

en entrevista, sefiald que su televisora aceptaba los cambios a la LFRT.

Después del fallo, diversos actores manifestaron lo que a su criterio debian ser los pasos
siguientes. Los ex senadores coincidieron en que el Congreso debia reformar la LFRT y la LFT,;
la Comision de Asuntos Indigenas de la Camara de Diputados cre6 una subcomision sobre
medios comunitarios, con el propdsito de permitir a los pueblos indigenas adquirir, operar y
administrar medios de comunicacion; EI PRD manifestd que presentaria un proyecto de reforma
constitucional en torno a las leyes federales de Radio y Television, y de Telecomunicaciones,
para que México cuente con un instituto autbnomo con facultades para otorgar y revocar
concesiones y permisos a esos medios masivos de comunicacion; La AMARC Ilamoé al Poder
Legislativo a subsanar las "omisiones" y permitirles la "existencia digna en México", sobre todo
por el impacto que representara el nuevo proceso de convergencia tecnolégica; los coordinadores

de las fracciones parlamentarias del PRI, PAN y PRD, mencionarian que podrian presentar a

138 CIRT, boletin de prensa, 7 de junio de 2007.

%9 1 .- Televisa siguid atenta y respetuosamente el proceso de revision constitucional de la ley Federal de Radio

y Televisién y de la Ley de Telecomunicaciones, llevado a cabo por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
ha analizado el alcance de sus resoluciones. Algunas de éstas son motivo de preocupacion toda vez que pueden
desacelerar o, incluso, inhibir, el desarrollo tecnolégico de las industrias de la radiodifusion y
telecomunicaciones, colocando a estos sectores de México en desventaja frente a los otros paises.

2.- Televisa reafirma su respeto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y sus resoluciones, al tiempo que
reconoce la transparencia con que se condujo todo el proceso de revision constitucional.

3.- Como lo ha hecho siempre, Televisa seguira realizando sus actividades en el marco de la legislacion vigente,
ahora revisada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y renueva su compromiso de procurar los mas
altos estandares de calidad y profesionalismo, acordes con la historia de la empresa y con las exigencias del
pUblica en México y de habla hispana en todo el mundo
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partir de septiembre de este afio, nuevos proyectos de leyes de Radio y Television y de
Telecomunicaciones, con la finalidad de modificar los articulos que la Corte declard
inconstitucionales. Finalmente, el presidente Calderon declararia, desde su gira por Europa, que
aunque no conocia a detalle el fallo de la Corte “sera respetuoso de lo que la Corte y el Congreso

dispongan”140.

El 11 de junio el encabezado del diario La Jornada, sefialaba que el sentido del fallo de la Corte
se debia a la intromision directa del presidente Felipe Calderon, o sea que éste habia dado linea a
los ministros de la Corte. De acuerdo con la nota del diario “El Presidente de la Republica ‘ya
habia leido’ el proyecto de resolucién elaborado por Salvador Aguirre Anguiano, a quien le
parecié ‘muy bueno’. De igual manera, ‘el primero en conocer el proyecto de resolucion
elaborado por Aguirre Anguiano fue el secretario de Gobernacion, Francisco Ramirez Acufia,
quien recibid el documento antes que los magistrados (sic). Fue hasta el 3 de mayo pasado en que
Aguirre Anguiano -una vez que recibié sefiales de Gobernacion de que no habia problema con el
sentido del dictamen- repartio su proyecto de resolucién entre sus comparieros’.” (La Jornada, 11

de junio de 2007)

Al dia siguiente, a través del mismo diario tanto la Corte como la Secretaria de Gobernacién
desmintieron el hecho. La Secretaria de Gobernacién envié una carta, la cual fue publicada
integramente'*!. Por su parte los ministros desmintieron que el fallo contra la Ley Televisa
hubiera sido "determinada, influenciada o avalada previo a su discusion publica, por cualquier

instancia gubernamental”, asi mismo, enviaron un comunicado, que también fue publicado'*2. En

140 http://www.wradio.com.mx/nota.asp?id=436827

141 \/er anexo 8.

142 \/er anexo 9.
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esta misma edicion diversos actores se pronunciaron ante la nota: varios legisladores'*® sefialaron
“la gravedad” de la situacion de ser cierta la informacion. Manuel Barttlett declard “no pongo en
duda la informacion publicada por La Jornada”. El presidente de la Comisién de Radio
Television y Cinematografia del Senado, Carlos Sotelo dijo que finalmente lo importante no era
si el Presidente lo habia avalado o no, sino el resultado del fallo. La Jornada se mantuvo en su
posicion, y en su rayuela de la edicion del 12 de junio afirmé: “A cada quien lo suyo. Unos

informando, otros desmintiendo. Esta casa editorial se mantiene en lo dicho”.

Al respecto, la académica Fatima Fernandez Christlieb sefialo en un articulo que “Aqui era casi
imposible votar sin argumentar, como ocurrié en el Congreso. Aqui no hubo manera de tirar
linea, ni de comprar ministros. Privo la cordura, el respeto ante la diferencia, la institucionalidad,
el buen humor, la busqueda de la variedad. Leccion para los mexicanos también en la manera de
discutir: sin descalificaciones, sin adjetivos, con argumentos juridicos y técnicos, aceptando y
comprendiendo la postura del angulo distinto. Los votos concurrentes y las opiniones divididas

- . 144
dieron y daran luz”

De lo anterior, surgen dos vertientes: si la informacion es veraz tenemos entonces una especie de
“traicion” de Calderon hacia Televisa, pues la aprobacion de la reforma a la LFRT y a la LFT fue
a cambio de que la televisora apoyara al PAN en su guerra contra Lopez Obrador. En segundo
lugar, si la informacion es errénea, entonces “hubo algo” que hizo que los ministros resolvieran

de la manera en que lo hicieron, porque a través de la historia reciente de la Corte, diversos fallos

%3 Ver Diario La Jornada del 12 de junio de 2007.
144 Revista Etcétera No. 80, junio de 2007, p. 12
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de trascendencia han sido inclinados hacia los intereses de los poderosos, como ejemplo podemos

citar el fallo sobre el anatocismo™*, la ley indigena** y el caso Lydia Cacho™*’.

La resolucion de la Corte contra la Ley Televisa marco el final del proceso de discusion que inicié
en noviembre de 2005, pero que a su vez estaba encadenado a la Mesa de didlogo de 2001. Sin
embargo, no termind la cuestion sobre la democratizacion de los medios electronicos y la
influencia de los poderes facticos. De manera esquematica, se supondria que a continuacion
seguiria un trabajo legislativo para rellenar los huecos que quedaron tras el fallo de la SCJN, pero
bajo la perspectiva politica este tema no era tan urgente como otro que se hallaba en puerta: una

reforma electoral.

45 Al establecer, en sesion de pleno del 7 de octubre de 1998, que no existia limitacién alguna ni en el Cédigo Civil
ni en el de Comercio que impidiera la capitalizacion de intereses sobre intereses. Votaron en contra los Ministros
Juan Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. (ver seguimiento en medios en
http://www.area.com.mx/market/anatocismo.html, y versién estenografica del dia 7 de octubre de 1998 en
WWW.SCjN.gob.mx)

146 E| dia viernes 6 de septiembre de 2002, la SCJIN dio a conocer mediante un comunicado de prensa denominado
RESUELVE LA SCIN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA INDIGENA. El fallo, resuelto
por mayoria de 8 votos y tres en contra, declar6 improcedentes las controversias constitucionales presentadas por
diferentes municipios del pais en contra del procedimiento de reformas constitucionales en materia de derechos y
cultura indigena. Votaron en contra los ministros Juan Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Mariano
Azuela Guitrén. (ver seguimiento en http://www.laneta.apc.org/ceacatl/020906posiciones.htm, y versién
estenogréfica del dia 6 de septiembre de 2002 en www.scjn.gob.mx)

¥ si bien la SCIN no rechaz6 el dictamen sobre el caso Lydia Cacho, que
establecia responsabilidad politica del gobernador de Puebla, Mario Plutarco Marin Torres, por grave violacion de
las garantias individuales de la periodista y de autoridades de Puebla y Quintana Roo que violentaron los principios
democraticos de federalismo y division de poderes, sino que aplaz6 su votacién hasta no tener reglas claras para el
procedimiento. La votacion fue de 8 a 3 a favor del aplazamiento. Votaron en contra Juan N. Silva Meza, Genaro
Goéngora Pimentel y Sergio Valls. (La Jornada, Politica, 27 de junio de 2007, version estenografica 26 de junio de
2007 www.scjn.gob.mx)

El dia 27 de noviembre de 2007, la SCJIN reinicio el debate sobre el caso Lydia Cacho. EI ministro instructor Juan N.
Silva Mesa mantuvo su dictamen en donde sefialaba al gobernador de Puebla, Mario Marin Torres, como
responsable de encabezar el “concierto de autoridades, las inconsistencias, contradicciones y falsedades” en las
declaraciones de los funcionarios que intervinieron en la violacion grave de las garantias individuales de la periodista
Lydia Cacho (versidn estenogréfica sesion de pleno, 27 de noviembre de 2007, SCJIN). La sesion termind y continud
el 29 de noviembre. Después de escuchar los argumentos tanto del dia 27 como los del dia 29, en votacion de seis
contra cuatro, el Pleno determind que no hubo violacién grave a las garantias individuales de la periodista Lydia
Cacho Ribeiro y exonero6 al gobernador de Puebla, Mario Plutarco Marin Torres, de las acusaciones en su contra. Los
ministros que votaron en favor del dictamen en el que se sostenia que si hubo violaciones graves a las garantias
individuales de Cacho Ribeiro fueron el ponente Juan N. Silva Meza, Genaro Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo y José Ramon Cossio. Se pronunciaron en contra el presidente de la Corte, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Sergio Valls, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Mariano Azuela, Olga Sanchez Cordero y Margarita
Luna Ramos. (Versidn estenogréfica de la sesion de Pleno, 29 de noviembre de 2007, SCIN)

159


http://www.area.com.mx/market/anatocismo.html
http://www.scjn.gob.mx/
http://www.laneta.apc.org/ceacatl/020906posiciones.htm
http://www.scjn.gob.mx/
http://www.scjn.gob.mx/

Capitulo 6

Las discusiones posteriores al fallo de la SCIN

Con el fallo de la SCJN sobre la reforma a la LFRT y a la LFT, se cerrd una etapa mas de este
proceso, aunque no lo concluyd, ya que el siguiente paso seria subsanar los huecos que dejo la
invalidacion de los articulos o de sus partes. Sin embargo, a causa de la agenda politica del pais,
la discusidn de esta enmienda paso a un segundo plano, pues si bien desde el 4 de julio de 2007
se habia conformado en el Senado de la RepUblica un Grupo Plural para llevar a cabo esa labor,
al mismo tiempo se discutia una reforma electoral, una energética y otros acontecimientos, que

tenian relacién con los medios, la democracia y los poderes facticos.

La Reforma Electoral de 2007

A principios del mes de agosto de 2007, el denominado Comité Ciudadano™*® difundié una
propuesta integral de reforma en materia electoral. De acuerdo con Jorge Alonso (2007), entre
sus principales puntos destacaban que la eleccion de consejeros electorales se hiciera por medio
de un procedimiento publico y transparente que incluyera una convocatoria en la que las
organizaciones de la sociedad civil, grupos ciudadanos, instituciones académicas y publico en

general propusieran candidatos. En segundo lugar, exigian reducir drasticamente el

148 Ver anexo 10.
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financiamiento de los partidos, y como tercer punto, en el tema de las campafas, proponian

terminar con los spots y privilegiar los debates.*

A finales de agosto, la Comision Ejecutiva de Negociacion y Construccion de Acuerdos del
Congreso de la Union hizo publica su propuesta de reforma en materia electoral. En ella se
destacaba la regulacion de pre-campanfas, la disminucion de los tiempos de campafas, la
eliminacidén del secreto bancario para la fiscalizacion de recursos en este rubro, la prohibicion de
promocion de funcionarios federales, estatales y municipales, y el otorgamiento de la facultad al
organismo electoral para sancionar a quien violase los ordenamientos electorales. Ante esto, el
Comité ciudadano manifestd que habia un retroceso, ya que no estaban incluidas las propuestas
fundamentales de la sociedad civil: no habia una reduccién significativa al financiamiento a los

partidos, y la ciudadanizacion del proceso de eleccidn de consejeros electorales quedo fuera.

Asi mismo, los medios iniciaron embates contra diversos legisladores, argumentando que ademas
de la violacion a la autonomia del IFE, los politicos pretendian limitar la libertad de expresion.
Pero los ataques realmente mostraban el enojo de las televisoras por perder el gran negocio que
les representan las elecciones, ya que en el afio 2006 ganaron por este rubro méas de cuatro mil

250 millones de pesos.

9 En el &mbito latinoamericano, de acuerdo con Steven Griner y César Arias (Moritz & Véazquez, 2007: 41-53)
Brasil y Chile son los dos paises de América Latina que prohiben la publicidad politica pagada en televisién durante
la campafia electoral para las elecciones presidenciales y legislativas. En Bolivia se restringe a 10 minutos en
canales nacionales y 5 minutos en medios locales. En Guatemala la autoridad electoral determina los espacios
disponibles, que no pueden ser menores a 30 minutos semanales. En Paraguay y Per( se establecen limites de cinco
minutos diarios. En Argentina y Colombia, para elecciones presidenciales, se otorgan espacios gratuitos en los
medios publicos y privados, permitiendo la compra de publicidad adicional hasta los limites globales del gasto de
campafia. En Uruguay la compra de publicidad se permite solamente durante un periodo de 50 dias antes de las
elecciones, y la Corte Electoral otorga espacios gratuitos en el canal estatal de television. El resto de los paises
latinoamericanos han impuesto limites sin conceder espacios gratuitos. Existen limites expresos en Costa Rica (10
minutos diarios), Nicaragua (tres minutos) y Venezuela (dos minutos) y un limite indirecto en Ecuador que pone tope
a los gastos globales de campafia.
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En la sesion del Pleno del Senado de la Republica del 11 de septiembre de 2007, se presentaron
los abogados y conductores de los noticiarios de Televisa, TV Azteca y otros medios de
radiodifusion, con el objetivo de pedir que la discusion fuese pospuesta, ya que la consideraban
como violatoria a la libertad de expresion, aunque terminarian reconociendo que el enojo
principal se debia a la “prohibicién de contratar propaganda electoral en medios electronicos™,
lo que podria afectar los ratings y por ende las ganancias. Por otro lado, el editorial de la Revista
Mexicana de Comunicacion del mes de febrero de 2008, sefial6 que la embestida de los
concesionarios no fue calculada, pues ademas de mostrar en cadena nacional la carencia de

argumentos, los legisladores cerraron filas en torno a la misma postura sobre el tema. De esta

manera, el poder legislativo no habia sido doblegado por los poderes facticos.

En la sesion del Pleno del 12 de septiembre de 2007, el Senado de la Republica aprobd la reforma
electoral con 110 votos a favor y 11 en contra, estos ultimos del priista Jorge Mendoza y de los
legisladores de Convergencia y del Partido Verde Ecologista (Camara de Senadores, 2007 (1V)).
De acuerdo con los propios senadores, la reforma disminuiria el costo de las campafas, con un
ahorro cercano a los 13 mil 90 millones de pesos, prohibia a partidos y a terceros la contratacién
de propaganda en medios electronicos, e impedia la promocién de funcionarios con recursos

publicos pero, sobre todo, frenaba la guerra sucia.

La CIRT, en voz de Sergio Sarmiento, exigié la realizacion de un referéndum “para que los
mexicanos se expresen de manera directa y sin participacién alguna de la partidocracia. No

podemos permitir que la sociedad sea secuestrada por unos dirigentes de partidos politicos (...)

130 «“Rogerio Azcarraga, duefio de Radio Formula, resumié el descontento de los concesionarios: “{Nos van a quitar
30 por ciento del tiempo sin pagar un solo centavo, ademas de arruinar los ratings!”, exclamo. Sostuvo que pasara lo
mismo que con el programa radiofonico La Hora Nacional, porque nadie vera los anuncios de los partidos. “Aqui
esta la CIRT junta, completa y unisona; nunca habiamos estado tan unidos como en esta ocasion. No venimos a
dialogar, venimos a reaccionar”, advirtié a gritos Pedro Ferriz de Con, conductor de noticias de Grupo Imagen,
propiedad del empresario Olegario Vazquez Rafia” (Diario La Jornada, 12 de septiembre de 2007).
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»131 por su parte, el

Exigimos que el actual IFE ciudadano supervise la consulta popular
presidente del CCE reclam0 que “la libertad de expresion no debe ser sujeta a negociaciones, (y)
resulta inaceptable que se pretenda privar de esta libertad a la sociedad”. Habld también de la
falta de profundidad de la reforma electoral y de la existencia de un sesgo favorable a los partidos

politicos.’®® La respuesta del IFE sefialé que no podia organizar ningin referéndum, porque la

figura no existia en la Constitucion federal.

El dia 14 de septiembre, la Camara de Diputados aprobd la minuta del Senado que contenia la
reforma electoral con 361 votos en favor, 30 en contra y dos abstenciones. Como siguiente paso,
la minuta se turno a las 31 legislaturas de los estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF). El 17 de septiembre de 2007, el CENCOS publicé un desplegado suscrito por
diversas organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos, dirigido a las legislaturas de los
Estados, avalando la reforma electoral.*** En los siguientes dias todos los congresos locales y la
ALDF, votaron a favor de la minuta, con excepcion de Coahuila que lo hizo en contra. El dia 13
de noviembre de 2007 se publicé en el DOF*** la reforma a los articulos 6, 41, 85, 97, 99, 108,

116, 122 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Diversos organismos del sector empresarial presentaron una demanda de amparo ante el 14
tribunal de distrito en materia administrativa del Distrito Federal “contra la reforma electoral, por
considerarla violatoria de los articulos 1, 6, 8, 9, 14 y 16 de la Constitucion, y porque “inhibe la
participacion social en los procesos electorales y limita el derecho a la informacion”.*> Pero la

demanda fue desechada al dia siguiente por “notoriamente improcedente”. Sin embargo, el

! Diario La Jornada, 13 de septiembre de 2007

152 pidem

153 \er http://www.cencos.org/es/node/16862

154 \/er Diario Oficial de la Federacion, 13 de noviembre de 2007.
% Diario La Jornada, 6 de diciembre de 2007.
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reclamo de los medios y de los empresarios demuestra una contradiccion, ya que a finales de
noviembre de 2007, la Oficina de la Alta Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (OACNUDH) sefial6 que las formas monopdlicas u oligopdlicas de los
medios de comunicacidn solo quebrantan el derecho a la libertad de expresion, ya que no
permiten la pluralidad en la informacién. Después de que los empresarios interpusieron su

demanda de amparo, el CENCOS sefial6 que:

En su nuevo desafio al poder Legislativo, los empresarios interpretan el derecho a la
libertad de expresion consagrada en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
asi como en varios tratados internacionales firmados por México a su conveniencia.
La elite empresarial, concentrada en el CCE busca aplicar la l6gica empresarial del
libre mercado a la legislacion nacional, siendo que ésta es antagonica a los principios
universales de libertad de expresion que buscan el bien colectivo. La contratacion de
publicidad, spots, u opiniones pagadas en television o radio "como se empled en la
campafia sucia de los comicios de 2006" no se encuentra estipulada en ningln tratado
internacional de derechos humanos o libertad de expresién. (www.javiercorral.org, 7
de diciembre de 2007).

El Grupo Plural para la nueva reforma a la LFRT y LFT

El 4 de julio de 2007, la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica acord6 en su
sesion de trabajo, la conformacion de un Grupo Plural para los trabajos de una nueva ley de
medios. El 16 de agosto se comunicé a los presidentes de las Comisiones de Radio, Television y
Cinematografia; de Comunicaciones y Transportes y de Estudios Legislativos, la conformacion
del grupo, integrado por los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios; el presidente de la

Comision de Radio, Television y Cinematografia; el presidente de la Comision de
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Comunicaciones y Transportes; el presidente de la Comision de Estudios Legislativos; tres
senadores del Grupo Parlamentario del PAN; dos senadores del Grupo Parlamentario del PRI,
dos senadores del Grupo Parlamentario del PRD; un senador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México; un senador del Grupo Parlamentario de Convergencia y un senador
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.**® El Grupo Plural para la Revisién de la
Legislacion en la Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion se instalé formalmente el 7 de

septiembre de 2007.

Las sesiones de trabajo se realizaron a partir del 11 de octubre de 2007 y hasta el 2 de marzo de
2008, recibiendo a diversos actores™’, y escuchando las propuestas en torno al tema. El dia 28 de
febrero de 2008, el Grupo Plural presentd un libro que compil6 los avances en el tema. Este libro
contiene la resolucién de la SCIN en contra de las reformas a la LFRT y a la LFT; las

aportaciones realizadas en las sesiones de trabajo con los organismos, instituciones y sociedad

1% El Grupo Plural se conformé por los siguientes senadores: Santiago Creel Miranda (PAN), Marko Antonio

Cortés Mendoza (PAN), José Alejandro Zapata Perogordo (PAN), Manlio Fabio Beltrones Rivera (PRI), Francisco
Agustin Arroyo Vieyra (PRI), Carlos Ruiz Navarrete (PRD), Pablo Gémez Alvarez (PRD), Francisco de Paula
Agundis Arias (PVEM), Dante Alfonso Delgado Rannauro (Convergencia), Alejandro Gonzalez Yafiez (PT), Marco
Humberto Aguilar Coronado (PAN), José Julian Sacramento Garza (PAN), Angel Heladio Aguirre Rivero (PRI),
Raul José Mejia Gonzélez (PRI), David Jiménez Rumbo (PRD), Carlos Sotelo Garcia (PRD), Javier Orozco Gomez
(PVEM), Gabino Cué Monteagudo (Convergencia) y Alberto Anaya Gutiérrez (PT).

17 Este Grupo Plural recibié a los siguientes actores: a la Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), a

la Comisién Federal de Competencia (COFECO), a la Asociacion Mundial de Radios Comunitarias y a la Red de
Proteccién a Periodistas y Medios de Comunicacion A. C., a la Camara Nacional de la Industria de las
Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), a la Camara Nacional de la Industria, Electrénica, de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (CANIETI), a la Red de Radiodifusoras y Televisoras
Educativas y Culturales de México, A. C., a organizaciones vinculadas con medios de comunicacion e informacién
indigenas, a la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a la Camara de la Industria de la
Radio y de la Television (CIRT), a la Secretaria de Educacion Publica, a la Comision Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER), a la Corporacién Universitaria para el Desarrollo de Internet 2 (CUDI), a la Asociacion Mexicana de
Derecho a la Informacion (AMEDI), al Sindicato de Telefonia de Japon, a la Secretaria de Gobernacion, con la
intervencion del subsecretario de Normatividad y Medios, Juan Maria Naveja, a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, al Sistema Nacional de Productoras de
Instituciones de Educacion Superior (SINPRIES), a la Asociacion Nacional de Telecomunicaciones A.C.
(ANATEL), a la Asociacién Internacional de Radiodifusores (AIR), a Radio Independiente A.C., al Frente nacional
por una nueva ley de medios, a la Red de Investigadoras por la Vida y la Libertad de las Mujeres.
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civil; las propuestas recibidas por convocatoria nacional; los objetivos del subgrupo de trabajo de
radio; asi como el planteamiento del compromiso democratico del Grupo Plural; la necesidad de

una reforma estructural y los nuevos retos en la materia (Senado de la Republica, 2008).

Poco mas de dos meses después, el 6 de mayo de 2008, la Secretaria Técnica del Grupo Plural
presento el informe final, que a su vez contenia diez informes técnicos sobre la materia de
telecomunicaciones. Entre ellos se trataban las tematicas del 6rgano regulador, la administracion
del espectro, los titulos habilitantes, la transparencia y la publicidad, las comercializadoras, la
inversion extranjera, la dominancia, los derechos de los usuarios, la cobertura social y, finalmente
la interconexion. La segunda parte de este informe contenia 12 informes técnicos sobre la radio y
la television: conceptos del servicio publico de radiodifusion, principios, régimen de medios
publicos, inversion extranjera en radiodifusién, marco juridico de los medios del Estado,
financiacion de los medios del Estado, medios indigenas, medios comunitarios, contenidos,
derecho de réplica, tiempos de Estado y tiempos fiscales, y finalmente sanciones (Camara de

senadores, 2008 (1)).

En la misma fecha del 6 de mayo se presentd el informe final del Grupo Plural, en donde
destacan los siguientes datos: nimero de sesiones plenarias: tres (7, 20 y 26 de septiembre de
2007), sesiones de trabajo: 22 (10, 11, 16, 17, 23, 24 y 30 de octubre de 2007; 6, 7, 13, 15, 21y
28 de noviembre de 2007; 5 de diciembre de 2007; 16, 23 y 30 de enero de 2008; 6, 13, 19 y 20
de febrero de 2008; y 2 de marzo de 2008. El Subgrupo de Trabajo de Radio, que se instal6
formalmente el 28 de noviembre de 2007 por los senadores Raul Jose Mejia Gonzalez (PRI),
coordinador; Pablo Gomez Alvarez (PRD); Gabino Cué Monteagudo (Convergencia); Marko
Antonio Cortés Mendoza (PAN) y Alberto Anaya Gutiérrez (PT). Este grupo sesiono las fechas 5
de diciembre de 2007, 16, 23 y 30 de enero de 2008 (Camara de senadores, 2008 (I1)). Con esto,

166



el Grupo Plural concluyo los trabajos de revision, aunque sin ninguna iniciativa concreta. Al
respecto hubo diversas declaraciones, las cuales coincidian en sefialar que no habia condiciones
para presentar propuesta alguna. El senador Santiago Creel ofrecio la respuesta mas puntual “no
se tienen, en este momento, los votos necesarios para sacar adelante ningun dictamen en esta

materia”*,

La reforma energética

Desde el mes de junio de 2007 se habia comenzado a discutir la llamada Reforma energética,
cuyo objetivo consistia en realizar los cambios constitucionales pertinentes para abrir la
participacion de empresas privadas en Petréleos Mexicanos (PEMEX). A partir de la segunda
semana del mes de enero de 2008, no so6lo se reavivo el debate en este tema, sino que se polarizo
tanto al interior del Poder Legislativo como en la sociedad en general, entre quienes estuvieron a
favor de dicha apertura y los que sefialaron defender la propiedad nacional del hidrocarburo. Esta
situacion se complico aun mas ya que a Juan Camilo Mourifio Terrazo, relevo de Francisco
Ramirez Acufia al frente de la Secretaria de Gobernacion, se le acuso de trafico de influencias en

el sector petrolero cuando fue Subsecretario de Energia en el sexenio anterior'>®.

Este tema se lig6 al debate de la reforma de medios, ya que corria el rumor que a cambio de que
las pantallas de Televisa y de TV Azteca apoyaran la campafa para “vender” las bondades de una

reforma energética (altamente conflictiva), tanto el Poder Ejecutivo como el Senado estarian

158 participacién de Santiago Creel en el Foro La Ley de Medios: ¢Esperando a Godot?, 3 de diciembre de 2008.
159 Ver prensa a partir del 9 de enero de 2008.
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dispuestos a posponer, una vez mas, la democratizacion del régimen de medios concesionados en

el pais.

A punto de culminar el periodo ordinario de sesiones, quedd claro que no se discutiria una
reforma a la ley de medios, mientras no se destrabara el asunto de la reforma energética, ya que
toda la atencidn estaba centrada en ese tema. La situacion en la Camara de Diputados fue tal que
se lleg6 a tomar la tribuna de ese recinto por parte de los integrantes del Frente Amplio
Progresista (FAP) compuesto por el PRD, PT y Convergencia. Por otra parte, en las calles volvia
a aparecer la figura pablica de Lopez Obrador quien convocd a una movilizacion y resistencia
civil pacifica. Asi mismo, también renacia la guerra sucia con la transmision de spots donde
comparaban a Lépez Obrador con Hitler, Mussolini y Huerta, por alentar al FAP a clausurar
(simbdlicamente) las tribunas de la Camara. Ante esta situacion, quienes impulsaban la reforma a
la ley de medios, entendieron que era mejor postergar este proceso, ya que de lo contrario seria

vulnerable al ataque de los poderes facticos en el periodo de receso legislativo.

Las acciones del FAP y de los diversos frentes ciudadanos de apoyo, convocados por Lopez
Obrador, lograron el objetivo de evitar una reforma energética al vapor, por lo que ésta ya no
alcanzd a ser discutida en el periodo ordinario de sesiones. Asi mismo, los legisladores aceptaron
realizar un debate en torno a la reforma misma, en un lapso de 70 dias. Este proceso fue
entendido de diferentes maneras por los grupos politicos, pues mientras que para algunos solo se
hacia referencia a la realizacién de paneles con expertos en la materia, el FAP consider6 la
pertinencia de una consulta publica a nivel nacional. De igual manera, mientras que se sefialaba
que el debate llevado a cabo en el Poder Legislativo solo hacia més confusa la situacion; otros

elogiaban los objetivos de una consulta nacional. Obviamente las posturas tan diferentes
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comenzaron a polarizar el tema, lo que tuvo como consecuencia el cese de Santiago Creel como

coordinador de la bancada del PAN en el Senado el 10 de junio de 2008.

Las reacciones a esta situacion politica no se hicieron esperar, incluso se llegé a sefialar que la
salida de Creel obedecia a que, si bien éste no habia podido “posicionar en los medios
electronicos la defensa petrolera del presidente Felipe Calderon”®, la realidad era la presion de
las televisoras sobre el gobierno (lo cual fue negado por el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del
PAN). Si Creel no habia podido alcanzar ese objetivo en la television, fue por el veto que los
medios ejercian sobre él, en venganza por su actitud y apoyo en la reforma electoral. De esta
manera, los medios obtenian una doble ganancia: “debilitaban” politicamente a Creel, y lograban
una alianza con el gobierno, o al menos asi se percibid en la opinion publica, pues en esos dias la

Secretarfa de la Defensa Nacional habia participado en la grabacion de una serie de Televisa™®".

Desde una postura democratica, el cese de Creel demuestra como el CEN del PAN, y quizés el
propio presidente Calderon, prefirieron la via mediatica que la deliberativa para tratar el asunto
de la reforma energética, lo cual se tradujo en dos aspectos negativos para el propio Estado: el

fortalecimiento del poder factico de las televisoras, pues los colocé en un nivel privilegiado para

%0 Diario La Jornada, 10 de junio de 2008.

161 £} 9 de junio de 2008 se publicé en la prensa nacional que el gobierno, a través de la Secretaria de la Defensa
Nacional habia apoyado a Televisa en la realizacion de un par de capitulos de la serie “El Pantera”. Dicho apoyo
consistié en el préstamo de un helicoptero artillado UH60-L Black Hawk de la Fuerza Aérea Mexicana, tres
vehiculos de transporte de personal modelo Mercedes Benz; seis modelo Humvee Vere; seis tipo Humvee V.TP y
una Ambulancia Terapia Intensiva modelo Mercedes Benz, tres jefes, seis oficiales y 138 elementos de tropa. La
SEDENA justifico el apoyo a Televisa sefialando que “los medios indicados (el material militar y humano que apoy6
a El Pantera) fueron proporcionados como un apoyo a esta dependencia y utilizados para difundir la imagen del
gobierno federal, en relacién con uno de los cinco Ejes Rectores del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, el cual
establece como premisa fundamental que las personas necesitan garantias de seguridad para su desarrollo humano
sustentable, difundiéndose de esta forma, algunas de las actividades llevadas a cabo por el Instituto Armado,
referente al Estado de Derecho y Seguridad”.

Sin embargo, afios atras las fuerzas armadas ya habian participado en otros audiovisuales, con el objetivo de su
promocion. Como ejemplo est4 el video de la década de los 90° “La incondicional” del cantante Luis Miguel, donde
se muestra a la Fuerza Aérea Mexicana, y el cantante, interpretando a un cadete, hace uso de un helicéptero Bell 212,
asi como de un caza F-5. De igual manera, el cantante Pedro Fernandez, en su video “El siete mares” se muestra
como un oficial naval a bordo de un destructor de la Armada de México.
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negociar a favor de sus intereses, e inevitablemente la utilizacion de un nuevo nivel en la guerra

sucia mediatica contra quienes no apoyaron el proyecto gubernamental.

El Frente nacional por una nueva ley de medios

A mediados del mes de febrero de 2008, el presidente en turno del Grupo Plural para la Reforma
a la Ley de Medios, el priista Angel Heladio Aguirre, sefialé que la discusion de dicha reforma
podria extenderse hasta el segundo periodo de sesiones en el mes de septiembre de este mismo
afio. Esta version seria descalificada por el presidente de la Comision de RTC del Senado, el
perredista Carlos Sotelo, de esta manera volvia a circular el tema de la reforma. A causa de lo
anterior, la AMEDI convocé y conformé el Frente nacional por una nueva ley de medios'®?. El
objetivo de este Frente se centrd en que los legisladores emitieran la reforma de la Ley de Medios
en el primer periodo de sesiones ordinarias de 2008, tal y como lo describieron en su primer

163 ol dia 20 de febrero de 2008. Este Frente se conformé por 73 organizaciones'®*.

comunicado
En su discurso, Javier Corral Jurado sefial6 que de las 461 estaciones de television comerciales en
el pais, Televisa tiene el 56% y TV Azteca el 38%. Dos tercios de la inversion publicitaria
benefician a Televisa y el resto a TV Azteca. EI 72% de la audiencia nacional concentrada la

tiene Televisa. Cada una de las dos empresas tiene dos cadenas nacionales y Televisa posee un

sistema de repetidoras con las que puede articular una tercera cadena nacional. Televisa es la

192 http://www.nuestrosmedios.org/
163 Ver anexo 11.

184 \/er anexo 12.
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unica empresa a nivel mundial que posee cuatro sefiales de television abierta en una misma plaza
(canales 2, 4, 5y 9 en México, DF). Televisa tiene el 56% del espectro radioeléctrico para
television comercial, el 100% de television satelital, el 35% de la fibra optica, el 38% de la
programacion en los sistemas de television por cable, y avanzan para obtener las cuatro Unicas
plataformas para la transmision de contenidos. Ambas televisoras tienen 4876 puntos en tenencia

de estaciones y 5872 puntos en audiencias televisivas.

La estrategia de este Frente fue sencilla, serian los propios ciudadanos quienes se encargarian de
“recordarle” a cada senador miembro de la comision pertinente, lo importante que era una
discusion consciente de la reforma a la LFRT y LFT. Esto se lograria a través del envio de
correos electronicos diarios, asi como el envio de mensajes a los propios teléfonos celulares de
los legisladores. Asi mismo, el Frente se daria a la tarea de informar a la ciudadania acerca de

este proceso y recolectar las firmas de apoyo®® para enviarlas a los senadores.

Las nuevas propuestas para reformar la LFRT y LFT

El dia 2 de diciembre de 2008 los senadores Manlio Fabio Beltrones, Raul Mejia Gonzélez,
Carlos Lozano de la Torre, José Eduardo Calzada Rovirosa y Rogelio Rueda Sanchez, todos ellos
del PRI, presentaron una iniciativa para reformar el articulo 16 de la LFRT, para que las
concesiones pudieran ser prorrogadas en una o mas ocasiones por plazos de hasta la misma

duracion (20 afos). Sin embargo, este contenido, de acuerdo con Javier Corral es regresivo, ya

165 Esta accion se llevé a cabo el dia 3 de mayo de 2008, en el marco de la celebracién del Dia Internacional de la
Libertad de Expresion.
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que propone una de las cosas que la propia SCIN declaré como inconstitucional, distorsionando

asi los contenidos de la sentencia de la Corte, ademas:

“Ha incurrido en una falta muy grave que es sacar renglones de algunos parrafos
que cita, omitir el parrafo que sigue, saltarse ese parrafo y darle continuidad a la
cita. Si ustedes comparan la exposicion de motivos de la iniciativa de Beltrones,
con la pagina 558 del engrose de la sentencia que salié publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, ustedes veran el tamafio de la osadia de publicar una cosa
asi. (...) pueden volver a intentar aprovechar la coyuntura electoral del proximo
afio (2009) y meternos en medio de la campafa una decision de esta, porque a la
hora de la hora todos van a empezar a ser presionados como en 2006, y a ver quién
se quiere pelear con la television™.

Por su parte, el Senador Carlos Sotelo, presidente de la Comision de Comunicaciones y
Transportes, estuvo a punto de presentar, el 9 de diciembre, dos iniciativas, la primera para
adicionar los articulos 27, 28 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con el objetivo de crear un 6rgano constitucional autbnomo denominado Instituto Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que seria el rector en esta area; y la segunda, para crear la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin embargo ambas fueron retiradas del
orden del dia, aunque si aparecieron publicadas en la gaceta del Senado de la Republica de esa

sesion.

166 Exposicion de Javier Corral durante la reunién de AMEDI Capitulo Jalisco, 5 de diciembre de 2008,

Guadalajara, Jalisco.
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Epilogo: sucesos y discusiones sobre medios, democracia y poderes facticos

El 28 de febrero de 2008 los senadores David Jiménez Rumbo y Miguel Bautista Lopez, del
PRD, presentaron una iniciativa para adicionar una fraccion XXIX-N al Articulo 73 y reformar la
fraccion VI del Articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como, reformar la fraccion XXX bis del Articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, adicionar un capitulo octavo al titulo segundo y el Articulo 57-A a la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, reformar los Articulos 2°y 13
y derogar la fraccion VIII del Articulo 11 y el Articulo 21-A de la LFRT, con el objetivo de
expedir la Ley de Medios Publicos de Radiodifusion. De acuerdo con su exposicién de motivos,

los Medios Publicos deben ser entes de Estado y no de gobierno.

El dia 25 de marzo de 2008 se publico en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, la
iniciativa que crea la Ley Federal para garantizar el Derecho de Réplica elaborada por Rocio
Morgan (Jalisco, PAN), Antonio Diaz (Puebla, PAN) y Dora Alicia Martinez (Coahuila, PAN).
Una de las criticas mas fuertes hacia esta iniciativa por parte de académicos y grupos de la
sociedad civil es que el 6rgano que debe recibir, analizar y resolver las peticiones ciudadanas
sobre su derecho de réplica, recaeria sobre la Secretaria de Gobernaciéon, cuando mas bien
deberia ser un organismo autonomo como el IFE o el IFAI. Esta iniciativa tiene la misma
teméatica que la que presentd el senador José Alejandro Zapata Perogordo (PAN) el 13 de
diciembre de 2007%’. Esta iniciativa también propone que sea la Secretaria de Gobernacién quien

se encargue de recibir y dar respuesta a las solicitudes ciudadanas de derecho de réplica.

187 \/er gaceta parlamentaria del Senado de la Republica del 13 de diciembre de 2007.
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El dia 8 de abril de 2008 los senadores del PRI, Francisco Arroyo Vieyra, Angel Aguirre Rivero
y Raul Mejia Gonzélez presentaron ante el Pleno del Senado de la Republica, la iniciativa para
crear la Ley del Instituto Nacional de los Medios Publicos de Radiodifusion, por lo que ademas se
deben reformar la fraccion XXX bis del articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; el parrafo tercero del articulo 3° de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales;
derogar la fraccion VIII del articulo 11 y reformar los articulos 13, 20, 21-A 'y 37 fraccion 111, de
la LFRT. Esta iniciativa se turn6 a las Comisiones Unidas de RTC, Comunicaciones y

Transportes y Estudios Legislativos.

En materia de radio, television y procesos electorales, el Senador Ricardo Garcia Cervantes
presentd, el 28 de mayo de 2008, una iniciativa para reformar la LFRT y el COFIPE.
Principalmente, el proyecto pretendia armonizar esos ordenamientos con la reforma electoral,
proponia el establecimiento de sanciones para los medios que desacataran la ley, llegando incluso
a la cancelacion de la transmision. La discusion del dictamen de esta iniciativa se proyecto para el
periodo extraordinario del mes de julio de 2008, sin embargo, a propuesta del nuevo coordinador
parlamentario del PAN, apoyado por Manlio Fabio Beltrones, coordinador del PRI, la discusién

se pospuso para el periodo ordinario del mes de septiembre del mismo afio™®.

El dia 4 de junio de 2008 los senadores Manlio Fabio Beltrones, Carlos Lozano de la Torre,
Mario Lopez Valdez y Fernando Castro Trenti (todos del PRI), presentaron una iniciativa de
reforma a la LFRT, consistente en adicionar un segundo parrafo al articulo 4°: “La proteccion del
Estado comprende la planeacion del desarrollo de la radiodifusion, con la participacion de

concesionarios y permisionarios, a fin de garantizar la permanencia y viabilidad de los

1% Diario Reforma, 25 de junio de 2008. http://www.reforma.com/editoriales/nacional/448/894977/default.shtm
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servicios, de acuerdo con las condiciones del avance tecnologico » 169 asto con el objetivo de

permitirles a las radiodifusoras de AM primeramente transitar hacia el cuadrante de FM, para

posteriormente entrar a la convergencia tecnolégica.'™

Al respecto, Gabriel Sosa sefiald que esta iniciativa solo apoyaba, implicitamente, a los grandes
concesionarios de AM, ya que si bien les permitiria a todas las radiodifusoras de esa frecuencia el
pasar a FM, seguiria dejando en desventaja a los pequefios empresarios, y “otro factor es que la
AM no puede desaparecer con un plumazo. Las emisoras que operan en esa banda tienen sobre
todo una funcion social, de informacién y de entretenimiento en zonas del pais que por el
comportamiento de sus sefiales dificilmente pueden cubrir las FM. Las AM son regionales, las
FM locales. Sin una politica que fomente el desarrollo de méas operadores, muchas regiones del
pais quedarian sin servicios de radiodifusion”,'”* ademas, la iniciativa discrimina a los
permisionarios, pues de haber pocas frecuencias en FM, los concesionarios tendran preferencia.

Este juicio, sefiala Sosa, ya fue declarado inconstitucional por la Corte en el caso de la Ley

Televisa.

Dias después, el Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Radio y la Television (STIRT)
pago un spot en los canales de cobertura nacional de Televisa, en donde apoyaban la iniciativa de
Beltrones y los demés senadores. Las frases que resaltaban en este promocional fueron: “Por una
industria de la radio y la television incluyente” y “FM para todos”. Ligado a este tema, el dia 11
de junio de 2008 el Secretario de Comunicaciones y Transportes, Luis Téllez, refrend6 131

concesiones a radiodifusores.

169 Gaceta del Senado, Senado de la Repuiblica, 4 de junio de 2008.

70 paradéjicamente, Manlio Fabio Beltrones apoy6 incondicionalmente la reforma a la LFRT que dio origen a la
Ley Televisa.

1 Iniciativa Beltrones: (FM para todos? en Columna Telecom. Y Medios, Diario EI Universal, 10 de junio de 2008.
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El 24 de junio de 2008 la SCJN resolvio el amparo en revision 1067/2007, a favor de los
promoventes Gonzalo Martinez Pous y Rafael del Villar Alrich (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2008 (11)). Estos habian sido nombrados comisionados de la COFETEL, el 9 de mayo
por el presidente Vicente Fox, pero el 2 de junio de ese mismo afio, el Senado impugné los
nombramientos, entonces el Presidente nombr6 a Gerardo Francisco Gonzalez Abarca y Eduardo
Ruiz Vega. Los impugnados promovieron un amparo el 8 de junio. Ya en la administracion de
Felipe Calderon, Martinez Pous fue nombrado director juridico de la SCT, y del Villar Alrich
subsecretario de comunicaciones de la misma dependencia. La resolucién de la Corte definié que
los nombramientos a Gonzalez Abarca y a Ruiz Vega eran inconstitucionales (Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2008 (I1)), en concordancia a la declaracion de nulidad del Gltimo parrafo
del articulo 9-C de la LFT (la cual fue declarada como inconstitucional por la SCIN en mayo de
2007). Por lo anterior, la Corte notifico al Presidente de la Republica sobre el fallo, para reinstalar

en sus cargos a Martinez Pous y del Villar Alrich.

El 26 de junio el Pleno de la SCIN sobreseyé las acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral, interpuestas por Convergencia y Nueva Alianza, con siete votos a favor. El principal
argumento fue que el procedimiento de reforma constitucional no es susceptible de control
jurisdiccional, porque lo encuentra en el propio procedimiento legislativo del Congreso de la
Union vy las legislaturas locales (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008 (111)). En sesion
del 8 de julio, la Corte valido las reformas al COFIPE, en una votacion dividida de 6-5. Los
integrantes de la SCIN que votaron por la validez de la prohibicion fueron Fernando Franco,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro Goéngora Pimentel, Sergio Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero y Juan Silva Meza. En contraparte, opinaron que la disposicion era

inconstitucional, Ramon Cossio Diaz, Margarita Luna Ramos, Guillermo Ortiz Mayagoitia, Jesus
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Gudifio Pelayo y Mariano Azuela. “De esta manera, queda firme la prohibicion a los partidos
politicos para contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad

de radio y television, medida que también se aplica a cualquier persona fisica o moral”.}"?

En cuanto a la convergencia digital, el 15 de septiembre de 2008 se publico en el DOF el Acuerdo
por el que se establecen los requisitos para llevar a cabo el cambio de frecuencias autorizadas
para prestar el servicio de radio y que operan en la banda de Amplitud Modulada, a fin de
optimizar el uso, aprovechamiento y explotacion de un bien del dominio publico en transicién a
la radio digital. Lo anterior para que mas de 800 emisoras de AM pudieran emigrar a FM, y
prepararse asi de mejor manera para la convergencia digital. Sin embargo, Florence Toussaint
seflalé que ademas de constituir este decreto “parte de una cadena de politicas gubernamentales
que, desde el régimen de Vicente Fox, se proponen utilizar medidas administrativas en lugar de
leyes” (Toussaint, 2008), pasa por alto el fallo de la corte con respecto a la accion de
inconstitucionalidad contra las reformas a la LFRT y LFT. Asi mismo, este acuerdo impone otro
candado a las radiodifusoras de AM, el cual consiste en que esas estaciones deben contar con el
aval de la Secretaria de Gobernacion y la Secretaria de Hacienda para emigrar al cuadrante de

FM",

El 8 de enero de 2009 se publico en el DOF el Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en donde se sefialan, entre otras, las atribuciones del Secretario
en materia de concesiones. Un mes después, el 6 de febrero, la Cadmara de Diputados presento

una controversia constitucional ante la SCIJN contra el Ejecutivo Federal, por dar a la SCT

72| a Jornada On line, 8 de julio de 2008.
13 Gabriel Sosa publicé en el periédico El Universal, el 11 de noviembre, que aunque parece inminente la
desaparicion de la banda de Amplitud Modulada, las estaciones de AM siguen siendo atractivas para algunos
empresarios, quizas por la razén de la posibilidad de adquirir las frecuencias espejo en FM. Dos ejemplos claros son
los grupos México Radio SA de CV, propiedad de Mario Vazquez Rafia, el cual adquiri6 seis radiodifusoras de AM;
y el grupo Radiodigital Siglo XXI SA de CV, que adquirieron siete emisoras de esa banda.
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atribuciones sobre concesiones que son de la COFETEL: “los demandados invaden atribuciones
exclusivas del Poder Legislativo al desconocer las facultades otorgadas a las comisiones Federal
de Telecomunicaciones, Federal de Competencia Econdmica y el Servicio de Administracion
Tributaria para actuar en torno a las vias generales de comunicacién” (Camara de diputados,

2009).

En los primeros dias del mes de febrero de 2009 se suscito un enfrentamiento entre las televisoras
y el IFE, ya que las primeras se rehusaban a transmitir los spots de los partidos politicos, por lo
que la autoridad electoral determino sancionar a las emisoras. El dia 11 de febrero el Instituto y la
CIRT firmaron un convenio denominado “Bases de colaboracion entre el Instituto Federal
Electoral y la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television para promover las mejores
condiciones en la administracion de los tiempos oficiales del Estado en materia de radio y
television”, en donde se senala que el IFE emitird criterios para evitar la interrupcion de la
transmision de eventos deportivos, culturales o religiosos y tomara en cuenta la audiencia a la que
van dirigidos los spots, asi como evitar su transmisién en bloque y su distribucion a lo largo de la

programacion televisiva.

Finalmente, en esta fecha queda pendiente la presentacion y discusion de la iniciativa de reforma
a la ley de medios por parte del Senado de la Republica; la discusion de las iniciativas
presentadas en materia de derecho de réplica y medios publicos; la posibilidad de otorgamiento

de concesion de una tercera cadena de television abierta;'™* la entrada de Telmex a la prestacion

74 Jenaro Villamil publicé una nota el dia 27 de septiembre de 2008 en la Revista Proceso, donde sefiala que el
magnate regiomontano, Remigio Angel Gonzalez, propietario de canales de television en Guatemala, Nicaragua,
Costa Rica, Ecuador, Perd, Paraguay, Chile, Argentina, ademas de los canales 12 (XHTOE-TV) y Canal 9 (XHTVL-
TV) en Villahermosa, Tabasco, del Canal 9 (XHCVP-TV) en Coatzacoalcos, Veracruz, y el Canal 4 en Tapachula,
Chiapas, cuenta con el respaldo de Luis Téllez y del Senador Federico Déring como cabildero.
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5

de servicios de triple play,*” un posible papel més activo por parte de la Secretaria de

Gobernacion en el ambito de regulacién y aplicacién de la ley a los medios electrénicos'™, y una
reforma a la Ley de Inversion Extranjera, que abriria la opcidn para la apertura en el sector de las

telecomunicaciones mas alla del 49% que hoy se permite’’”.

%>l Gltimo proyecto de Telmex, antes de finalizar esta investigacion, fue una alianza comercial con la empresa
Multivisién (MVS), donde la televisora ofreceria el servicio de video y la telefonica haria la facturacion y cobranza
(www.javiercorral.org, 12 de noviembre de 2008).

176 El dia 10 de noviembre de 2008, Fernando Francisco Gomez Mont Urueta fue nombrado Secretario de

Gobernacion, en sustitucion del Juan Camilo Mourifio Terrazo, quien fallecié en un accidente aéreo unos dias antes.
Saobre el nuevo titular de la Segob resalta que fue él quien encabezé la defensa juridica de Javier Moreno Valle en
contra de TV Azteca por la cuestion de Canal 40. En este caso, el Secretario conoce bien la situacion de los medios
de comunicacién, por lo que su nombramiento causa expectativa sobre las atribuciones que tiene esa dependencia en
el ramo, las cuales nunca se han ejercido de manera integra.

Y7 E| dia 27 de noviembre de 2008 la Comisién de Economia, de la Cdmara de Diputados, aprob6 el dictamen que
reforma los articulos 7 y 8 de la Ley de Inversién Extranjera, la cual hasta el 11 de febrero de 2009 no habia sido
presentada al plano.
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Conclusion general

Si bien la democracia deliberativa es un ideal desde la perspectiva del propio Jirgen Habermas, a
través de esta investigacion se ha tratado de demostrar que se utilizan mecanismos deliberativos
en el sentido de crear consensos entre todos los actores involucrados e interesados en un tema, y
que esta discusion puede ser llevada a la agenda publica, por lo que mas que un ideal teorico, es

un mecanismo de participacion social.

Ahora bien, sin entrar al debate acerca del nivel de la calidad de la democracia en que vivimos,
ésta si afecta la materializacion de la democracia deliberativa tanto en su segunda fase como en
su contexto de decision, ya que la colocacion de intereses particulares por encima de los publicos,
es uno de los principales obstaculos para este mecanismo deliberativo. En este sentido, la

voluntad politica es una pieza clave para generar consensos, sin ella el proceso se vuelve estéril.

El ideal de la democracia deliberativa supone una discusion entre iguales y el consenso sobre una
determinada tematica. Sin embargo, esta Ultima caracteristica es vulnerable en nuestra realidad,
pues si los grupos de interés que participan en este proceso tienen ideas opuestas irreconciliables
y ninguno quiere ceder, quienes tengan la capacidad de negociacion en otra esfera o nivel,
abandonan la deliberacién, asi como sucedié en la primera etapa de la discusion de la reforma a
la LFRT, lo que evidencié que para el gobierno de Vicente Fox, la democracia no sélo se reducia
a un concepto electoral, ya que la transparencia y la incorporacion de la sociedad civil a la

discusion de la agenda publica no formaba parte de su concepcion.

Entonces, si para algunos académicos como Francisco Aceves nuestra democracia es minima, y

por otro lado la democracia deliberativa de Habermas es un ideal ;se puede sostener que en
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diversos procesos legislativos y ejecutivos se ha aplicado un mecanismo de democracia
deliberativa? La respuesta es si, de acuerdo a lo que ya hemos descrito en el capitulo 1. Estaria a
discusion si este hecho por si mismo significa un avance en el desarrollo de nuestra endeble
democracia, lo que es real es gque se trata de un mecanismo adoptado hace muy poco tiempo y no
en todo proceso parlamentario ni ejecutivo. La ultima discusion legislativa donde se utilizo fue en
la reforma energética, con un resultado calificado como satisfactorio por los actores involucrados.
Ahora bien, la debilidad de este mecanismo, el no alcanzar consensos, es aprovechado por
aquellos actores cuya capacidad de negociacion los lleva a mantener sus intereses en la tematica e
influir no sélo en la toma de decisiones, sino para ignorar el proceso deliberativo y con ello la

participacion de los grupos de la sociedad civil.

La negociacién oculta que mantuvo Televisa con el Gobierno logré la derogacion del acuerdo
presidencial que instrumentaba el otorgamiento del 12.5% de tiempo aire puesto a disposicion del
Estado, asi como la reforma del reglamento de la LFRT. Esta accion fuera de la discusion de la
Mesa de dialogo si bien no la cancel6 formalmente, si repercutid en que varios representantes la
abandonaran, no asi los de la sociedad civil, y aunque el debate habia dado muy pocos resultados
en cuanto a alcanzar consensos en los temas importantes, o en aquellos en los que estaban mas
interesados las organizaciones sociales, éstas decidieron continuar el proyecto de redaccién y

presentarlo como propio ante el Poder Legislativo, en este caso al Senado de la Republica.

En el Senado, éste no permiti6 mayor participacién de estas organizaciones en la discusion
interna. Por lo que sin un cabildeo directo por parte de los proponentes, el proyecto ciudadano se
enfrentd con mayor dureza a un obstaculo evidente: los temas no consensuados en la Mesa de
Dialogo que fueron incorporados s6lo con el aval de los grupos de la sociedad civil.

Analiticamente, esta situacion mostré la contradiccion que se habia suscitado en el proceso: la
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falta de voluntad politica, por parte de los integrantes de Mesa de Dialogo, como por el Gobierno
mismo, para discutir las propuestas emanadas de los grupos de la sociedad civil; y la creencia de
estos grupos de que se podia conseguir una reforma en la materia sin el aval de todos los actores
relacionados con la materia. En este sentido, los intereses de estas asociaciones se enfrentaron

directamente con los de los medios electronicos y su poder factico.

Si seguimos una definicion tajante de poder factico, este es el poder que se ejerce de facto, por
encima de cualquier autoridad o regulacién, sin embargo, en el caso de esta investigacion, los
medios no tienen esta caracteristica, sino que se alian e influyen en el Estado para preservar sus
intereses. ElI mecanismo que utilizan inicia en su capacidad de negociacion de acuerdo al estatus
que tienen en el ramo de su actividad, y aunque la utilizacion de este poder factico se aprovecha

de los huecos en el estado de derecho, al mismo tiempo éste es su limite.

Otra caracteristica del poder factico de los medios electrénicos, que se muestra a través de esta
investigacion, es que su aplicacion tiene diversos alcances, dependiendo del periodo. Sus
negociaciones son mas efectivas entre mas cerca se encuentre algun proceso electoral, y es menor
en tiempo donde no hay elecciones. De esta manera, los mecanismos de influencia de Televisa,
en el proceso de discusion de la reforma a la LFRT y a la LFT, y que son descritos a lo largo de

esta investigacion, fueron los siguientes:

1. La negociacion en base a la capacidad de audiencia televisiva. En periodos electorales la
informacion (o desinformacion) de los ciudadanos es un factor determinante para la
emision del sufragio, lo que puede constatarse en la guerra de spots del proceso electoral
federal de 2006. En periodos no electorales se ofrece la imagen a través de la television
para promocionar los logros de gobierno o las bondades de los proyectos

gubernamentales.
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2. La negociacion de espacios para propaganda pre electoral y electoral. A través de esta
negociacion se controlo a aquellos legisladores que aspiraban a otro cargo de eleccion

popular.

3. La negociacion en base a la capacidad de infraestructura tecnoldgica. Televisa utilizé este
tipo de negociacién con otros actores empresariales del area de telecomunicaciones, pues
en diversos casos las empresas de este rubro necesitan forzosamente esos servicios para
poder prestar los suyos. Como ya se sefialo en la pagina 88, a nivel nacional Televisa
tiene el 100% del control de la television satelital, el 35% de la fibra dptica, el 38% de los
sistemas de television por cable y avanza para obtener las cuatro Unicas plataformas para
la transmision de contenidos. Cuando la negociacion no arrojo el resultado esperado,

entonces la televisora recurrié a la presion y el chantaje.

4. La descalificacién de adversarios. Cuando el debate se volvid critico a la televisora, ésta
recurrié a la descalificacion del personaje, utilizando no sélo sus medios audiovisuales,

sino en radio y en sus ediciones impresas.

Ahora bien, basandonos en las evidencias testimoniales, la influencia de Televisa tuvo mayor
éxito debido a tres variables importantes: la debilidad de la figura presidencial, a causa una
mayor actividad de la oposicion en el Poder Legislativo a partir de 1997; la propia permision del
Ejecutivo Federal, al negociar derechos del Estado (como el impuesto del 12.5% de las ganancias
de las televisoras entregable en especie) por cuestiones particulares, como lo sefiala Felipe
Vicencio; y la falta de consensos para detener las acciones del Poder Ejecutivo en el Poder

Judicial a partir de la LVI1II Legislatura (afio 2000), lo que ocasiond que estas negociaciones, mas
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que beneficiar al Poder Ejecutivo o a su partido, solo favorecia la imagen del Presidente en la

television, pero fue ésta quien comenzo6 a marcar la propia agenda publica.

Esta nueva relacion entre los medios y el Poder Ejecutivo desatd hechos ilicitos en diversas
ocasiones, cuya respuesta del Gobierno fue nula. En este sentido resaltan cuatro ejemplos:
Primero, a un par de meses del Decretazo, en el mes de diciembre de 2002, con la toma de la
antena transmisora de Canal 40 por parte de TV Azteca, a lo que el Presidente sefialé que se
trataba de un litigio entre particulares. Segundo, la coercion sobre Raul Aréchiga Espinoza para
traspasar la concesion de canal 28 a Vazquez Rafa, y asi pudiera volver a operar
Aerocalifornia'’®, violando la LFRT. Tercero, la presion sobre Radio Monitor, programa
informativo de José Gutiérrez Vivo, que lo llevo a su salida del aire entre el 29 de junio y el 3 de
septiembre de 2007. Y cuarto, la salida de Carmen Aristegui de la W Radio a principios de enero
de 2008, en donde Televisa argumentd que la decision habia sido tomada por la empresa espafiola

PRISA, quien administraba sus contenidos, lo cual es violatorio de la LFRT.

Estos ejemplos muestran que la influencia de los poderes facticos impactan de manera negativa
en la democracia y que, peor adn, son caracteristicas de un gobierno autoritario, el cual decidio
aliarse a los grandes concesionarios, y no que éstos se aliasen con él, lo cual marcd una clara

diferencia en el sentido de dependencia, situacion que consolidé el poder factico de Televisa.

Esta influencia de Televisa también se ejercio en el Poder Legislativo. Primero en el Senado de la
Republica, al lograr detener por casi tres afios la discusion de las reformas a la LFRT, desde su
presentacion como iniciativa en diciembre de 2002 hasta finales de 2005. Pero la no discusion de

esta iniciativa, de origen ciudadano, también le perjudicaba a la propia empresa televisiva, pues al

178 Sosa, Gabriel “Cadena 3: revelaciones a dos afios” en Columna “Telecom. Y Medios”, Diario El Universal, 24 de
junio de 2008.
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no sacar de la obsolescencia a esta legislacion, los medios electronicos no podian avanzar con
certeza juridica en la llamada convergencia tecnologica. Por lo que mas facil que discutir la

iniciativa en el Senado fue impulsar la presentacion de otra en la Camara de Diputados.

Como se describe en el capitulo 4, la iniciativa, presumiblemente redactada en la direccion
juridica de Televisa, se presento en el Pleno de la Camara de Diputados y en nueve dias se
presenta el dictamen, el cual se vota a favor por unanimidad de los presentes. Este transcurso
sorprendentemente rapido se logro bajo dos factores: el apoyo de los diputados que guiaban el
proceso legislativo (en las Comisiones unidas de comunicaciones y RTC, y en la sesién de
pleno), que obviamente estaban aliados a la televisora, y que convencieron a sus comparieros de
que se trataba de una iniciativa y dictamen sin complicaciones; y la ignorancia del contenido

tanto de la iniciativa como del dictamen, por parte del resto de los legisladores.

Fue una verdadera sorpresa para los diputados federales enterarse después del contenido del
dictamen que habian avalado, el cual no sélo se pretendia que tuviera el mismo proceso en el
Senado, sino que ademas canceld, casi de forma automatica, la discusion de la iniciativa de 2002.
Si bien en esta Camara el procedimiento legislativo incluyd consultas con especialistas en la
materia, el proceso electoral federal de 2006 provocé el mismo fin que en la Camara de
Diputados, esto es, la negociacion de Televisa con los dirigentes del PRI y del PAN dieron la
linea para votar la minuta en sus términos la madrugada del 31 de marzo de 2006. De esta

manera, la televisora habia podido influir en la toma de decisiones de dos poderes federales.

Sobre el tercer poder, el Judicial, su turno ante la influencia de los poderes facticos se dio un afo
después, cuando se comenzd con la discusion de la accion de inconstitucionalidad presentada por
47 senadores en el mes de mayo de 2006 (ver capitulo 5). Previo al comienzo de este debate en el

Pleno de la SCJN, las televisoras, aunque mayormente TV Azteca, iniciaron una campafia en
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contra del Ministro ponente, Salvador Aguirre Anguiano, y sefialaban los perjuicios para el pais
en caso de que se invalidaran las reformas a la LFRT y a la LFT. Después de nueve sesiones, el
fallo de la Corte fue invalidar al declarar inconstitucionales algunos articulos y parte de otros. La
importancia de este proceso fue su transparencia y que las televisoras no habian podido influir a
su favor en el mismo. Tras esta decision, la materia regresaba a la arena del Poder Legislativo, ya

que se requeriria de una nueva reforma para corregir los articulos declarados inconstitucionales.

Debido a la agenda politica del pais, esta reforma se postergo para dar lugar a otras discusiones
de urgente resolucion, éstas aunque ajenas a la LFRT y a la LFT, también abordaron la tematica
de los medios, de la participacion ciudadana y de los poderes facticos (ver capitulo 6). En la
reforma electoral, uno de los temas cruciales fue la prohibicion de la contratacion privada de
publicidad electoral, lo que provocd una intensa reaccion de los medios, quienes incluso se
hicieron presentes en una de las sesiones del Senado de la Republica para reclamar por este
hecho, pero al encontrarse en un periodo no electoral, la capacidad de influencia de los medios
fue menor y su poder factico no se aplico. En la discusion de la reforma energética, los grupos de
la sociedad civil tuvieron acceso a la participacion en foros de consulta. Este proceso finalizé con

un dictamen de consenso.

En esta especie de campana de Gauss, en donde el proceso electoral es el punto més alto, los
poderes facticos son mas efectivos, mientras méas alejado de este punto, su capacidad de
influencia disminuye. Cualquier discusion legislativa relevante, como los debates pendientes
sobre la reforma a la LFRT, a la LFT, y otros como el derecho de réplica, se convierten en un
arma en contra de los propios legisladores, si se realizan en periodo electoral, ya que los intereses
de los medios perduraran por encima de los publicos. Aunque de cualquier manera, ese debate

sera de suma importancia para observar el desarrollo de otros topicos: la capacidad de regulacion
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del Estado, el fortalecimiento de los poderes facticos, la maduracion de los grupos de la sociedad
civil y su capacidad de organizacion y gestion. Finalmente, la opacidad en cuanto a la
transparencia y acceso a la informacién no es una condicién o mecanismo de los poderes facticos,
sino una muestra de que esta cuestion no es prioridad para el actual régimen, aunque no se trata
de algo menor, pues la capacidad de acceso a la informacion y la transparencia misma, son
elementos que cuantifican la calidad de la democracia en que vivimos. Todo lo anterior

enriquecera los futuros andlisis tedricos en estas materias en el campo de las ciencias sociales.
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indice de abreviaturas

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal (México)

AM Amplitud modulada (radio)

AMARC Asociacion Mundial de Radios Comunitarias

AMEDI Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion

AMIC Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacién

BBC British Broadcasting Corporation (Inglaterra)

CANACINE Céamara Nacional de la Industria Cinematogréafica

CANIETI Camara Nacional de la Industria Electronica, Telecomunicaciones e Informética
CANITEC Camara Nacional de la Industria de Telecomunicaciones por Cable

CCE Consejo Coordinador Empresarial

CDI Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

CENCOS Centro Nacional de Comunicacién Social

CIDE Centro de Investigacion y Docencia Econémica

CIRT Céamara Nacional de la Industria de la Radio y la Television

CNRT Consejo Nacional de Radio y Televisién

COFECO Comision Federal de Competencia

COFETEL Comision Federal de Telecomunicaciones

COFIPE Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

CONEICC Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de las Ciencias de la
Comunicacion

COPARMEX Confederacion Patronal de la Republica Mexicana

COTSA Compaiiia Operadora de Teatros

CPBT (Coalicion por el bien de todos)

DAB Digital Audio Broadcasting (Estados Unidos)
DOF Diario Oficial de la Federacion
DTV Televisién Digital

EZLN Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

FAP Frente Amplio Progresista

FCH Felipe Calderén Hinojosa

FES Facultad de Estudios Superiores (UNAM)
FIDECINE Fondo de Inversién y de Estimulos al Cine
FM Frecuencia modulada (radio)

GPS Sistema de posicionamiento global
GSM Sistema de comunicacion movil
GTM Grupo Telecomunicaciones Mexicanas
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HDTV Television de alta definicion

IFE Instituto Federal Electoral

ILIC Iniciativa de Ley de la Industria Cinematografica
IMCINE Instituto Mexicano de Cinematografia
IMER Instituto Mexicano de la Radio

IMEVISION Instituto Mexicano de la Television

INI Instituto Nacional Indigenista (hoy CDI)

IPN Instituto Politécnico Nacional

ITAM Instituto Tecnoldgico Autonomo de México

LFC Ley Federal de Cinematografia
LFRT Ley Federal de Radio y Television
LFT Ley Federal de Telecomunicaciones

NPR National Public Radio (Estados Unidos)
OANUDH Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

PAN Partido Accion Nacional (México)

PEMEX Petrdleos Mexicanos

PRD Partido de la Revolucion Democratica (México)
PRI Partido Revolucionario Institucional (México)
PT Partido del Trabajo (México)

PVEM Partido Verde Ecologista de México

RCTV Radio Caracas Television (Venezuela)

RMP Roberto Madrazo Pintado

RTC Direccién de Radio, Television y Cinematografia (Secretaria de Gobernacion, México)
RTC Comision legislativa de Radio, Television y Cinematografia de la CAmara de Diputados y
del Senado de la Republica (México)

SACM Sociedad de Autores y Compositores de México

SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México)

SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes (México)

SDTV Television digital estandar

SEGOB Secretaria de Gobernacién (México)

SIP Sociedad Interamericana de Prensa

SOGEM Sociedad General de Escritores de México

STIC Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematografica
STPC Sindicato de Trabajadores de la Produccion Cinematografica

TIM Television Independiente de México

TRM Televisiéon Rural de México
TVN Television Nacional de Chile
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UAEM Universidad Autonoma del Estado de México

UAM Universidad Autonoma Metropolitana

UIA Universidad Iberoamericana

UNAM Universidad Nacional Autonoma de México

UNESCO United Nation Educational Scientific and Cultural Organization (ONU)

XEW Siglas asignadas al Canal 2

XHGC Siglas asignadas al Canal 5
XHTV Siglas asignadas al Canal 4
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ANEXO 1

Seguimiento de algunas radiodifusoras del CDI

La radiodifusion indigenista comenz6 hace 26 afios, en Tlapa de Comonfort, un municipio indigena
enclavado en la montafia del estado de Guerrero. El 11 de marzo de 1979, inici6 transmisiones la XEZV
“La Voz de la Montafia”. Con frecuencia de 800 kilohertz, en banda AM, inicialmente con 1000 watts de
potencia, la XEZV comenz6 con su propésito de dar servicio a la poblacion de la zona en sus propias

lenguas: nahuatl, mixteco y tlapaneco, ademas del espafriol.

La cobertura radiofonica se amplié y para 1982 el INI contaba con 6 emisoras instaladas, producto de la
demanda de los pueblos indigenas, éstas eran la XETLA “La Voz de la Mixteca”, en Tlaxiaco, Oaxaca;
XETAR “La Voz de los Tarahumaras”, en Guachochi, Chihuahua; XEPUR “La Voz de los Purépechas”,
en Cherén, Michoacan; y XEPET “La Voz de los Mayas", en Peto, Yucatan.

En 1987, se inaugur6 la emisora XEVFS “La Voz de la Frontera Sur”, en las Margaritas, Chiapas. Dos
afios después, en 1989 entraron en operacion las radiodifusoras XEGLO “La Voz de Sierra Juarez”, en

Guelatao, Oaxaca; y XEANT “La Voz de las Huastecas”, en Tancanhuitz de Santos, San Luis Potosi.

Durante la década de los 90, el Sistema se extendié con 12 emisoras mas. En 1991, inicio el
funcionamiento de la emisora XEOJN “La Voz de la Chinantla”, en San Lucas Ojitlan, Oaxaca; y XEZON
“La Voz de la Sierra de Zongolica”, en Zongolica, Veracruz; mientras que la emisora XEJMN “La Voz de
los Cuatro Pueblos”, fue inaugurada en Jesis Maria, Nayarit, en 1992. En 1994, fueron instaladas XEQIN
“La Voz del Valle” en San Quintin, Baja California; XECTZ “La Voz de la Sierra Norte”, en Cuetzalan,
Puebla; y XEJAM “La Voz de la Costa Chica”, en Jamiltepec, Oaxaca. Dos afios después, en 1996, fueron
instaladas XEXPUJ “La Voz del Corazon de la Selva”, en X’pujil, Campeche; y XEETCH “La Voz de los

Tres Rios”, en Etchojoa, Sonora.

En 1997 se instalaron las emisoras XECOPA “La Voz de los Vientos”, en Copainala, Chiapas; y
XETUMI “La Voz de la Sierra Oriente”, en Tuxpan de las Flores, Michoacan. Ese afio también entraron
en operacién las radiodifusoras de baja potencia, XHCHX en Chemax, XHSAZ en San Antonio Zodzil,
XHSMH en Samahil y XHYAX en Yaxcopoil, las cuatro fueron ubicadas en albergues indigenas del

estado de Yucatan y representan una experiencia inédita en el pais pues son operadas por nifios indigenas.

En 1999, se inauguraron la radiodifusoras: XECARH “La Voz del Pueblo Hiiahfiu”, en Cardonal, Hidalgo
y XENKA “La Voz del Gran Pueblo”, en Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.
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En 2003 el INI se transform6 en la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI),
a partir de entonces el SRCI es parte de su patrimonio. En marzo de 2003 la SCT otorg6 tres permisos mas
a la CDI para operar tres radios de baja potencia en las comunidades de Zacéan, Tingambato y Huecorio en

el estado de Michoacan.
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ANEXO 2

Organizaciones civiles representadas en la Mesa de didlogo

Abogados y Asesores Pro Derechos Humanos, Academia Mexicana de Derecho Ambiental, Academia
Mexicana de Derechos Humanos (AMDH), Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura
(ACAT), Acude-Hacia una Cultura Democratica, Alfredo B. Bonfil Asociacién Agricola Local, Alianza
Civica, Amigos de Radio Educacion, Asociacién de Ex Alumnos del CUEC, Asociacién mexicana de
Creadores e Investigadores de la Radio, A.C. — AMCIR, Asociacién Mexicana del Derecho a la
Informacién A.C., Asociaciéon Mundial de Radios Comunitarias AMARC-México, Ayuda en Accién
México, Causa Ciudadana (APN), CDH Fray Bartolomé de las Casas, Centro cultural Driki, Centro de
acompanamiento comunitario A.C., Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” A.C.,
Centro de Encuentros y Didlogos Interculturales, Centro de Estudios Ecumenicos A.C., Centro de
Estudios Fronterizos y Promocion de los Derechos Humanos A.C. Reynosa, Centro de Estudios Sociales y
Culturales Antonio Montesinos CAM, Centro Nacional de Comunicacion Social (Cencos) Centro Para el
Desarrollo de la Mujer A.C. Aguascalientes, Centro PRODH, CESEM, CHILTAC, Chimalapas Maderas
del Pueblo del Sureste A.C., ciberfeministar.org, Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos A.C.,
Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, Comité 68, Comunalidad
Alterna, Comunicacion Alternativa Mixe, Comunicacién Comunitaria A.C., Comunicacion e Informacion
de la Mujer A.C., Comunicacion Indigena S.C., Comunicacion Plural Alternativa, Comunicadores por la
Democracia, Comunidad A.C. Fundacién para el Desarrollo de Morelos, Consejo Indigena Popular de
Oaxaca Ricardo Flores Magén CIPO RFM, Convergencia Organismos Civiles por la Democracia,
Coordinadora de Radios Comunitarios de Madrid, Cultura Joven A.C., DECA equipo Pueblo, Delegacion
Sindical de Radio Educacion, Desarrollo Rural de Guanajuato, Desconcentracion Urbana Amigos del
Medio Ambiente DUAMA, En Neza Radio, Enlace, Comunicacion y Capacitacion A.C., Espiral A.C.,
Estéreo Comunal (Fundacién Comunalidad A.C.), Foro de Apoyo Mutuo-FAM- México, Frecuencia 99.1,
Frente Campesino Morelense, Fundacion Manuel Buendia A.C., Grupo de Tecnologia Alternativa, Hijos
del 68, Incide A.C., Indignacién, Promocién y Defensa de Derechos Humanos AC, Integracién para la
Democracia Social A.P.N., Jen Poj, Radio de Santa Maria Tlahuitoltepec, La Nopalera Radio, La Red de
Proteccion a Periodistas y Medios de Comunicacién, La Voladora Radio, Laizquierda.net, Mexico.com,
Mision Civil por la Paz, Movimiento Ciudadano en Defensa del Medio Ambiente de Morelos A.C.,
Movimiento por la Defensa del Patrimonio Familiar de los Morelenses “El Barzon del Sur”, Movimiento
por la Paz con Justicia y Dignidad, Mujeres en Frecuencia, Mujeres para el Didlogo México, Ojos por la

Democracia, Opcién SC, Periédico Zécalo Comunicacion Politica y Sociedad, Programa Agenda Politica
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Meéxico (Teleamerica Canal 44, Dallas, Texas), Promocion de Servicios de Salud y Educacion Popular AC
PRODUSSEP, Promocion Salud Integral I1AP, Proyecto Huicholes y Plaguicidas, Radio Bemba, Radio
Calenda, Radio Guadalupe, Radio Teocelo, Radio Vallekas, Radioactividad Cheranatzicurin Michoacén,
Red de aristas Visuales y Sonoros Colectivo F 69, Red de Comunicacién de Morelos, Red de Mujeres
Activistas de Durango, Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio RMLAC, Salud Integral para la
Mujer SIPAM, Seminario Permanente de Estudios Chicanos y de Fronteras DEAS-INAH, Servicios de
Comunicacion, Servicios Informativos Procesados (SIPRO) A.C., Taller de Investigacion y Difusién
Zapoteca “Uken Ke Uken” de Yalalog, Tupa Movil Radio, Unioén de Pueblos de Morelos, A.C., Voces
Contra el Silencio (Video Independiente AC) Xochipilli A.C.
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ANEXO 3

Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los
concesionarios de estaciones de radio y television el pago del impuesto que se indica

Diario Oficial de la Federacion, edicion vespertina, 10 de octubre de 2002.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de las
atribuciones que me confiere la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 y 31 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, y 39, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo noveno de la Ley que Establece, Reforma y Adiciona las Disposiciones Relativas a
Diversos Impuestos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1968 y cuya
vigencia inici6 el 1 de julio de 1969, establece un impuesto que grava el importe total de los pagos que se
efectlien por los servicios prestados por empresas que funcionan al amparo de concesiones federales para
el uso de bienes del dominio directo de la Nacidn, cuando la actividad del concesionario esté declarada

expresamente de interés pablico por la ley;

Que entre las empresas a que se refiere la ley a que hace mencion el considerando anterior se

encuentran las concesionarias de estaciones de radio y television;

Que el 1 de julio de 1969 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo por el que se
autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de estaciones

comerciales de radio y television, el pago del impuesto que se indica, con algunas modalidades ;

Que en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se establece la necesidad de fortalecer la funcion
social que les corresponde desempefiar a la radio y a la televisién en su calidad de medios concesionados y
permisionados, asi como el compromiso de promover una eficiente administracion y utilizacion de los
tiempos del Estado, por lo cual es necesario ajustar los llamados tiempos fiscales, a fin de que éste cumpla

las funciones que le son propias;
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Que en el esquema juridico actual, existe incertidumbre en el alcance de audiencia efectiva que tienen
los tiempos que administra el Ejecutivo Federal en los medios electronicos de comunicacion, lo que obliga
a replantear su uso para que éstos puedan cumplir adecuadamente su proposito social;

Que es necesario emitir el presente Decreto que ofrece certeza y seguridad juridicas a los
concesionarios de estaciones de radio y television, al prever una nueva forma en la que, en el futuro y en
atencion a su funcion social, las concesionarias podran dar cumplimiento a las obligaciones fiscales que
les impone el articulo noveno de la Ley que Establece, Reforma y Adiciona las Disposiciones Relativas a

Diversos Impuestos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembre de 1968,
he tenido a bien expedir el siguiente
DECRETO:

Articulo primero.- Los concesionarios de estaciones de radio y television podran optar por realizar el
pago del impuesto a que se refiere el articulo noveno de la Ley que Establece, Reforma y Adiciona las
Disposiciones Relativas a Diversos Impuestos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de

diciembre de 1968, en la siguiente forma:

Los concesionarios gque tengan la calidad de responsables solidarios al pago de dicho impuesto y, por
tanto, como terceros interesados en el cumplimiento de esa obligacién, pagaran la contribucion que se
menciona con dieciocho minutos diarios de transmision en el caso de estaciones de television, y con
treinta y cinco minutos diarios en las de radio, para la difusion de materiales grabados del Poder Ejecutivo
Federal con una duracion de veinte a treinta segundos, sin que ello implique que haga transmisiones que
constituyan una competencia a las actividades inherentes a la radiodifusion comercial, a cuyo efecto se
precisa que cuando aquél realice campafias de interés colectivo, promoviendo el mayor consumo de bienes
y servicios, lo hara en forma genérica, en tanto que la industria de la radiodifusion comercial se ocupara

de la publicidad y propaganda de marcas, servicios o0 empresas especificos.

Si el Ejecutivo Federal no utilizare, total o parcialmente, tales tiempos para transmision, debera hacerlo el

concesionario para sus propios fines, a efecto de no interrumpir el servicio de radiodifusion.

Los tiempos de transmisién a que se refiere la fraccion anterior seran distribuidos de manera proporcional
dentro del horario de las 06:00 a las 24:00 horas en cada radiodifusora o televisora de que se trate, en
términos de los requerimientos que emita la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de

la Secretaria de Gobernacion.

Articulo segundo.- Con el pago a que se refiere el articulo anterior, quedara cubierto integramente el

impuesto establecido por el articulo noveno de la Ley que Establece, Reforma y Adiciona las
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Disposiciones Relativas a Diversos Impuestos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1968. Este pago liberara a los sujetos pasivos y a los responsables solidarios del impuesto a

que se refiere el articulo anterior.

Articulo tercero.- Esta autorizacion subsistira mientras esté en vigor el impuesto citado. En caso de
que el concesionario no proporcione los tiempos de transmision a que esté obligado o no cumpla con sus
otras obligaciones, el impuesto seré cubierto de acuerdo con las disposiciones fiscales relativas al pago de
contribuciones y, en su caso, se exigird a través del procedimiento administrativo de ejecucion, sin

perjuicio de las demés acciones que procedan.

Para los efectos indicados en el parrafo anterior, la Secretaria de Gobernacidn informara al Servicio de
Administracién Tributaria de los casos en que el concesionario no proporcione los tiempos de transmision

a que esté obligado o no cumpla con sus otras obligaciones.
TRANSITORIOS:

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario

Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Se abroga el Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a recibir de los concesionarios de estaciones comerciales de radio y television, el pago del
impuesto que se indica, con algunas modalidades, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
julio de 1969.

TERCERO.- Se abroga el Acuerdo por el que se constituye una Comision Intersecretarial para utilizar
el tiempo de transmision de que dispone el Estado en las radiodifusoras comerciales, oficiales y culturales,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de agosto de 1969.

Dado en la residencia oficial del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
diez dias del mes de octubre de dos mil dos.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario de
Gobernacion, Santiago Creel Miranda.- Rubrica.- EI Secretario de Hacienda y Crédito Publico, José

Francisco Gil Diaz.- Rubrica.
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ANEXO 4

Nueve argumentos en contra del CNRT

1.- Al conferirse al Consejo funciones regulatorias en materia de administracion del espectro y de redes
diversas a los sistemas de radiodifusion, se establece una medida contraria a la convergencia tecnolégica
y de servicios, debido a que, por una parte, ya existe un 6rgano regulador, que es la Cofetel; y por otra,
que dicho Organo ya es el administrador del espectro radioeléctrico en su conjunto, funcion que entonces
no debe ser compartida con otra instancia atendiendo a criterios de orden y eficacia en la accién
administrativa. La propuesta de fortalecer la férmula de la Cofetel como érgano regulador exclusivo de

ambas instancias, fomenta mas la convergencia tecnoldgica entre telecomunicaciones y la radiodifusién.

2.- Antes de pensar en la creacion del Organo Consultivo de Radio y Television, se requiere reflexionar
sobre la conveniencia de contar con un mismo Organo Regulador del servicio de radio y television para
todo el pais, que sea una misma autoridad con facultades claras y objetivas. Para lograr esto, lo
procedente seria fusionar en una sola ley el Organo Regulador de la Radio y la Television abierta con el
ya existente en el area de las telecomunicaciones, es decir, con la Comision Federal de

Telecomunicaciones (Cofetel).

3.- Al formularse el Consejo de Radio y Television como un organismo descentralizado de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) con autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion,
encargado de regular el servicio de radio y television, se estaria creando una mega instancia con “saper
funciones” que lo convierten en anticonstitucional. En éste sentido, es mas conveniente crear un érgano
desconcentrado de la SCT con autonomia técnica operativa y de gestion, asi como de mantener las
facultades estratégicas a cargo de la SCT y SEGOB. Un érgano con éstas caracteristicas seguiria siendo
parte del Poder Ejecutivo Federal y tendria relacion de subordinacion con este, aunque gozaria de

autonomia regulatoria en aspectos técnicos y de gestion.

4.- El crear un Organo Regulador independiente de la SCT duplicara funciones que incrementaran la
burocracia, que de por si ya es muy grande, y representara un considerable aumento de gastos
presupuestales en estructuras de control administrativo para la radiodifusion. En éste sentido, la creacion
del Consejo significa instaurar organismos de administracion paralelos al gobierno, bajo la modalidad de
Consejos Ciudadanos, cuyos consejeros cobran muy caro, y asumen funciones que legitimamente les
corresponde a los funcionarios de las diferentes Secretarias del despacho del Ejecutivo ya establecidas.

De seguir esta moda, no pasard mucho tiempo en que tengamos dos estructuras burocraticas paralelas:
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una la del gobierno legitimamente constituido y otra la de los llamados Consejos Ciudadanos, atendiendo

asuntos que deberian ser del Estado. Eso si, ambas con cargo al presupuesto publico.

5.- No es conveniente crear el Consejo Nacional de Radio y Television como Organo independiente
porgue cuenta con un disefio inconstitucional. Esto debido a que si, por una parte, se contempla como un
Organo desconcentrado, por definicion carente de personalidad juridica y de patrimonio propio, que
formaria parte de la administracion publica central; por otra, se le otorga una estructura “ciudadanizada”
al integrarlo con Consejeros que no son parte de la administracion publica, y que por lo tanto, no pueden

ejercer funciones de autoridad de acuerdo con la Constitucion Politica Mexicana.

6.- El Consejo pretende concentrar facultades estratégicas que desempefia actualmente la Secretaria de
Gobernacion y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, lo que en realidad le daria una autonomia

plena respecto del Poder Ejecutivo Federal y eso lo volveria inconstitucional.

7.- Se propone que se integre el Consejo por 5 consejeros nombrados por el Presidente y no objetados por
el Senado, a efecto de que puedan ejercer funciones de autoridad. Sin embargo, el articulo 76
constitucional sefiala que el Senado de la Republica, en muy estricto sentido, no tiene facultades para la
objecidn del nombramiento de los Consejeros. Con el ejercicio de este tipo de autonomia, se garantizaria
que la politica en materia de radio y television no sea responsabilidad gubernamental, sino de otras

instancias.

8.- El proyecto de Ley pretende acotar la discrecionalidad de la autoridad con el supuesto argumento de
que transfiere atribuciones de un ambito personal, esto es, del Secretario de Comunicaciones, a uno
colegiado, el de los Consejeros del Organo Regulador de Radio y Television. La verdad es que la
aplicacion de la discrecionalidad de una facultad no reside en si ésta es ejercida por una persona o por un
conjunto de personas. Mas bien reside en razén de que la facultad en cuestion se ejerza subjetivamente

con amplios margenes de decision y valoracion exclusiva de la autoridad.

9.- Finalmente, el Consejo no debe tener autonomia de gasto pues contravendria las disposiciones de la

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico. (Esteinou, 2006: 8)
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ANEXO 5

Extracto de la version estenografica de la sesion ordinaria del dia jueves 1 de diciembre de 2005

El Presidente diputado Heliodoro Carlos Diaz Escarraga: A esta Presidencia ha llegado un comunicado de
la Junta de Coordinacién Politica que pido a la Secretaria dé lectura al mismo y, en su caso, solicite la
aprobacion de la asamblea.

La Secretaria diputada Maria Sara Rocha Medina:

Junta de Coordinacién Politica, "Palacio Legislativo de San Lazaro a 10. de diciembre del 2005.
"Diputado Heliodoro Diaz Escéarraga, Presidente de la Mesa Directiva

H. Camara de Diputados

Presente.

"Con fundamento en el articulo 50. del acuerdo de la Conferencia para la direccion y programacion de los
trabajos legislativos relativo al orden del dia de la sesién, las discusiones de los dictdmenes y la operacion
del sistema electrdnico de votacidn solicitamos a usted atentamente que el dictamen que a continuacion se
sefiala y que fue publicado en el orden del dia del 1lo. de diciembre se turne lo antes posible y se le

dispense la segunda lectura.

"Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y de Radio, Television y Cinematografia con
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television.
"Sin méas por e momento agradezco de antemano las atenciones que se sirva dar al presente.
"Atentamente

"Diputado Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y Coordinador del grupo
parlamentario del PRD; diputado Emilio Chuayfett Chamor, coordinador del PRI; diputado Jorge
Gonzalez Morfin, coordinador del PAN; diputado Jorge Kawhagi Macari, coordinador del Verde

Ecologista, y diputado Jesus Martinez Alvarez, coordinador de Convergencia"
En votacion econdmica se consulta a la asamblea si es de aprobarse.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
(Votacion)

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo.
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(Votacion)

Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Heliodoro Carlos Diaz Escarraga: Se aprueba y se dispensa la segunda lectura.
Esta Presidencia no tiene oradores registrados para fundamentar el dictamen.

En consecuencia, se considera suficientemente discutido en lo general.

Para efectos del articulo 134 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General se pregunta a

la asamblea si se va a reservar algun articulo para discutirlo en lo particular.

En virtud de que no hay oradores registrados, se pide a la Secretaria abra el sistema electrénico por cinco

minutos para proceder a la votacion en lo general y en lo particular en un sélo acto de esta iniciativa.

La Secretaria diputada Patricia Gardufio Morales: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 161 del

Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por cinco minutos para proceder a la votacion en lo general y en lo

particular del proyecto de decreto, en un sélo acto.

Votacion

Ciérrese el sistema de votacion electronico.

Diputado Presidente: Se emitieron 327 en pro, 0 en contra y 0 abstenciones.

El Presidente diputado Heliodoro Carlos Diaz Escéarraga: Aprobado en lo general y en lo particular por
327 votos el proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television.

Pasa al Senado para sus efectos constitucionales.
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ANEXO 6

Radios comunitarias que bajo las gestiones de la AMARC, obtuvieron su permiso de operacion a

partir del afio 2004.

Radio Localidad Frecuencia Potencia | Fecha de permiso
Radio Calenda San Antonio Castillo Velasco,107.9 FM 1000 watts |22 de abril de 2005
Municipio de Ocotlan, Oaxaca.
Radio Jen Poj Santa Maria Tlahuiltotepec,107.9 FM 1000 watts |6 de diciembre de
Mixe, Oaxaca 2004
Radio Nandia Mazatlan, Villa de Flores,|107.9 FM 370 watts 22 de diciembre de
Oaxaca 2004
Radio Uandarhi Uruapan, Michoacan 1079 FM 200 watts 6 de diciembre de
2004
Radio Erandi Tangancicuaro, Michoacén 1079 FM 500 watts (14 de marzo de
2005
Radio Cultural FM  |Tepalcatepec, Michoacén 107.9 FM 300 watts 22 de diciembre de
2004
Radio Bemba FM Hermosillo, Sonora 95.5 FM 4000 watts |31 de mayo de
2005
Ecos de Manantlan  |Zapotitlan de Vadillo, Jalisco  [107.9 FM 39 watts 22 de diciembre de
2004
La Voladora Amecameca, Estado de México [97.3 FM 300 watts 9 de mayo de 2005
Omega Experimental {Texcoco, Estado de México 100.5 FM 700 watts 9 de agosto de 2005
Radio Huayacocotla, Veracruz 105.5 FM 10,000 watts (14 de febrero de

Huayacocotla'”

2005

Fuente: (Calleja, 2008: 47-50)

179 Esta radiodifusora adquiri6 su permiso bajo gestién directa.
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ANEXO 7

Turno de la iniciativa de ley que reforma los articulos 17-D, 17-G, 28,y 28-A, de la LFRT alas
comisiones unidas de Comunicaciones y Transportes y Estudios Legislativos

-EL C. SENADOR BLAS RAFAEL PALACIOS CORDERO: (Desde su escafio.) Sefior presidente.
-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: Ya termind el orador.

-Se turna a las Comisiones...

-EL C. SENADOR BLAS RAFAEL PALACIOS CORDERO: (Desde su escafo.) Sefior presidente.

-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: Senador Blas, no hay hechos ni rectificacion de hechos,
la Unica manera que en el capitulo de iniciativa se tiene de intervenir es cuando se hacen alusiones
personales, ya sea alguno de los senadores o algun partido politico. En este caso lo Unico que esta

solicitando es el turno a Comisiones.
-Se turna a las Comisiones Unidas...

-EL C. SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: (Desde su escafio.) Es sobre el turno suyo, Presidente,

de lo que queremos saber, sobre el turno que acaba de dar.

-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: Todavia no termino de dar el turno, sefior, todavia no lo

termino de dar.
-Senador Bartlett.

-EL C. SENADOR MANUEL BARTLETT DIAZ: (Desde su escafio.) Nada mas quiero sefialar que esta

iniciativa tiene que ver con lo que vamos a discutir después.

-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: En el momento de la discusion lo podra hacer de

referencia, Senador Bartlett.

-Se turna a las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes; y de Estudios Legislativos, Primera,

para su analisis y dictamen correspondiente.
-Si, Senador Corral.

-EL C. SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: (Desde su escafio.) Sefior Vicepresidente, quiero hacer

una observacion a su turno.

Usted estda turnando una iniciativa de reformas al articulo que no existe en la Ley Federal de

Telecomunicaciones. Usted no puede turnar una iniciativa sobre articulos inexistentes. Estos articulos, las
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fracciones que aqui se mencionan no existen en la Ley, en la Ley de Telecomunicaciones solo existe el
numeral 17, no las fracciones que aparecen en la iniciativa. Ese es un vicio de origen de

inconstitucionalidad en este procedimiento de iniciacion de la Ley.

-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: Sefior Senador Corral, con el debito respeto a toda la
Asamblea, esta presidencia ha tomado una determinacién, el derecho constitucional de presentar
iniciativas equivocadas 0 no, le asisten a todas y a todos los sefiores legisladores. Precisamente la

Comisién determinara lo conducente.
-En el apartado... Si, sefior Senador Ortega.

-EL C. SENADOR JESUS ORTEGA MARTINEZ: (Desde su escafio.) Es verdad que cualquier legislador
puede presentar la iniciativa que asi considere, pero hay que hacer notar, sefior presidente, que los que
presentan esta iniciativa parten del hecho de que la minuta que envid la Camara de Diputados va a ser
aprobada por el Senado de la Republica, y estan haciendo modificaciones a una minuta que no ha sido

aprobada por el Senado de la Republica.

Ese procedimiento es absolutamente irregular, no tiene que ver con la inteligencia o la facultad de los
legisladores. Se esta planteando una reforma sobre una ley que aln no existe, que no esté siendo aprobada

por el Senado de la Republica adn, sefior presidente.

-EL C. PRESIDENTE CHAURAND ARZATE: Esa es una facultad de las Comisiones, no de esta
presidencia. Esta presidencia tiene la obligacion de darle el turno y las Comisiones resolveran lo

conducente.
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Anexo 8

Carta de la Secretaria de Gobernacion al diario La Jornada

Carmen Lira Saade

Directora General del periddico "La Jornada"

Presente

Con relacion a la informacion que publica el diario La Jornada en su primera plana el dia de hoy, donde

sefiala "Se anulé la ley Televisa con el aval de Calderén", me permito precisar a usted lo siguiente:

1. Es falso que el Presidente de la Republica, Felipe Calderén Hinojosa, haya avalado el proyecto de
resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, discutido en sesion publica a partir del 28 de
mayo pasado, sobre la inconstitucionalidad de las leyes federales de Radio y Televisiéon, y de

Telecomunicaciones.

2. Es absolutamente falso que la Secretaria de Gobernacion haya sido enlace entre la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y Los Pinos como se afirma en la nota de su diario.

3. Es totalmente falso que la Secretaria de Gobernacion haya tenido alguna participacién con el propésito
de "anular" la "ley Televisa" y mucho menos con el aval del Presidente Calderén, como lo publica su

diario el dia de hoy.

4. Resulta también falso que el secretario (Francisco) Ramirez Acufia haya sido el primero en recibir el
dictamen elaborado por el magistrado Sergio Salvador Aguirre Anguiano, y que Gobernacion dio "sefiales

de que no habia problema con el sentido del dictamen", como se afirma en la nota de su diario.

5. Negamos categdricamente que el senador Santiago Creel Miranda haya tenido el aval del Gobierno

Federal para cabildear con los ministros como se afirma en la nota.

La Secretaria de Gobernacidn reitera su profundo respeto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

todas y cada una de sus decisiones en el libre ejercicio de sus atribuciones.

Lamentamos que la informacion que publica su diario este dia con relacién a la nota mencionada propicie

desinformacion y confusidn ante la opinion publica y, particularmente, ante los lectores del diario.

Por ultimo, pido a usted publicar la presente a fin de que sus lectores no permanezcan con informacion de

fuentes imprecisas.

Lic. Fernando Arias Pérez.

Director General de Comunicacion Social.
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ANEXO 9

Comunicado de la SCJN

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) desmiente categdéricamente que la decision tomada en
la accion de inconstitucionalidad 26/2006, haya sido determinada, influenciada o avalada, previamente a

su discusidn publica, por cualquier instancia gubernamental.

Los ministros del Alto Tribunal son independientes y toman sus decisiones conforme a la Constitucién;

por ende, rechazan enérgicamente las imputaciones que se les hacen.

Cabe recordar que el proyecto elaborado por el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano fue entregado
a los ministros, a la Camara de Senadores, a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y al representante
comun de la minoria del Senado que presentd dicha accion, el 3 de mayo pasado. Por lo tanto, desde esa

fecha se hizo del conocimiento de los interesados.

A partir del dia 10 del mismo mes, estuvo a disposicién de todas las personas a través del portal de la
SCIJN, vy la construccion de la resolucion se realizé a los ojos de todos, durante ocho sesiones publicas

difundidas por televisién e Internet.

La sola insinuacion de que hubo injerencia de otro tipo de intereses pretende cuestionar el proceso
transparente e incluyente, ofendiendo, en principio, a la sociedad en su conjunto, en cuanto mina la
credibilidad de las instituciones fundamentales del Estado mexicano, asi como a quienes participaron en

esta definicion constitucional.
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ANEXO 10

Comité Ciudadano

Asociacion Mundial de Radios Comunitarias México, Articulo 19 Seccion México, Incide Social A.C.,
Centro Nacional de Comunicacion Social A.C., Asociacion Nacional de Abogados Democréaticos,
Comunicacion Comunitaria A.C., Comunicacion e Informacion para la Mujer A.C. CIMAC, Servicios
para la Educacion Alternativa - EDUCA-Oaxaca, Fomento Cultural y Educativo A.C., Alianza Civica
A.C., Infancia Comun A.C., Red por los Derechos de la Infancia en México, Presencia Ciudadana
Mexicana A.C., Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos A.C. Enlace y Comunicacion A.C., Red
por la Participacion Ciudadana A.C. (Chihuahua), Asociacion de Abogadas Chihuahuenses A.C, Enlace y
Comunicacion A.C, Chan Tza Can S.S.S. (Yucatan), Coorindacion Nacional de Mujeres de
Organizaciones Civiles "Por un Milenio Feminista", CEP- Parras (Coahuila), Asistencia Legal por los
Derechos Humanos A.C. (ASILEGAL), DECA Equipo Pueblo A.C., Servicios para la Paz A.C.
SERAPAZ, Academia Mexicana de Derechos Humanos, Catedra UNESCO de la UNAM, Comisién
Ciudadana de Derechos Humanos del Noroeste, A.C. (Mexicali, BC), Centro de Desarrollo Humano y
Comunitario, A. C., Desarrollo Comunitario y Cultural Ma nguhe, A. C., Revista Zécalo, Revista La
Guillotina, Revista Generacion, Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad, La Forja -
Tasquefia, Frente Civico Taxco, Comité Ciudadano de Ixtapan de la Sal, Red Ciudadana de Puebla,
Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC) , ADIVAC,
Promocion de Servicios de Salud y Educacion Popular, A. C. (PRODUSSEP), Cauce Ciudadano A.C ,
Comité Cerezo México, Dinamismo Juvenil A.C., Alianza Civica - Chiapas (Chiapas), Catolicas por el
Derechos a Decidir A.C., Centro de Atencién a la Mujer A.C. Chihuahua (Chihuahua) Centro de
Economia Social Julian Garcés, A.C. (Tlaxcala), Empresarios de los Medios de Comunicacion, Fundacion
Vision México 2020 A.C. Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos:"Todos los
Derechos para Todos y Todas": Accidn de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura, A. C. (Distrito
Federal), Asistencia Legal por los Derechos Humanos, A.C. (Distrito Federal), Asociacién Jalisciense de
Apoyo a los Grupos Indigenas, A.C. (Guadalajara, Jalisco), Asociacién para la Defensa de los Derechos
Ciudadanos "Miguel Hidalgo", A.C.(Jacala, Hidalgo.), Catdlicas por el Derecho a Decidir, A.C. (Distrito
Federal), Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, Centro "Fray Julian Garcés™ Derechos
Humanos y Desarrollo Local, A. C. (Tlaxcala, Tlaxcala.), Centro de Apoyo al Trabajador, A.C. (Puebla,
Pue.), Centro de Derechos Humanos "Fray Bartolomé de Las Casas”, A. C. (San Cristobal de Las Casas,
Chiapas), Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria O.P.", A. C. (CDHFV)(Distrito
Federal), Centro de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro Juarez", A. C. (PRODH)(Distrito Federal)
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Centro de Derechos Humanos "Don Sergio™ (Jiutepec, Morelos),Centro de Derechos Humanos "Fray
Matias de Cordova". A.C. (Tapachula, Chiapas), Centro de Derechos Humanos de la Montafia,
Tlachinollan, A. C. (Tlapa, Gro.), Centro de Derechos Humanos Nu'u Ji Kandii, A. C. (Tlaxiaco, Oax.),
Centro de Derechos Humanos Solidaridad Popular, A.C. (Monterrey, N.L.), Centro de Derechos Humanos
Tepeyac del Istmo de Tehuantepec, A. C., (Tehuantepec, Oax), Centro de Derechos Humanos Victoria
Diez, A.C. (Ledn, Guanajuato.), Centro de Derechos Indigenas "Flor y Canto", A. C. (Oaxaca, Oaxaca.),
Centro de Derechos Indigenas A. C. (Bachajén, Chiapas), Centro de Estudios Fronterizos y Promocién de
los Derechos Humanos, A. C.(Reynosa, Tamaulipas.), Centro de Reflexion y Accion Laboral (CEREAL-
DF) (Distrito Federal), Centro de Reflexion y Accion Laboral (CEREAL-Guadalajara) (Guadalajara,
Jalisco), Centro Diocesano para los Derechos Humanos "Fray Juan de Larios", A.C. (Saltillo, Coahuila),
Centro Regional de Defensa de DDHH José Maria Morelos y Pavén, A. C. (Chilapa, Guerrero), Centro
Regional de Derechos Humanos "Bartolomé Carrasco”, A. C. (Oaxaca, Oaxaca), Ciencia Social
Alternativa, A.C. - KOOKAY (Mérida, Yucatan), Ciudadania Lagunera por los Derechos Humanos, A. C.
(CILADHAC) (Torreodn, Coahuila), Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A. C. (CADHAC)
(Monterrey, Nuevo Lebn), Colectivo Educacion para la Paz y los Derechos Humanos, A.C., (CEPAZDH)
(San Cristobal de Las Casas, Chiapas),Comision de Derechos Humanos "La Voz de los sin voz" (Cayuca
de Benitez, Guerrero.), Comision de Derechos Humanos y Laborales del Valle de Tehuacan, A.C.
(Tehuacan, Puebla.), Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos, A. C. (Chihuahua,
Chihuahua.), Comision Independiente de Derechos Humanos de Morelos, A. C. (CIDHMOR)
(Cuernavaca, Morelos),Comision Intercongregacional "Justicia, Paz y Vida" (Distrito Federal), Comision
Parroquial de Derechos Humanos "Martin de Tours", A.C. (Texmelucan, Puebla), Comision Regional de
Derechos Humanos "Mahatma Gandhi", A. C. (Tuxtepec, Oaxaca.), Comité de Defensa de las Libertades
Indigenas (CDLI), (Palenque, Chiapas), Comité de Derechos Humanos Ajusco (Distrito Federal) Comité
de Derechos Humanos "Fray Pedro Lorenzo de la Nada", A. C. (Ocosingo, Chiapas.), Comité de Derechos
Humanos "Sembrador de la Esperanza”. A. C. (Acapulco, Guerrero), Comité de Derechos Humanos
"Sierra Norte de Veracruz", AC., (Huayacocotla, Veracruz), Comité de Derechos Humanos de Colima, No
gubernamental, A. C. (Colima, Colima.),Comité de Derechos Humanos de Comalcalco, A. C.
(CODEHUCO) (Comalcalco, Tabasco), Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A. C.
(CODEHUTAB) (Villahermosa, Tabasco), Comité de Derechos Humanos y Orientacion Miguel Hidalgo,
A. C. (Dolores Hidalgo, Guanajuato), Comité Sergio Méndez Arceo Pro Derechos Humanos de
Tulancingo, Hgo. AC (Tulancingo, Hidalgo), Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad, A.C.
Frente Civico Sinaloense. Secretaria de Derechos Humanos. (Culiacdn, Sin.), Foro de Jovenes con
Liderazgo A. C, Infancia Comun A.C, Indignacién, A. C. Promocion y Defensa de los Derechos

Humanos, (Chablekal, comisaria del municipio de Mérida, Yucatan.), Instituto Guerrerense de Derechos
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Humanos, A. C. (Chilpancingo, Guerrero.), Inglobal A.C., Instituto Mexicano para el Desarrollo
Comunitario, A. C. (IMDEC), (Guadalajara, Jalisco), Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Occidente, - Programa Institucional de Derechos Humanos y Paz. (Guadalajara, Jalisco.), Programa de
Derechos Humanos. Universidad Iberoamericana-Puebla (Puebla, Puebla), Programa Universitario de
Derechos Humanos. UIA —Ledn (Leon, Guanajuato), Respuesta Alternativa, A. C. Servicio de Derechos
Humanos y Desarrollo Comunitario (San Luis Potosi, San Luis Potosi.), Servicio, Paz y Justicia de
Tabasco, A.C. (Villahermosa, Tabasco), No Grupo (Jalisco).

Ciudadanos y Ciudadanas Alma Rosa Alba de la Selva, Sergio Aguayo, Hugo Almada, Jorge Alonso,
Silvia Alonso, Miguel Alvarez, John Ackerman, Ana Maria Argiielles, Juan Carlos Arjona Estévez ,
Rodrigo Ayala, Alberto Aziz Nassif, Miguel Bazdresch Parada, Laura Becerra, Selma Beraud, Kristian
Bernal Moreno , Mario Bladimir Monroy Gémez, Carlota Botey, Laura Brefia , Jaime Brito, Norma
Bustamante Martinez, Aleida Calleja, Norma Castafieda Bustamante, Oscar Castro Soto, Alfonso
Celestino Pérez , Guadalupe Cortes, J. Dionisio B. Coérdova Tello, Yolanda Elia Calles, Susana
Cruickshank, Carlos Cruz, Federico Campbell, Antonio Castafieda de Luna, Jaime Cuevas Mendoza ,
Gabriel Delgado, Alejandra Ezeta, Guillermo Fadanelli, Denise Dresser, Alfredo Figueroa, Felipe Fulop,
Jesus Cantu, Sergio Cobo, Miguel Concha Malo, Héctor Garcia, Magdalena Garcia, Sergio Garcia, Carlos
Martinez Renteria, Karla Gonzalez, Martha Delia Gonzélez Aguilar, Miriam Gomezcésar, Carolina
Grajales Valdespino, Miguel Angel Granados Chapa, Témoris Grecko Berumen, Aidé Garcia, Paulina
Gutiérrez Jiménez, José Luis Gutiérrez Roman, Alicia Ibarguengoitia, Cuauhtémoc Lépez, Marusia
Lopez, Carlos Heredia, Octavio Hernandez Lara, Maria Teresa Jardi Alonso, Francisca Jimeénez, Clara
Jusidman, Flavio Lazos, Marcos Leyva Madrid, Sergio Lépez Menédez, Maria Lépez de la Rica, Irma
Rosa Martinez, Paulina Mancebo Padilla, Andrea Marquez, Cristina Martin, José Manjarrez Medina,
Rocio Mejia, Oscar Menéndez, Delfina Montafio, Consuelo Morales, Maricarmen Morales, Mara Mufioz,
Sara Murua, Rosario Novoa Peniche, Josefina Pataky, Miguel Angel Paz, Carlos Pérez, Enrique Pérez,
Ivette Pérez Medina, Laura Elisa Pérez, David Pefia Rodriguez, Gerardo Pimentel , Luis Pineda, Felipe
Posadas, Raul Ramirez Baena, Gloria Ramirez, Nashieli Ramirez, Dario Ramirez Salazar, Héctor Ramos
Aguilar, Leonel Rivero, Rosa Maria Ruvalcaba , Ana Saiz, Armando Salgado, Arturo Saucedo, José
Guadalupe Sanchez, Gabriel Sanchez Diaz, Miguel Sarre, Irma Eréndira Sandoval, Brisa Solis, Victor
Suérez Carrera, Alma Soto, Maria Vallarta Vazquez, Juan Antonio Vega Béez, Elsa Villalpando, Jenaro
Villamil, Alfredo Zepeda, Teresa Zepeda Torres, Carlos Zetina, Veronica Stern, Francisco R. Davila,
Ivabelle Arroyo, Isabel Sepulveda, Augusto Chacon, Enrique Valencia, Joaquin Osorio, José Bautista,

Rubén Alonso, Jaime Preciado.
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ANEXO 11

Primer comunicado del Frente nacional por una nueva ley de medios

La exigencia de una reforma democrética del modelo de comunicacion que tenemos en México debe pasar

por una nueva legislacion de medios.

Los ultimos acontecimientos en el pais han dejado de manifiesto el rol que ocupan los medios de
comunicacion, especialmente los electrénicos, en la vida democratica del pais, convirtiéndose en un poder
factico por encima de las instituciones, algunos ejemplos de ello son el proceso electoral del 2006, la

llamada ley Televisa, y la cancelacion del programa radiofonico de Carmen Aristegui.

Por ello la lucha por una reforma a la medida de las aspiraciones y los anhelos de la sociedad democrética,

debe sumar los esfuerzos de todos al reconocer el derecho a la comunicacion.

No puede seguirse soslayando el que las libertades de expresion y el derecho a la informacién son
derechos de todos los ciudadanos y el acceso equitativo a los medios de comunicacion para que se puedan

debatir ideas es la forma concreta como se garantizan tales derechos.

La garantia del libre ejercicio del derecho a difundir y recibir informacién obliga a nuestros representantes
populares, la definicion de las normas necesarias para impedir que otras fuerzas sociales obstruyan su
ejercicio.

Los grandes medios de comunicacion han permanecido acaparados por un pufiado de concesionarios. El
privilegio de difundir por radio y television ha estado supeditado al capricho o la conveniencia del poder
politico. Los contenidos en muchos de esos medios han estado definidos por el afan de lucro y no por la
responsabilidad social. El acaparamiento y la incapacidad para enfrentar el contraste y la diversidad han
llevado a las corporaciones mediaticas mas influyentes a oponerse militantemente a cualquier apertura que

propicie la competencia, especialmente en la television abierta.

La acumulacion de muchos recursos comunicacionales en pocas manos reforzé el poder que de por si
confiere siempre el privilegio de acceder a una concesion de radio o television. Y esa capacidad de
influencia, convirtié a los principales concesionarios en un poder que en ocasiones se ha colocado al
margen del Estado y ha querido sobresalir por encima de las instituciones legales. Ese afan acaparador les
permitié incluso, a los consorcios comunicacionales, promover y lograr la aprobacion de una reforma

legal que ampliaba los privilegios que ya tenian.

Frente a ese intento de despojo de una buena parte del espectro radioeléctrico, que se conocié como la Ley
Televisa, la accion de inconstitucionalidad promovida por casi medio centenar de senadores, acompafnados
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por importantes sectores de la sociedad, permitié que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

desechara, por violentar la Constitucion, los articulos més relevantes que se habian propuesto.

Esa histdrica decision de la Corte, sin cuyo impulso social no hubiera sido posible, contribuy6 a crear un
contexto propicio a la reforma constitucional en materia electoral que el afio pasado aprob6 el Congreso
de la Unidn y la cual, a pesar del tosco rechazo que le opusieron algunos concesionarios de television y
radio, fue impulsada por los partidos politicos mas importantes.

La consecuencia necesaria de tales decisiones es ahora la instauracién de una auténtica reforma para las

leyes que regulan a las telecomunicaciones y la radiodifusion.

La ausencia de los derechos de las audiencias frente a los emisores pone de manifiesto la necesidad de la
reforma democratica del modelo de comunicacidn en el pais, pues los medios electrénicos utilizan un Bien

del Dominio de la Nacién gque nos pertenece a todos.

Esta nueva ley, lejos del abuso en beneficio de unos cuantos que constituia la Ley Televisa, tendra que
propiciar una modificacién decisiva y en beneficio de la pluralidad y la democracia en el panorama actual

de los medios de comunicacién en México.

Es grande el reto, pues es una reforma como ésta, se enfrenta a la resistencia de enormes intereses
economicos y al poder desmedido que tienen los actuales concesionarios no s6lo sobre la clase politica,

sino sobre diversos actores sociales.

Lo que falta hoy es unirnos y organizar el esfuerzo de todos aquellos que compartimos los anhelos de una
reforma democratica de los medios, hacer valer nuestra voz en el proceso de reformas legales, por ello, la
Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), convoca a la conformacion de un Frente
nacional por una nueva ley de medios, que este siempre presente en las deliberaciones, exigiendo a los
legisladores actuar con responsabilidad frente al interés general, demandar una legislaciéon que garantice,

al menos los siguientes aspectos:

1. Los Derechos de los Ciudadanos a una Comunicacién Democrética.

2. El Servicio Publico que deben prestar los medios electronicos y los derechos de las audiencias.
3. La Rectoria de Estado sobre el espectro radioeléctrico, propiedad de la nacion

4. Aprovechamiento a plenitud de la convergencia digital para todos los sectores de la sociedad.
5. Una sola ley en radio, television y telecomunicaciones, congruente con la convergencia digital.
6. Un 6rgano regulador autbnomo, con atribuciones suficientes y responsabilidades precisas.
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7. Acceso universal y Conectividad a los beneficios de la convergencia digital, anteponiendo el

desarrollo social, a los intereses empresariales.
8. Diversidad en contenidos y promocién de la produccién nacional independiente.

9. Libertad, pluralidad, responsabilidad, de acuerdo a estdndares democraticos de libertad de
expresion, que permitan la pluralidad informativa, asi como diversidad en la operacion de los medios de

comunicacion: la privada-comercial, la publica-estatal y la comunitaria-sin fines de lucro.
10. Derecho de Réplica.
11. Integridad de los contenidos, que eviten la censura.

12. Defensa de intereses nacionales y transparentar la inversion extranjera en medios de comunicacion

electrénica.

13. Promocion de medios auténticamente puablicos, comunitarios y para pueblos y comunidades

indigenas.

Por lo anteriormente expuesto la AMEDI, invita a su organizacién a que forme parte de este Frente
nacional por una nueva ley de medios, conocedores de que en la defensa de los principios democraticos
gue ustedes enarbolan, se encuentra el derecho a la informacion, y porque es necesario que en el actual
periodo ordinario de sesiones del Congreso se haga valer este asunto como uno de los esenciales para la

democracia en nuestro pais.
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ANEXO 12

Organizaciones sociales miembros del Frente nacional por una nueva ley de medios

Academia Mexicana de Arte Teatral, Al Consumidor, A.C. (www.alconsumidor.org), Alianza de

Editoriales Mexicanas Independientes, Alianza Democratica de Organizaciones Civiles (ADOC), Articulo
19, Asociacion de Documentalistas, Adoc, Asociacion de Tecnologia Apropiada, Asociacién Mexicana

de Investigadores de la Comunicacion, AMIC (www.AMICmexico.org), Asociacion Mexicana de

Comunicadores e Investigadores de la Radio. AMCIR, Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacion

(AMEDI) (www.AMEDI.org.mx), Asociacion Mexicana de Productores Independientes, AMPI,

Asociacion Mundial de Radios Comunitarias AMARC-México, Asociacién Nacional de Abogados
Democréaticos, ANAD, A.C., Asociacion Nacional de Actores, ANDA, Asociacion Nacional para la
Reforma del Estado, Calacas y Palancas , Catélicas por el Derecho a Decidir, Central de Organizaciones
Campesinas y Populares A.C., Central Unitaria de Trabajadores, CUT, Centro de Derechos Humanos
Agustin Pro, Centro Nacional de Comunicacion Social (Cencos), Club de Periodistas A.C., Coalicion
Ciudadana Nacional, Colectivo 1060, Colegio Nacional de Economistas, Comision Mexicana de Defensa
y Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH), Comité Nacional de los 63 Pueblos Indigenas, A.C.,

Comunicacion Comunitaria (www.comunicacioncomunitaria.org), Congreso Ciudadano de Jalisco,

Congreso Nacional de Comunicacién Indigena, Consejo Ciudadano por la Equidad de Género en los
Medios de Comunicacién y el Derecho a la Informacion de las Mujeres, Consejo Nacional de Organismos
Rurales y Pesqueros, Conorp, Consejo Nacional para la Ensefianza y la investigacion de las Ciencias de la
Comunicacion (Coneicc), Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad, Coordinadora Nacional
Plan de Ayala - Movimiento Nacional CNPA-MN, DECA, Equipo Pueblo, Forma

(www.equipopueblo.org.mx), Despertar del Magisterio, Ecos Oax, Expresion Plural A.C., Federacion

Internacional de Periodistas, Federacién Mexicana de Sociedades Cooperativas y Medios, Fomento
Cultural y Educativo, A.C., Fray Francisco de Vitoria, Frente Nacional contra Wal-Mart

(www.geocities.com/frentenacionalac), Frente por la Libertad de Expresion Alfredo Jiménez Mota /

Revista Contralinea Sinaloa, Fundacién Manuel Buendia, Fundacion Prensa y Democracia (Prende),
Fundar, GENES; Mujeres Pro Salud, A.C., Grupo de Informacion en Reproduccion Elegida (GIRE),
Hombres por la Equidad. Centro de Intervencion con Hombres e Investigacién sobre Género y
Masculinidades, A.C., Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social, Incide Social, A.C., Instituto de Estudios
para la Transicion Democrética, A.C., Instituto Mexicano de Educacion para el Consumo, A.C., Letra S,
Sida Cultura y Vida Cotidiana / Agencia de Informacion Notiese, Licenciatura en Ciencias de la

Comunicacion, Universidad Auténoma de Tamaulipas, Observatorio Ciudadano de Medios Electrdnicos,

213


http://www.alconsumidor.org/
http://www.amicmexico.org/
http://www.amedi.org.mx/
http://www.comunicacioncomunitaria.org/
http://www.equipopueblo.org.mx/
http://www.geocities.com/frentenacionalac

Pacto de Grupos Ecologistas, Poder del Consumidor, (www.elpoderdelconsumidor.org), Por Paz con

Democracia, Propuesta Civica (APN), (www.propuestacivica.org.mx), Red Mexicana de Proteccion a

Periodistas, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todas y
todos”, Remuchemo Cultural, SHOTTAMA A.C., (www.shottama.org), Sindicato de Radio Educacion,

Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Autonoma de México, STUNAM, Sindicato
Nacional de Redactores de la Prensa, Sindicato Unico de Trabajadores de Notimex, Sipam, Salud Integral
para la Mujer, Sociedad de ex alumnos del CUEC, Sociedad General de Escritores de México (Sogem),
Unién Nacional de Trabajadores (UNT).
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