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alumno/a registradas en observaciones y grabaciones de audio y video
de 10 horas de clase de portugués como LE. Enfocamos el proceso dis-
cursivo seguido por los interactuantes tomando como referencia las
realizaciones de aquellos actos de habla en el discurso del profesor (o)
y de la profesora (Pa). El estudio busca contestar a la siguiente pregun-
ta de investigacién: ;Como se realizan i te los actos de
habla directivos en las pricticas pedagdgicas observadas segiin el géne-
ro de los interlocutores profesor/a y alumnol/a?

Consideramos que o salén de clase es un contexto social bisica-
mente constituido por las pricticas pedagégicas, ahi desarrolladas.! En
estas pricticas pedagogicas el profesor/a tiene el poder para establecer
relaciones de orden entre las diferentes categorias de agentes sociales y
las distintas categorias de discurso de la clase, es decir, su poder social
le confiere el derecho para fijar los limites de accidén en este espacio
social. Asimismo, cabe al maestro/a tambiéa instituir los mecanismos
de control que determinardn las formas de comunicacién apropiadas
por un lado, y por d oun, abre la oportunidad para cambiarlas
(Bernstein, 1994).2

La interaccidn verbal resultante del trabajo en dlase ha merecido, en
los dlrimos 25 afios, la atencidn de diversos estudiosos, cuyos trabajos
apuntan hacia una caracterizacidn de la clase como un tipo de eventa
social que Levinson (1979) distingue bajo ¢l término de actividad social
“pre-moldeads”, es decir, una actividad con un guién preestablecido y
fijo que define claramente los tipos y formas de contnbuciones permi-
tidas. No obstante, pensamos que en la enseftanza de LE esta propues-
ta merece ser examinada con detenimiento: es factible que en este
contexto, sucedan cambios en los mecanismos de control de la comu-
nicacién resulrantes de los lineamientos pedagdgicos del enfoque comu-
nicativo.) Por ello, suponemos que la actividad discursiva de la clase de
LE se enmarca en los limites de relaciones de poder y uso de mecanis-
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Sujetos del estudio

El grupo 1, estudio de caso Pol, estaba constituido por un profesor
brasilefio y sus 20 estudiantes [8 alumnos (Aos) y 18 alemnas (Aas)].
Se trataba de un Rfupo que iniciaba sus estudios de portugués, con
aproximadamente seis semanas o 30 horas de clase. Las observaciones
y grabaciones abarcaron dos clases de una hora cada una, En é&tas, se

~examinaron diversas actividades cuyos tdpicos generales fueron rutinas
de la vida diaria, descripciones de los dias en wérminos del dima, de
_acuerdo con o sistema lingtistico portuguds. Las siguientes actividades
fueron propucstas por el profesor siguiendo bdsicamente ¢ libro de
pexto: completar por escrito un cuadro de rurinas diarias de personajes
sugenidos por fotos; consuluas y comentarios orales por parte de los
alumnos para aclarar dudas; Iccmra del rrabajo escrito; correccion oral,

por parte del profesor, del trabajo leido; explicaciones
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idn oral dirigida por el profesor; transcripeidn individual del rexto de
beancidn mediante la audicién reperida de partes de la misma; cor-
cidn colectiva de la transeripeidn bajo la supervisién del profesor;
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sobre el mismo tema, discusion oral dirigida por la profesora con el fin
de verificar la comprension de los textos, dictado, correccién del dicta-
do y andlisis de los errores dirigido por la profesora, comentarios sobre
o sistema linglifstico porrugués y resumen oral de las lecturas por parte
de estudiantes voluntarios.

Finalmente, ¢l grupo 4, estudio de caso Pa2, consistia de una pro-
fesora brasilefia y sus 11 estudianses [6 alumnas (Aas) ¥ 5 alumnos
(Aos)]. De la misma manera que en o caso Pal, se trataba de un grupo
con wna escolaridad avanzada, es decir, con aproximadamente tres
semestres y medio de clases o 260 horas de portugués como LE. Los
datos abarcan dos clases de aproximadamente 90 minutos cada una. La
primera clase versaba practicamente sobre la explicacion y descripeidn
del tipo de trabajo de este semestre, las expectativas e intereses de los
alumnos asi como sus historias personales. Las actividades de esta clase
fueron ipciones y explicaciones orales por parte de la maesera y
narrativas orales de los alumnos orientadas por preguncas de la profe-
sora. La segunda clase eratd, como en el estudio de caso Pal, sobre ¢
tema culrural * “Nordeste brasilefic”, ! como aparecia en la propues-
ta del material del Departamento de Portugués. Las actividades obser-
vadas fueron: lectura individual de textos y resumen oral de los textos
leidos bajo la supervisién de la profesora que corregia, hacla comenta-
rios culturales y ofrecla explicaciones lingiifsticas cuando lo considera-
ba necesario,

Andlisis de los datos: procedimientos

Para analizar los directivos tomamos en consideracidn, como pro-
ponen Searle (1975) y Blum-Kulka y Olstain (1985), diversos recursos
indicadores de la funcidn de este acto ilocucionario tales como los vet-
bos performativos, los contornos entonacionales, la puntuacién, los
verbos modales, patrones diversos de atenuacion y el contexto en el
cusl se realizd el enunciado.

El inscrumento de andlisis que utilizamos se basé en la propuesta de
Blum-Kulka y Olseain (1985), si bien con algunas adapraciones. Del
modelo onginal de estos autores conservamos la idea de que en el and-
lisis de la pericidn debemos distinguir los siguientes segmentos que tie-
nen funciones distincas en la realizacion de este acto de habla: of dessi-
natario (segmento de la peticidn que indica con quién se habla), o
midcleo (parte del acto de habla que puede realizar la peticién indepen-
dientemente de los otros segmentos) y les adyacencias (partes de la peti-
cién que sirven solamente para suavizar o intensificar su fuerza ilocu-
clonaria).
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Estrategia 3.3. Explicitar el motive de la peticién
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Resultados

La tabla 1 presenta los resultados del andlisis del discurso de clase de
lnscmnopurmdudm . A pesar de que no se pensd en comparar las
ocurrencias y las frecuencias de las estrategias discursivas entre los grupos
debido a que las condiciones de enunciacidn fueron distinas (nivel de
dominio del portugués por parte de los alumnosfas, tipo de actividades,
nimero de alumnos por género, nacionalidad de los profesoresias), s
eonsiderd que serfa interesante para la descripcitn ¢ interprecacidn de los
daros reporarios como lo estamos haciendo, buscando con ello presen-
tar una visién del uso de las estrategias de peticién.

Durante e andlisis, fueron excluidas las estrategias cuya identifics-
cion no permitia el acuerdo entre los analistas. Estas estrategias fueron
consideradas “ambiguas”, tal como aparece en la rabla 1. Las estrategias
que se confundieron con mds frecuencia fueron: E 2.3 (Usar “hedges”
performatives) con E 2.10. (Consultar al oyente); E2.11 (Subestimar la
accibn requerida) con E 3.6 (Minimizar el costo de la peticién) debido
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de las “preguntas de evaluacidn” (examen questions). Quedaron fuera
del andlisis los enunciados en forma interroganva en los que o hablan-
te realmente no esperaba una respuesta por paree del interlocuror o
pudiera considerar incluso inapropiado que éste le contestara (“pre-
guntas rexdricas”, rhetorical questions) (Searle, 1969: 66).

Conclusiones

La propuesta de ¢ste estudio fue examinar si el profesor y la profe-
sora de portugués como lengua extranjera adopraban mecanismos de
control en ¢ manejo del poder en el salén de clases que pudieran ser
identificados como uso de directivos atenuados en forma de peticiones.
Principalmente, se buscd identificar la existencia de alguna tendencia
en la seleccion de las estrategias discursivas de peticidn que pudieran
indicar una relacién entre el género de los interacruantes y su discurso
en las clases observadas.

Se trataba de un estudio sobre discurso pedagdgico y género. A
pesar de que este tipo de discurso 3 menudo ha sido caracterizado
COMO AULOrITALio ¥ con de realizacion marcadamente uni-
formes, surgié la posibilidad de idenrificar rasgos distintos a los men-
cionados. al cardcrer autoritario del discurso de clase, nuestra
hipotesis se fundamentd en el hecho de que consideramos que, actual-
mente, éte debe estar marcado por las propuestas pedagdgicas del

Enfoque Comunicativo, o sea, debe ser lo suficientemente simétrico y
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2 tar al oyente) y E 2.1 (Subestimar |s accidn requerida
P ro de la relacion entre discurso de fa clase y gé::o 3 lr):s
inrerlocutores, cada estudio de caso evidencia la misma tendencia :nu-

de vista ol hecho de que, en los
# vist © que, en Jos casos en que esta dltima tendenci
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ﬁﬂctmum_ e : como actividad social premaldeada
P social semimoldeads, de shi la posibilidad de que el pmfmf
MENOS 4 estrategias atenuadoras de la peticién,

Finalmente, consi

comunicativo como para promover el aprendizaje de LE. Asimismo,
respecto a la uniformidad del discurso de clase y debido a que pensa-
mos que cualquier manifestacidn discursiva es sensible a los procesos
de socializacidn de los interactuantes, formulamos la hipéresis de que
haber una distribucién distinta de las estrategias discursivas de
peticién utilizadas por los interactuantes profesor y profesora.
Los datos de los cuatro estudios de caso sugieren un esfuerzo dis-
cursivo de los profesores para manejar su poder utilizando formas dis-
cursivas 0 mecanismos de control que abrieran espacio a una partici-
pacién menos amenazadora para sus alumnos. Por un lado, el discurso
en estos grupos parecid orientarse a una directividad explicita en sus
mecanismos de control, ya que se nota una marcada seleccién de estra-
tegias del patrén 1 (estrategias discursivas dirigidas al destinatario de la
peticién) que se concentran en el uso de peticiones directamente dici-
gidas al oyente (E 1.1) y de estrategias de nicleo (pawrén 2) con uso
preferente de enunciados interrogativos (E 2.6) ¢ imperativos (E 2.1).
Por otro lado, se observa también o uso frecuente de mnnf?n!ﬂd‘
peticién que, combinadas con las anteriormente mencionadas, funcio-

que el instrumento de andlisis seleccio-
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