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RESUMEN
Desde hace varias décadas, la interaccién estd en el centro de propues-
tas socioldgicas, psicolégicas y, en menor medida, comunicacionales. La
exploracién de lo que han dicho autores como Schiitz, Goffman, Sim-
mel, James y Luckmann, da lugar a un mapa sugerente en torno a este
concepto. Desde la éptica de la historia de la ciencia y con base en la
investigacién documental y la lectura critica de dichos autores, se pre-
senta una sintesis de lo que aporta cada uno a la conceptualizacién de la
interaccién, y se proponen algunas reflexiones que permiten complejizar
la definicién de la comunicacién intersubjetiva.
Palabras clave: Comunicacién, Interaccién, Comunicaciéon intersub-
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ABSTRACT

For several decades, interaction has been in center of sociological, psy-
chological and, to a lesser extent, communicational proposals. The ex-
ploration of which on her authors like Schiitz, Goffman, Simmel, James
and Luckmann have said, gives rise to a suggestive map around this
concept. From the optics of history of science and with base in the docu-
mentary investigation and the critical reading of the mentioned authors,
appears a synthesis of which each one contributes to the conceptualiza-
tion of interaction, for the sake of proposing reflections that allow to
make complex the definition of intersubjective communication.
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LA CENTRALIDAD DE LA INTERACCION
EN EL PENSAMIENTO SOCIAL

Definir la comunicacién intersubjetiva requiere de una claridad
y rigor que, desde las ciencias de la comunicacién, es necesario
construir de forma colectiva y con base en distintas aproxima-
ciones. Una estrategia posible es la revisién de las propuestas de
algunos autores que, de una u otra forma, contribuyen a distin-
guir la comunicacién intersubjetiva de la comunicacién interper-
sonal, términos que a menudo —y de forma equivoca— se usan
como sinénimos. En este caso, la intencién general es presentar
un mapa de autores que han aportado, de forma mds o menos
explicita, ideas sugerentes en torno al concepto de interaccion,
un término clave para seguir alimentando la discusién teérico-
conceptual en torno a la comunicacién intersubjetiva. Los au-
tores tomados en cuenta en estas paginas son Alfred Schiitz,
Erving Goffman, Georg Simmel, William James y Thomas
Luckmann. Si bien ninguno de ellos abordé a la comunicacién
intersubjetiva propiamente dicha, e incluso, tampoco ninguno
de ellos se marcé como fin ultimo hacer aportes significativos
al concepto (y fenémeno) de la comunicacién humana, es posi-
ble identificar en algunos de sus textos bésicos ideas sugerentes
que dan cuenta de la centralidad de la interaccién en las relacio-
nes sociales. Las 6pticas son distintas, efectivamente; y también
lo son los conceptos con los que cada autor se acercé a la inte-
raccién. El propésito es “deconstruir” lo que cada uno de ellos
aporté a este concepto, central para la discusién tedrica en torno
a la comunicacién intersubjetiva. El concepto de interaccién no
es solo central en el campo de la comunicacién. Son muchas las
corrientes sociolégicas y psicolégicas que parten de la centrali-
dad de la interaccién en el abordaje de las relaciones sociales y, al
fin y al cabo, de la sociedad. Bajo denominaciones como socio-
logias interpretativas, micro-sociologia, sociologias relacionales,
psicologia social, sociologia de la vida cotidiana, fenomenologia
social, entre muchas otras, se encuentran propuestas teéricas (y
en mucho menor grado, empiricas) para analizar a la sociedad
en términos de relaciones sociales, y a éstas como resultantes de
multiples procesos de interaccién social por los que atraviesa la
cotidianidad de todos los sujetos sin excepcidn.
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Max Weber fue quien, con su propuesta de “sociologia com-
prensiva’, dio un primer giro en la sociologia al poner en el centro
de su preocupacién al actor social y sus interacciones, y no a las
estructuras sociales, que habian sido el centro del pensamiento
de las escuelas sociolégicas funcionalistas que predominaban en
la época. Posteriormente, con la escuela del interaccionismo sim-
bélico, el giro se torné decisivo: la sociologia pasé a considerar
a la interaccién social como objeto de reflexién legitimo. En las
propuestas de los autores que se revisan en estas paginas también
encontramos esta “vuelta al actor”, este regreso del sujeto, este
énfasis en los significados que los actores atribuyen a sus relaciones
cotidianas. En todos los casos, las apuestas micro-sociolgicas en
torno a la interaccién social apostaron por comprender las practi-
cas sociales cotidianas de los sujetos que, finalmente, “constituyen
la materia prima que da forma y existencia al macrofenémeno de
la gran sociedad” (Pozzoli, 1999: 48).

Una vez expuestas las ideas bdsicas de cada autor sobre la
interaccién se presenta un mapa que articula las propuestas, para
culminar con algunas reflexiones sobre la comunicacién inter-
subjetiva. Mas que una lectura exhaustiva, se ofrece una sintesis
de lo mds sustantivo que sobre la interaccién (y conceptos afines
como comunicacién y conocimiento) se desprende de las miradas
de Schiitz, Goftman, Simmel, James y Luckmann. El propésito
altimo es contribuir a la complejizacién del abordaje de fenéme-
nos relacionados con la interaccién en el campo de la comunica-
cién; fenémenos que se conocen, sobre todo, bajo la denominacién
“comunicacién interpersonal”, y que sugieren una vuelta al actor,
una suerte de sociologia del hombre comun.

MIRADAS SOBRE LA INTERACCION: UNA EXPLORACION
DE CINCO PROPUESTAS

La interaccion y la comunicacion en Alfred Schiitz

Considerado el principal o, al menos, el més claro representan-
te de la vertiente sociolégica de la fenomenologia, Alfred Schiitz
se interesé por la interpretacién de los significados del mundo y
las acciones e interacciones de los sujetos sociales. Fueron funda-
mentalmente dos los elementos que constituyeron las principales
aportaciones del autor al pensamiento social: la incorporacién del
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mundo cotidiano a la investigacion socioldgica, a partir de la rei-
vindicacién de la sociabilidad como objeto de estudio de la sociolo-
gia; y la consideracién de que el mundo de la vida estd conformado
por significados construidos socialmente por personas que viven en
¢l con una actitud natural y es intersubjetivo. Cada individuo se si-
tda en un determinado lugar en el mundo, dado que toda su expe-
riencia es Unica e irrepetible. Estas experiencias se relacionan con
el hecho de que los sujetos aprehenden la realidad desde la posicion
que ocupan en el mundo. Desde este lugar se configura un reposi-
torio de conocimiento disponible que consiste en el “almacenamien-
to pasivo de experiencias” (Schiitz, 1932: 107). Para Schiitz, todas
las acciones sociales conllevan comunicacién. Los sujetos llevan a
cabo actos manifiestos en el mundo externo que suponen interpre-
tados por otros como signos de lo que quieren transmitir. En las
interacciones cotidianas, se produce en todos los casos un contacto
intersubjetivo, basado en esta suposicién de que el otro comprende
la realidad de un modo similar a como uno la comprende. Comu-
nicacién, interaccién e intersubjetividad son, asi, conceptos interde-
pendientes, pues la comunicacién se da en procesos cotidianos de
interaccidn, y ésta siempre presupone una serie de construcciones
de sentido comun por parte de los sujetos.

Los principales juicios que sobre la comunicacién hizo la socio-
logia fenomenoldgica de Schiitz son los siguientes: la comunicacién
necesita de elementos del mundo intersubjetivo de la vida cotidiana;
la naturaleza de la intersubjetividad es la comunicacién entre seme-
jantes; la posibilidad de comprender a los otros depende de la exis-
tencia de relaciones de mutuo entendimiento; para comprender las
acciones de los otros es necesario no sélo conocer la materialidad de
los mensajes, sino también comprender a quien los emite; la comu-
nicacién es el medio por el cual los sujetos superan su experiencia de
la trascendencia de los otros; aunque la comunicacién es un elemen-
to basico para la existencia de la sociedad, no es su elemento cons-
titutivo;' para que exista comunicacién, los sujetos deben compartir
un mundo y deben comprender este mundo de una forma similar a
como el otro lo comprende; sélo son comunicativas las acciones que
intentan transmitir un determinado significado.

1 Para Schiitz (1966: 38), “la comunicacién ya presupone una interrelacién social
sobre la cual se fundamenta, tal como la relacién de sentirse ‘sintonizados’ uno
con otro, de estar motivado a dirigirse al otro o a escucharle”.
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La creacién del consenso en torno a los significados de la rea-
lidad social es resultado de las interacciones de las que participan
los sujetos. Por lo anterior, el mundo de la cotidianidad sélo es
posible si existe un universo simbélico de sentidos compartidos,
construidos socialmente, y que permiten la interaccién entre sub-
jetividades diferentes, y a la vez son resultado de éstas. En con-
clusién, la subjetividad estd inevitablemente presente en cualquier
acto de comunicacién, pues éste parte de las perspectivas diver-
gentes de los participantes en el acto interactivo. Sin interaccién
no existen los sujetos sociales, dado que la construccién de senti-
dos compartidos sobre la realidad social requiere, inevitablemente,
de la interaccién.

La siguiente figura sintetiza la propuesta de Alfred Schiitz en
torno a la interaccion social:

Figura1
Interaccién, comunicacién y comprensién en Alfred Schiitz
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Erving Goffman y la metdfora teatral en el abordaje de la interaccion
en la vida cotidiana

A Erving Goffman se le considera fundador del orden de la inte-
raccién como legitimo dominio de estudio sociolégico.? Se formé
en Chicago en la escuela de interaccionismo simbélico, y su inte-
rés general fue examinar el impacto de las estructuras sociales en
los niveles mas locales de la vida cotidiana; niveles que en ocasio-
nes eran considerados menores e incluso insignificantes por parte
de enfoques sociolégicos macro-estructurales como el funciona-
lismo. La obra de Goftman destacé en las décadas de los sesenta
y setenta, y fue conocida por su minucia descriptiva, vertebrada
por la idea de que la interaccién agota su significado social mas
importante en la produccién de apariencias e impresiones de ve-
rosimilitud. En Goffman (1956), la sociedad se muestra como una
escenificacion teatral en que la vieja acepcién griega de “persona”
recobra plenamente su significado. Por ello, su modelo recibié el
nombre de enfoque dramitico de la vida cotidiana.

En La presentacion de la persona en la vida cotidiana (1956),
Goffman plantea lo siguiente: si se abordara la vida social como
un escenario, con sus actores y su publico, squé juegos se observa-
rian? ¢A qué apuntarian dichos juegos? ;Qué artificios utilizarian?
Para el autor, cualquier persona es un actuante que lleva a cabo
una representacién frente a un publico y adopta expresiones con
el fin de controlar las impresiones de ese publico. Las expresiones
adoptadas por los actores pueden ser explicitas (lenguaje verbal) o
indirectas (gestos y posturas corporales), y pueden provenir tam-
bién de objetos que el individuo lleva consigo (ropa, accesorios) y
del propio medio en el que tiene lugar la interaccién (mobiliarios,
decorados). En todo caso, el objetivo del actuante es proponer una
definicién estable de la situacién, que no introduzca una ruptura
en la interaccién. Para actuar, el individuo dispone de una dota-
cién expresiva a la que Goffman llama fachada, que contribuye a

2 La principal preocupacién de Goffman fue “conseguir que se aceptase como
analiticamente viable esta drea ‘cara a cara’, que puede denominarse e/ orden
de la interaccion, por ponerle un nombre cualquiera” (Goffman, 1983: 173-174).
Para ello, el autor usé metiforas muy diversas como el teatro, el rito, el juego y
el cine. Ya desde su tesis de doctorado, se planteé como objetivo “aislar y fijar
las précticas regulares de lo que se llama la interaccion cara a cara” (Winkin,

1988: 54).
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la definicién de la situacién y que abarca dos elementos: el medio,
lo que estd al margen de la persona; y la fachada personal, com-
puesta por “insignias del cargo o rango, el vestido, el sexo, la edad
y las caracteristicas raciales, el tamafio y el aspecto, el porte, las
pausas del lenguaje, las expresiones faciales, los gestos corporales y
otras caracteristicas semejantes” (Goftman, 1956: 35). Los actuan-
tes y su publico ponen en escena los valores cominmente asocia-
dos a ciertas posiciones sociales, lo que conocemos como roles. Por
otra parte, el piblico no tiene acceso a la verdad, por eso se atiene
a la apariencia, y para ello es importante el control de las impre-
siones por parte de los actuantes.

Relacionada con la metédfora teatral, aparece la metdfora del
juego, en la que lo esencial es el control de la informacién, con los
camuflajes, simulaciones y maniobras que implica. Goftman pone
el acento en las impresiones, y pone entre paréntesis la cuestién de
la definicién de la situacién dada por los actuantes: “El desapego
con el cual el actuante desempeiia su rol, manifestando al publico
que no se identifica con el yo al que ese rol estd cominmente aso-
ciado, demuestra que, detrds de la mdscara del actuante, habria un
yo real, personal, que haria posible esa distancia respecto del rol”
(Nizet y Rigaux, 2006: 29-30).

Lo que mis se ha retomado de Goffman han sido sus metéfo-
ras basadas en el teatro y en el juego, trasladadas a los encuentros
sociales, por un lado, y su nocién analitica de ritual, por el otro.
Su unidad de andlisis fueron los grupos y no los individuos consi-
derados de forma independiente. Los grupos, o equipos, como los
llamé Goffman, actdan de forma cooperativa en rutinas de repre-
sentacién. Interactian confiando los unos en los otros y siendo
mds o menos conscientes de su participacién en el acto “teatral”.

Los cuatro principios de la interaccién que emergen de la
propuesta de Goffman son, segin Manning (1992), los siguientes:
1) los interactuantes deben saber cémo conducirse en las situaciones
sociales; 2) las personas se deben implicar de forma apropiada
en las situaciones de interaccién; 3) cuando interactian con
desconocidos, las personas deben mostrar un grado apropiado de
desatencion cortés; y 4) los sujetos deben ser accesibles a los demas.

Las metédforas del teatro y el juego permitieron a Goffman
centrarse en situaciones de interaccién cotidianas a menudo deja-
das a un lado por la investigacién sociolégica. Su sociologia fue,
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entonces una suerte de “sociologia del diario vivir” (Pozzoli, 1999:
49). Su reivindicacién de la interaccién cara a cara como unidad
de anilisis legitima para la sociologia hizo que el autor se fijara,
incluso, en detalles interactivos como, por ejemplo, el rubor. Goft-
man pone de manifiesto que lo importante en cualquier situacién
de interaccién es la imagen que uno proyecta hacia los demis, y
“el rubor tiene que ver con la ilustracién que el individuo hace de
si mismo ante otros que se consideran presentes en ese momento”
(Goffman, 2000: 43).

En el siguiente mapa conceptual se articula de forma sintética
la propuesta de Goffman:

Figura2
Interaccion cara a cara en el escenario “teatral”:
Goffman yla interaccién
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Sociabilidad e interaccion en el pensamiento de Georg Simmel

Excepto por su teoria macrosocial acerca del conflicto, Simmel se
centré fundamentalmente en asuntos micro, de ahi que haya sido
sefialado como uno de los grandes antecesores de corrientes como
el interaccionismo simbdlico y la teoria del intercambio. Su ads-
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cripcién a la microsociologia fue aceptada por el propio Simmel,
quien trabajé convencido de que la labor de los sociélogos era es-
tudiar la interaccién social.?

La preocupacién bisica de Simmel fue el dmbito de la socia-
bilidad. En sus trabajos, prest6 atencién a las formas que adopta
la interaccién social, asi como a los tipos de sujetos que partici-
pan en la interaccién. En sus propias palabras: “la mayoria de las
relaciones humanas se pueden considerar como un intercambio;
el intercambio es la accién reciproca mds pura y mis elevada de
las que componen la vida humana, en la medida en que ésta ha
de ganar sustancia y contenido” (Simmel, 2002: 113). Junto con el
intercambio, el autor consideré otros tipos de interaccién: la sub-
ordinacién, la supraordinacion, el conflicto y la sociabilidad.

El hombre tiene un impulso innato hacia la sociabilidad. Sin
embargo, para Simmel esta tendencia pocas veces es desinteresada:

Sin duda es a causa de necesidades e intereses especiales que
los hombres se unen en asociaciones econémicas o en fra-
ternidades de sangre, en sociedades de culto o en bandas de
asaltantes [...] todas estas asociaciones estin acompafiadas de
un sentimiento y una satisfaccién en el puro hecho de que
uno se asocia con otros y de que la soledad del individuo se
resuelve dentro de la unidad: la unién con otros (Simmel,

2002: 195-196).

En la sociabilidad los intereses se dejan, aparentemente, a un
lado, lo que lleva a Simmel a definirla como la “forma lidica

de la asociacién” (Simmel, 2002: 197).

La sociabilidad es el principio mediante el cual los hombres
crean vinculos. Los significados resultantes de las interacciones les
permiten definir al mundo y definirse a si mismos y a los otros:
« . . . . . .

La idea de la existencia de un hombre asocial es imposible, pues,
el simple concepto de hombre es indivisible al de sociedad” (Quin-

tero, 2005).

3Segun Bottomore y Frisby (1978), fueron cuatro los niveles abordados por
Simmel: los componentes psicolégicos de la vida social; los componentes
sociolégicos de las relaciones interpersonales; la estructura y los cambios
sociales y culturales de su época; y por ultimo, los principios metafisicos

de la vida.
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Para Simmel, la sociedad no se puede captar como una totali-
dad. Lo que percibimos son relaciones especificas de poder, auto-
ridad, subordinacién, formas de convivencia distintas, atraccién
erética, hostilidad, en dmbitos especificos de actividad entre seres
humanos. Por lo anterior, la sociologia de Simmel puede llamarse
“sociologia relacional”, ya que siempre se interesé en concebir los
procesos como situaciones de mutua causacién, de accién y reac-
cién entre seres que coexisten.

Las relaciones que constituyen la sociedad, a través de los pro-
cesos de interaccién, poseen tres caracteristicas: no son simétricas
ni planas; la distancia social es la que une y separa a las gentes
entre si; los universos sociales son galaxias de interrelaciones, son
redes. La naturaleza reticular de la sociedad constituye una premi-
sa esencial para entender el mundo humano.

Nuestra predisposicién a vivir con y a través de los otros estd
sujeta a un dualismo radical: por un lado, vivimos mediante la
interaccién que nuestra sociabilidad inspira; por el otro, sus frutos
poseen un alto contenido objetivo y producen resultados estéticos,
familiares, religiosos, politicos, econémicos e institucionales, al
margen de nuestra conciencia.

Una categoria que estd dentro de la interaccién es el inter-
cambio. Simmel fue el primero en proponer la visién de la
sociedad como proceso de intercambios materiales, morales
y simbdlicos entre los seres humanos. Y es en los procesos de
intercambio simbdlico donde encontramos ya una contribucién
de Simmel: la consideracién de la comunicacién como intercam-
bio simbédlico.

Sin duda, Simmel dio una enorme importancia a las interac-
ciones sociales cotidianas, hasta el punto de equiparar la sociedad
con la interaccién: “La sociedad sélo es la sintesis o el término
general para la totalidad de esas interacciones especificas [...] La
sociedad es idéntica a la suma total de esas relaciones” (Simmel,
1978: 175). Para el autor, el mundo estd compuesto de aconteci-
mientos, acciones e interacciones innumerables.

A modo de sintesis, el siguiente mapa conceptual recoge los
principales conceptos en torno a los cuales se articula la propuesta
simmeliana sobre la interaccion:
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Figura3
Interaccién, intercambio y sociabilidad en George Simmel

Sujeto Asociacidn :
Sujeto Sujeto Vinculosy “ INTERACCION
Sujeto relaciones SOCIAL

Sujeto Sociabilidad i

Intercambio ;

Material 5
Simbélico | COMUNICACION |

Moral

Fuente: elaboracién propia

William James. conocimiento, verdad e interaccion

El pragmatismo* es una corriente filoséfica idealista y subjeti-
va que considera la verdad desde el punto de vista de la utilidad
social. William James y Charles Sanders Peirce son considerados
los padres de esta corriente filoséfica. Segin James, sin embar-
go, el pragmatismo no es propiamente una teoria filoséfica, sino
un modo de pensar en el que tienen cabida teorias distintas y que
puede aplicarse a distintas disciplinas.

James es conocido mds como psicélogo que como filésofo.
Como filésofo es considerado la figura rectora del pragmatismo,
corriente que afirma que la verdad de una idea o concepto puede
evaluarse segtn su valor prictico. Sus propuestas, sin embargo,
van mds alld de ser sélo psicolégicas o sélo filoséficas.

* El término “pragmatismo” proviene de la palabra griega pragma, “accién”. “El
pragmatismo tiende a definir que una accién motiva un cambio de la realidad
en cuanto mueve cosas fisicas que la componen y que mds que atender las
ideas de las personas sélo importan sus actos, que en definitiva son evaluables
cientificamente” (Estévez, 2007).
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Segtn Pérez de Tudela (1998: 142), “la psicologia de James,
el pragmatismo de James, la teoria jamesiana de la verdad y, en
definitiva, su andlisis de las experiencias religiosas, son todos dis-
tintos caminos que parecen apuntar a un corazén comun; corazon
diverso, pero constantemente sugerido, anticipado, buscado: una
teoria general acerca de la experiencia, o si se quiere, una teoria
general de la realidad”.

Para James, el pragmatismo es un método. Es también
una teoria genética de la verdad, “una teoria de que las verda-
des estdn vivas, nacen y envejecen” (Rodriguez, 1990: 94). Por
ello, el centro del pensamiento de James se sitda en el tema de
la verdad. En palabras del autor, “la epistemologia ordinaria
se contenta con la vaga afirmacién de que las ideas tienen que
‘corresponder’ o ‘estar de acuerdo’; el pragmatismo insiste en
que hay que ser mas concretos, y pregunta qué puede significar
en detalle tal ‘acuerdo” (James, 1975: 104). La verdad se explica
asi: “la experiencia pragmatista de la verdad es, por encima de
todo, la experiencia de la radical historicidad de ésta. EI con-
junto de la experiencia humana es el resultado inestable de la
mutua modificacién que tiene lugar entre las viejas verdades y
los nuevos descubrimientos. La estabilizacién de este ajuste,
siempre relativa, es lo que James llama la nueva verdad” (Rodri-
guez, 1990: 99). En sintesis, la verdad significa adecuacién a la
realidad, adecuacién que no estd basada en relaciones estaticas
ni inertes, sino en procesos dindmicos constantes. Parafrasean-
do a James, cualquier idea que nos conduce de forma préspera y
exitosa de una parte de nuestra experiencia a otra, simplificando
y ahorrdndonos trabajo, es una idea verdadera. La verdad es,
entonces, una especie de guién para la accién.

Por otra parte, James establece una distincién entre dos tipos
de conocimiento: el conocimiento de familiaridad, constituido por
preceptos, por las unicas realidades que conocemos; y el conoci-
miento acerca, formado por conceptos, mapas que agotan su fun-
cién en conducirnos hasta los preceptos careciendo de misiéon
cognoscitiva especifica. Por ello, para James, “el conocimiento
conceptual es un simple sustituto, todo cuyo sentido consiste en
servir de medio para conducirnos a la presencia de las realidades
sensibles” (Rodriguez, 1990: 96). El primer tipo de conocimiento
permite al sujeto actuar sobre la realidad; es un tipo de conoci-
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miento de la intuicién empirica. El conocimiento acerca, por su
parte, permite reflejar la realidad, no actuar sobre ella; es un cono-
cimiento representativo o intelectual.

Todas las reflexiones de James se centran en el primer tipo de
conocimiento, en el conocimiento de familiaridad, pues es el hom-
bre singular el que interesa al autor.

¢Qué aporta el pragmatismo de James a la comunicacién?,
¢cémo puede leerse la interaccion desde esta corriente de pen-
samiento? Pese a que el pragmatismo no constituye una refe-
rencia de importancia en la historia oficial y legitimada del
pensamiento sobre la comunicacién, la concepcién pragmatista
de la verdad aporta algunas vetas interesantes para complejizar
la reflexién sobre la comunicacién y sobre la interaccién: spode-
mos considerar inicamente verdaderas aquellas interacciones
que sirven para algunos de los fines que nos fijamos como suje-
tos?, ¢el grado de verdad de una interaccién radica en su uti-
lidad para conseguir lo que deseamos? Quizis sea demasiado
aventurado responder afirmativamente estas cuestiones, pues si
bien es cierto que el éxito y la eficacia de una interaccion vienen
determinados por el resultado que esperamos de ella, no puede
afirmarse con total certeza que aquellas situaciones de interac-
cién en las que no logramos nuestros cometidos sean “no ver-
daderas”. Lo que si estd claro es que en cualquier situacién de
interaccién, construimos una imagen del of70 que determina en
distinto grado nuestra forma de comportarnos durante la inte-
raccién. La construccién “verdadera” de ese ofro es, entonces,
condicién indispensable para poder actuar.

El pragmatismo y su énfasis en la accién aportan interesan-
tes consideraciones acerca de la comunicacién: ¢para qué nos
comunicamos? {Tenemos siempre claros los fines para los cuales
nos comunicamos? De no ser asi, Jseria necesario que todo sujeto
tuviera claro el “para qué” de su comportamiento comunicativo?
Para el pragmatismo la respuesta seria afirmativa. La comunica-
cién es una forma de accién, y toda accién debe permitir a los
sujetos conducirse bajo sus “verdades” en el mundo.

Algunas preguntas que permiten seguir reflexionando en torno
a este tema son, para concluir, las siguientes: {Toda accién comuni-
ca? ;La comunicacién resultante de una accién debe ser necesaria-
mente verdadera para uno o todos los sujetos comunicantes?
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El siguiente mapa conceptual ilustra las aportaciones de James
en torno a la interaccién:

Figura 4

Jamesy su mirada sobre la interaccién,
el conocimiento yla verdad
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Thomas Luckmann y la construccion comunicativa de la realidad

En el campo de la comunicacién, Thomas Luckmann es sobre
todo conocido como autor, junto con Peter Berger, de La construc-
cion social de la realidad (1993). Su propuesta tiene como objetivo
la reconstruccién de las construcciones sociales de la realidad. Se
basan, igual que Schiitz, en la teoria de la comprensién desarrolla-
da previamente por Max Weber. El nicleo de la obra se encuentra
en la afirmacién de que los sujetos crean la sociedad y de que ésta
se convierte en una realidad objetiva que, a la vez, crea a los suje-
tos. Para Berger y Luckmann, la subjetividad se comprende como
un fenémeno que pone de manifiesto el universo de significaciones
construido colectivamente a partir de la interaccién. La propuesta
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de los autores tiene como eje bésico el concepto de intersubjetivi-
dad, comprendida como el encuentro, por parte del sujeto, de otra
conciencia que va constituyendo el mundo en su propia perspectiva.
En La construccion social de la realidad (1993), los autores parten
de dos tesis basicas: por un lado, de que la realidad se construye
socialmente; por el otro, consideran que es tarea de la sociologia
del conocimiento el analizar los procesos por medio de los cuales la
realidad es construida. La realidad es definida como una cualidad
propia de los fenémenos que reconocemos como independientes
de nuestra propia volicién; por su parte, el conocimiento es concebi-
do como la certidumbre de que los fenémenos son reales y de que
poseen caracteristicas especificas. Para la exposicién de estas dos
tesis, los autores construyen un argumento central: los procesos de
objetivacién realizados por medio del lenguaje usado en la interac-
cién social cotidiana construyen a la sociedad y la convierten en
una realidad objetiva, a través de los mecanismos de instituciona-
lizacién y legitimacion; dichos procesos de objetivacién son inte-
riorizados por los sujetos a través de los procesos de socializacién.
Para Berger y Luckmann (1993), la realidad de la vida cotidia-
na se organiza en torno a un agui y un abora; ambas dimensiones
constituyen lo real de la conciencia de los sujetos. Pero la realidad
no se agota en estos dos fenémenos presentes, pues abarca también
tenémenos que sucedieron en el pasado; de ahi que los sujetos pue-
dan experimentar la vida cotidiana en grados distintos de proximi-
dad y lejania, tanto en el terreno espacial como en el temporal. La
interaccion “cara a cara” es la mds importante de las experiencias de
interaccién. La realidad cotidiana es aprehendida en un continuo
de tipificaciones que se vuelven progresivamente anénimas a medi-
da que se alejan del “aqui” y “ahora”. En un extremo estarian aque-
llos otros con los que un sujeto interactda de forma permanente; en
el otro, cabrian otros mds abstractos, anénimos. Como se puede
observar, Berger y Luckmann otorgan un papel fundamental a la
comunicacién en la vida cotidiana. Serd con base en esta conside-
racién que Luckmann, de manera individual, centrard sus estudios
tedricos y empiricos en la accién comunicativa.
Independientemente de su propuesta con Berger, Luckmann
propone una sociologia del conocimiento como base de una teo-
ria de la accién humana. Las preguntas que guiaron su propuesta
fueron las siguientes: “:Cémo construye la sociedad la realidad?,
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¢cémo determinan formas y modelos producidos por la sociedad,
la experiencia y la accién cotidiana de cada uno?, ;cé6mo generan,
divulgan y reproducen las sociedades aquello que creen saber,
aquello en donde viven y lo que definen como real?, ;cémo es posi-
ble que el orden histérico y social de las cosas asi generado se le
presente al actor como un orden que se puede experimentar obje-
tivamente y que produce sentido e identidad? Y, finalmente: squé
efecto tienen las construcciones sociales sobre sus constructores?”
(Knoblauch, Raab y Schnettler, 2008: 10-11). Tanto el conoci-
miento como lo que los seres humanos definimos como realidad
son determinados socialmente.

El punto de partida de la teoria de los géneros comunicati-
vos de Luckmann es que toda accién comunicativa estd sujeta a
normas que prefiguran la conducta, que fungen como estructu-
radoras previas para la situacién comunicativa. Pero no todos los
procesos comunicativos son formas de accién rigidas, y tampoco
los actores siempre actian con base en formas previamente deter-
minadas. Es decir, en muchos casos los actores vuelven a cons-
truir sus actos cada vez de nuevo; estos actos mds espontdneos se
encuentran en oposicién con aquellos procesos comunicativos en
los que las acciones de los implicados vienen determinadas por
una forma general dada que retne diversos elementos comuni-
cativos socialmente establecidos. Las formas mds o menos firmes
son los géneros comunicativos que estin a disposicién del actor
como elementos del acervo de conocimiento y funcionan como
soluciones mas o menos efectivas de los tipicos problemas comu-
nicativos que se dan en una sociedad. Son medios y programas
para construir intersubjetivamente un sentido. Ejemplo de géne-
ros comunicativos son el proverbio, el chiste, la fdbula, el anun-
cio, el insulto, la confesién, entre muchos otros. Para Luckmann
(2008: 154) toda teoria social debe comenzar por una compren-
sién sistemdtica de la comunicacién humana, de sus formas y sus
funciones sociales. Esta afirmacién deja clara la importancia que
le otorga a la comunicacién.’

* Las fuentes de las propuestas de andlisis de la construccién comunicativa de la
realidad de Luckmann se encuentran en Schiitz y su sociologia fenomenoldgica,
Garfinkel y la etnometodologia y, por tltimo, en Hymes y Gumperz y
su etnografia de la comunicacién. En los tres casos, el interés recae en la
investigacién del lenguaje en uso.
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Segun el autor, el uso de los sistemas de comunicacién
socialmente establecidos se encuentra de una u otra mane-
ra reglamentado. Existen acciones comunicativas mediatas que
hacen uso de sistemas de signos conceptuales, figurativos o ic6-
nicos. En el otro extremo, estd la comunicacién inmediata, oral
y reciproca, que “sigue siendo fundamental para la construccién
y el mantenimiento de la realidad, al igual que para la construc-
cién, transformacién y divulgacién de los acervos sociales de
conocimiento” (Luckmann, 2008: 159).

Sean mediatos o inmediatos, los procesos comunicativos tie-
nen una funcién pragmaitica bdsica: servir como solucién a pro-
blemas de la vida no propiamente comunicativos.

Luckmann nombra, como ejemplo, los siguientes: la recon-
struccién de experiencias y vivencias, la planificacién de accio-
nes conjuntas y el mantenimiento de comunidades emotivas.
El autor plantea que las personas se interesan generalmente por
hablar de acontecimientos pasados. Narramos hechos y actos,
propios y ajenos, nos preguntamos por sus consecuencias y moti-
vos, los justificamos, maldecimos, celebramos, culpamos, alaba-
mos, argumentamos, etc. Es decir, “casi siempre detrds de estas
reconstrucciones comunicativas se esconde un motivo pragmati-
co, pocas veces revivimos el pasado sélo porque si” (Luckmann,
2008: 171).

En otros términos, “el pasado es interrogado por su posible
utilidad para la proyeccién de actos futuros” (Luckmann, 2008:
171). En torno a la construccién comunicativa de la realidad,
Luckmann afirma que todas las construcciones consisten en ela-
boraciones comunicativas del pasado, asi como en la transmisién
de los resultados de estas elaboraciones a las generaciones futuras.

Pese a la centralidad de la comunicacién en la construccién
de la realidad, Luckmann advierte que son pocas las investiga-
ciones en torno a las formas en que se elabora el pasado en la
comunicacidn oral cotidiana. El cardcter efimero de ésta, asi,
torna complicado aprehender estas construcciones, asirlas de
forma sistemdtica y estudiarlas como elementos estaticos.

Sin duda, las propuestas teéricas en torno a la construccién
comunicativa de la realidad de Luckmann se relacionan con
su propuesta mayor de comprender la interaccién social como
materia prima de la institucionalizacién, produccién y distribu-
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cién social del conocimiento. El autor se desmarca de aquellos
estudios que toman en cuenta a las interacciones comunicati-
vas como unidades minimas de sentido, configuradas por for-
mas lingtisticas y analizables “objetivamente” desde disciplinas
como la lingiiistica.

Tal y como el propio Luckmann afirma “las interacciones
comunicativas fueron reconocidas como el medio productor fun-
damental del orden social, o, en términos mis generales, como
el productor primordial de la construccién social de la realidad”
(Luckmann, 2008: 180).

De ahi que Luckmann entienda la interaccién social como la
forma empirica de la comunicacién® més destacada. Lo expuesto
demuestra el papel central que Luckmann otorga a la comunica-
cién en la teorfa social.

Si bien al inicio se interesé por una teoria social del lenguaje,
en las dltimas décadas se centré mayormente en elaborar un and-
lisis de las formas de comunicacién que producen, transmiten y
reproducen conocimientos y significados sociales.

Las sociedades, como conjuntos de seres que interactian y se
comunican entre si, son productoras de textos. La sociologia del
conocimiento debe analizar dichas producciones discursivas:

Las construcciones y las reconstrucciones légicas que
determinan la interaccién social, deben adoptar el mé-
todo de lo que podriamos llamar una lectura "atenta" de
los "textos" que los miembros de una sociedad producen
constantemente. Es ésta una tarea que la sociologia del co-
nocimiento —"nueva" en el sentido de que por fin presta
atencién a los entresijos de los procesos comunicativos—
estd realizando en el 4mbito de la teoria social (Luckmann,

1996: 171).

La propuesta de Luckmann se recoge, a modo de sintesis, en
el siguiente mapa conceptual:

¢ Para Luckmann, no existe comunicacién que no sea social. En su sentido mds
estricto, la comunicacién es un proceso de adaptacién porque “determina de
forma significativa la conducta diaria de los miembros de nuestra especie y en
cuanto constituye la textura de la organizacién social humana” (Luckmann,

1984: 11).
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Figura5
La construccién comunicativa de la realidad:
la mirada de Thomas Luckmann
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LA INTERACCION EN EL CENTRO: UN MAPA DE RELACIONES

Una vez expuestos los juicios bdsicos que sobre la interaccién hi-
ciera cada uno de los autores revisados, es posible proponer una
lectura de las relaciones entre ellos. Por un lado, se enumeran los
conceptos bdsicos de las propuestas de cada autor y, por el otro, se
plantea, a modo de propuesta, un mapa conceptual de sintesis que
integra las visiones y aportaciones revisadas.

Con respecto a Alfred Schiitz, los conceptos bésicos de su
propuesta son mundo de la vida, accién, interaccién, acervo de
conocimiento, intersubjetividad, construccién de significados,
comprension y mutuo entendimiento.

Erving Goffman, por su parte, plantea su andlisis a partir de
los siguientes términos: vida cotidiana, escenificacién, actor, facha-
da, juego, actuacion, interaccién cara a cara y situacién social.

La propuesta de Georg Simmel s6lo comparte con las anterio-
res el propio concepto de interaccién que el autor trabajé con otras
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categorias como sociabilidad, asociacién, intercambio y sociedad.
Con respecto a William James, el concepto basico de su propuesta
es la verdad, al que se suman otros como conocimiento e interac-
cién cotidiana.

Por ultimo, Thomas Luckmann plantea su lectura sobre la
interaccién a partir de términos como vida cotidiana, sociedad,
construccién social, lenguaje, objetivacién, intersubjetividad, inte-
raccion cara a cara, accién comunicativa y géneros comunicativos.

Si bien cada autor presenta una lectura particular sobre la inte-
raccion, es posible establecer lazos entre todas las propuestas revi-
sadas.

Lo anterior se puede observar en la siguiente figura:”

Figura 6
Lectura integrada de los aportes de Schiitz, Goffman, Simmel,
Luckmann y James ala interaccién social
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7 Cada concepto aparece con las siglas del autor que lo propuso —o hizo uso de
él en su propuesta— entre paréntesis: Schiitz (Sc), Goffman (Go), Simmel (Si),
Luckmann (Lu) y James (Ja).
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A modo de cierre, vale la pena poner de manifiesto que en
las propuestas de los cinco autores, la interaccién es una categoria
central para el andlisis de la sociedad, sea ésta concebida como
sociedad reticular (Simmel), mundo de la vida (Schiitz y Luck-
mann), realidad (James) o escenario (Goffman). La interaccién se
da entre sujetos, individuos, actores, personas u hombres singula-
res. Sea cual sea la nomenclatura que se adopte para referirse a los
sujetos, el vinculo cotidiano entre éstos es el proceso de sociabi-
lidad bésico que permite hablar de relaciones intersubjetivas que
determinardn la construccién de significados en la vida cotidiana.

El abordaje de la comunicacién intersubjetiva no puede reali-
zarse desde una dnica perspectiva. Cada autor ofrece una mirada
interesante en torno al fenémeno. Llama la atencién que, de los
cinco autores revisados, salvo Goffman, ninguno de ellos puede
ser considerado un autor clave en los estudios de la comunica-
cién, al menos en el plano de lo oficial y lo legitimado. Es nece-
sario, por lo tanto, continuar con la revisién de las aportaciones
de autores y corrientes que, ya sea desde dentro o desde afuera
del campo académico de la comunicacién, permitan retomar cate-
gorias de andlisis sugerentes no sélo para la conceptualizacién de
la comunicacién intersubjetiva (y sobre todo, para su distincién
con respecto a la comunicacién interpersonal), sino también para
el andlisis empirico de ésta.
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