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Concentracion de la propiedad y politicas publicas en los medios
audiovisuales de Norteamérica: apuntes para un estado de la

situacion mexicana

Juan Enrique Huerta Wong?!

En reformas recientes, los Estados norteamericanos han cambiado sus reglamentaciones
en materia de comunicacién audiovisual, bajo argumentos comunes: aliento a la competencia,
proteccion del interés pablico, defensa de los consumidores, fomento a la diversidad. En Canada,
Estados Unidos y México, los observadores han reaccionado, sin embargo, denunciando que los
recientes cambios en la reglamentacion de radio y television no hacen sino alentar la
concentracién®. En México, el 10 de octubre de 2002 se publicé el decreto presidencial por el
cual se anunci6 el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisiébn en materia de
concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de radio y television. En forma y fondo,
el ejecutivo federal, aln a costa de la ley, amplié facultades al duopolio formado por Televisa y
TV Azteca. De un plumazo, se abatieron afios de foros y discusion publica por la reglamentacién

de la comunicacién masiva en México. Sintomaticamente, la ley beneficia sélo al interés privado.

Las regulaciones norteamericanas han cedido, asi, ante las tendencias por la
concentracion, la privatizacion y la desregulacion que la relacion entre las industrias mediéticas,
los Estados y las sociedades ha registrado, cada vez mas, desde los ochenta. Asi pues, a 10 afios
de distancia del Tratado de Libre Comercio, los enfoques de las politicas publicas de
comunicacién en Norteamérica parecen haberse acercado. Este trabajo aborda la discusion por las
politicas publicas de medios audiovisuales de comunicacion en México. Se revisa el para qué de
las politicas puablicas de comunicacion, el rol del Estado y la situacion de los paises

norteamericanos, en la etapa previa al TLCAN. Posteriormente, se plantea un marco de analisis

! Tecnolégico de Monterrey, México.
2 Para criticas de las reformas canadienses, ver Hope, Chris (2002). Para el caso estadounidense, ver FCC Chairman
Powell..., 2003. Para las réplicas mexicanas, ver Corral, 2002b y Trejo, (2002b).
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de las politicas publicas de comunicacion, bajo el cual se discute cudl es la situacién estructural y

qué regulan, o dejan de regular, en este plano, las politicas mexicanas.

Politicas, Estado y TLCAN

La definicion de la relaciéon de los medios audiovisuales en la sociedad mexicana tiene que
partir de una serie de premisas. La primera de ellas se refiere a la vigencia del rol del Estado-
nacion, sujetos Estado y sociedad civil a un escenario internacional interdependiente®. Desde los
setenta, hay dos visiones generales respecto a la relacién medios y sociedad. De un lado, se les ve
como un negocio mas. De otro, se admite que las industrias culturales tienen una doble
dimension, economica y cultural/sociopolitica. El viejo debate que separd a Estados Unidos y
Gran Bretafia de la Unesco estd, a 30 afios de distancia, vigente (Huerta Wong, 2000b). La
discusion se mueve entre el libre mercado o libre flujo de productos, y reglas que permitan
equidad en la competencia, al admitir que la desregulacion fomenta los monopolios. Los
antecedentes personales y profesionales de los tomadores de decisiones pueden ser clave en el
lado hacia el cual se inclina la balanza, como indica Blouin (2001), quien ha encontrado que casi
siempre tienen formacién de negocios. No parece gratuito que justo ahora, cuando los hacedores
de politicas tienen menos experiencia en la operacion de procesos y se encuentran mas cerca de
los intereses de los monopolios, el gobierno federal mexicano se diga indefenso ante el capital,

como se describira adelante.

Al lado de la tendencia mundial por la desregulacion, se ha visto un crecimiento en la
concentracion nunca antes visto!. Ante ello, es preciso que los Estados y/o entidades

suprarregionales velen por las culturas, regulando para liberar, para garantizar que la diversidad,

¥ Waishord y Morris, 2001; Sanchez Ruiz, 2000, describe dos grandes roles del Estado y las politicas publicas de
comunicacion en el mundo; a saber, “neoliberales” y “neoproteccionistas”. En el primero de los casos, entre las que
se puede encuadrar a paises como Estados Unidos y México, se concibe a los bienes culturales como cualquier tipo
de mercancia y se deja al arbitrio del mercado la reglamentacién de sus procesos, consiguiendo eliminar la
competencia y fomentar monopolios horizontales y verticales. En el segundo, los bienes culturales no son productos
comerciales comunes, sino constructores de sentido e identidad para quienes los consumen. La discusion por la
reglamentacion de los medios de comunicacion tiene que ver con el tipo de Estado y sociedad que se quiere construir
en México (Villanueva, 1998).

* E1 10 de enero de 2000, AOL anuncié la compra de TIME Warner, creando un gigante mediético sin precedente. El
acuerdo sumé 166 mil millones de dolares, cuatro veces mas que la adquisicién de CBS por Viacom de 38 mil
millones, hecha un par de meses antes (Croteau y Hoynes, 2001).
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representacion de la libertad humana, se materialice (Giddens, 1998; Huerta Wong, 2000).
Establecer politicas publicas de comunicacion ha sido, para cualquier sociedad, un reto que ha de
enfrentar mas 0 menos de manera solitaria. Contra las voces que claman por la muerte del
Estado-nacidn, se puede sostener que, si bien la globalizacion ha forzado la apertura y, con ello,
la necesidad de establecer politicas culturales (Vick, 2001), las caracteristicas del entorno
cultural han predominado a la hora de establecer tales politicas (McQuail, 1997a; Sanchez Ruiz,
E. 2000; Waisbord y Morris, 2001. Si Europa ha privilegiado al sistema estatal de medios de
comunicacion —imponiendo incluso, como en el caso de Finlandia, la financiacion de canales
plblicos de televisién por los privados®~ Canada ha establecido prioridades de contenidos
(Raboy, 1996; Sanchez Ruiz, 2000) y Estados Unidos se ha inclinado por la competencia abierta

siempre que no afecte a la moral pablica (Vick, 2001).

Un caso que ilustra bien como la geografia y la historia de un pais determina su relacion con
sus sistemas mediaticos es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. En él, Canada,
Estados Unidos y México ingresaron con distintos antecedentes, y también negociaron de manera
distinta su participacion. Las caracteristicas nacionales son descritas en el Cuadro 1. Las
diferencias con Canada en términos de industria y mercados llevo a México a no poner trabas a
que sus productos culturales fueran tratados como cualquier otro tipo de bienes, mientras que el
primero sostuvo el principio de excepcion cultural, que ya marcaba su relacion con Estados
Unidos antes del TLCAN. Este principio establece cuotas a las importaciones de television aérea
y a la exhibicion de contenidos televisivos, particularmente en AAA, protegiendo contenidos “de
prioridad”. Sin embargo, el desarrollo de la television digital y la competencia en television de
cable no ha ido a la par con la actualizacién de la reglamentacion, quedando nuevamente areas

sin regulacion estricta, aun en Canada (Hope, 2002).

En Meéxico, no se ha planteado una politica de interés publico. Durante los noventa, iniciada
la transicion a la democracia mediante elecciones competidas, se inicié también la revision al

papel de los medios de comunicacion. Una de las primeras consecuencias fue la venta de la

> Para una buena discusion acerca de las tradiciones de television mixtas en Alemania, Dinamarca y Finlandia, cfr.
Hultén, 1995.
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cadena de television estatal Imevision y la cadena estatal de cines Pecime (Lozano, 2002b). A las
privatizaciones se ha sumado la falta de regulacién, sanciones y arbitros para que los medios
cumplan su funcién social’. EI motivo de tal revisién y privatizaciones fue siempre sélo
econdmico y no cultural; se tratdé de ahorrar en materia de presupuesto y no se discutio el interés
publico. Una consecuencia en el subsistema de television nacional —que afecta a todo el sistema
de medios de comunicacion— ha sido la sustitucion del monopolio del Estado por un duopolio

conformado por Televisa y Television Azteca (Corral Jurado, 2002; Esteinou Madrid, 2002).

Estructura, politicas, el caso mexicano

A grandes rasgos, y a riesgo de omitir alguna, las soluciones para la reglamentacion de los
procesos de produccion, transmision y consumo de formas simbdlicas difundidas por medios
técnicos, se pueden observar en el Cuadro 2. A partir de este cuadro se desprenden grandes
topicos de la discusion. El primero es el tipo de rol que el Estado tiene en el establecimiento de
politicas publicas de los medios de comunicacién, como se ha comentado antes. El segundo, el
énfasis en los tipos de procesos que habran de ser regulados. Aungque a menudo ha funcionado
bien la combinacion de regulaciones sobre los procesos de produccion y de transmision de
contenidos mediaticos (Hultén, 1995; Sanchez Ruiz, 2000), se hace compleja la aplicacion
absoluta del interés ciudadano en México, dado el estado de la joven democracia y el peso de los
intereses que el capital ha creado. Ante ello, se ha planteado la necesidad de seleccionar sdlo una

parte del proceso’. Este trabajo se limita a abordar el enfoque de la estructura.

- Regulacion de monopolios horizontales y verticales

La derregulacién de medios de comunicacion que causo la apertura comercial empujada por
los gobiernos de Reagan y Thatcher durante los ochenta origind la formacion de mercados
internacionales que fueron ocupados, a falta de condiciones de competencia, por empresas

locales que se asociaron con las grandes compafiias internacionales, en el mejor de los casos,

® Mientras que, en la tradicién occidental, los medios son el perro guardian de la democracia, no existe perro
guardian de los medios, cuestionan Croteau y Hoynes, op. Cit.

" Ariztegui Flores, op. Cit. y Lozano (2002b) sugieren que la forma més idénea para sacar adelante la regulacion al
menor costo social y politico, asi como con el mayor impacto posibles, es regular sobre la estructura y no sobre el
contenido, esto es, de acuerdo con la clasificacion del Cuadro 2, sobre los procesos de produccién y no de
transmision de los mensajes.
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cuando no fueron desplazadas por éstas. Ello fue acompafiada de la privatizacion de medios de
comunicacion de servicio publico. En esas condiciones, los productores locales de medios de
comunicacién no pudieron competir a menudo y el escenario de competencia que habia entre
muchos pequefios productores fue ocupado, frecuentemente, por una gran compafiia

transnacional, casi siempre de origen extranjero.

Las firmas dominantes de medios se ven cada vez mas como entidades globales. Cuando
AOL y Time Warner se unieron para formar la corporacion méas poderosa del mundo, su vocero
informd que no querian ser vistos como una compafiia norteamericana, sino global. La industria
medidtica ha registrado el mas alto nivel de concentracion que industria alguna en la historia. El
mercado mundial de los medios es dominado por nueve corporaciones: General Electric
(propietaria de NBC), AT&T /Liberty Media, Disney, la misma AOL/Time Warner, Sony, News
Corporation®, Viacom, Vivendi y Bertelsmann. Ninguna de estas compafiias existia 15 afios atras,
y surgieron con el fendmeno descrito el parrafo anterior. Las ganancias sélo son comparables a

las del petroleo®.

Aunque se hizo constante el argumento de que la liberalizacion de los mercados y la
privatizacion de las industrias culturales atraeria una mayor competencia y diversidad de la oferta
que en materia de cine, radio, television y prensa tendrian las audiencias en cada pais, la

evidencia internacional ha mostrado lo contrario™. Por el contrario, la derregulacién ha originado

8 Mas que AOL/Time Warner, quiza News Corporation, la empresa de Rupert Murdoch, sea el mejor ejemplo de esta
escalada. Después de realizar fusiones en Norteamérica y Europa, Star TV domina ahora el mercado asiatico con 30
canales en siete idiomas. En China, el grupo de Murdoch tiene un 45% de participacién en Phoenix TV, que alcanza
45 millones de hogares. En plena crisis internacional, el canal ha subido 80 por ciento sus tarifas de publicidad cada
afio desde 2000. News Corporation también produce y distribuye peliculas (Twentieth Century Fox), television (Fox
TV Network), libros (Harper Collins), mas de 130 periddicos y posee un sinfin de canales de televisién por cable,
revistas y equipos deportivos.

® McChesney, 2002, pp. 150-152. S6lo en México, los medios generan 6 mil millones de délares al afio, un 62.6 por
ciento de lo que genera la industria petrolera (Vidal, 2002).

19 Washington (2001) sostiene que en Estados Unidos, por ejemplo, después de las desregulaciones de principios de
los noventa, las minorias raciales han poseido cada vez menos medios de comunicacién. Por su parte, Chambers
(2000) afirma que la concentracién, particularmente en los mercados méas pequefios, subi6 a fines de los noventa.
Para una revisién a los indices de diversidad en paises europeos, norteamericanos, africanos y australianos, ver
Huerta Wong (2000), Ishikawa (1996) y Kim (1996).

88



(‘i‘- , Revista de Economia Politica de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién
'~.;';;) iy www.eptic.com.br, Vol. VI, n. 2, Mayo - Ago. 2004

monopolios horizontales y verticales en muchos paises que, hasta muy recientemente, observaron

indices de diversidad altos.

En Meéxico, la administracion federal de Carlos Salinas privatiz6 la red estatal Imevision,
permitiendo la creacion de TV Azteca, la primera competencia comercial de Televisa, diez afios
después de su fundacion, en 1993. Imevision fue adquirida, junto con algunos otros medios, por
un grupo de empresarios encabezado por Ricardo Salinas Pliego'’. El principal atractivo fueron
los canales nacionales 7 y 13. TV Azteca posee ahora cuatro redes (About TV Azteca, 2003):
Azteca 13, con 278 canales; Azteca 7, con 270; Azteca Internacional, con presencia en 13 paises
de América Latina, y Azteca América, “la red de crecimiento més rapido en Estados Unidos”,
producto de una asociacion con Pappas Telecasting, la comparfiia privada de estaciones de

television mas grande en los estados de la Union (Uribe Alvarado, 2002).

También Televisa creci6 en los Gltimos afios*?. La actual administracion recibié, en 1997, una
empresa en reestructuracion, pero adn en una crisis producto de un entorno incipientemente
competitivo y deudas contratadas por Emilio Azcarraga Milmo, a fin de poder comprar el control
de la empresa (Ferndndez y Paxman, 2000). La convergencia de tecnologias de informacion,
tecnologia, electronica y telecomunicaciones han promovido aun mas concentracion de capital en
estos sectores. Los conglomerados de medios como Televisay TV Azteca se han diversificado en
television por cable, television por satélite, telefonia e Internet, entre muchos otros. EI Cuadro 3

resume los alcances de Televisa.

El debate publico ha acusado el caracter duopodlico de la Television Mexicana y, con é€l, la
necesidad de restringir la dominacion de cada televisora al 25 por ciento del total del mercado en
cada ciudad particular o region del pais (Abad Schoster, 2002; Esteinou, 2002). En Estados
Unidos, por citar un ejemplo entre muchos posibles, la FCC ha limitado de manera mas exigente

los mercados regionales que los nacionales, pretendiendo que mientras se puede dejar a la libre

1 El desaseado proceso mediante el cual se privatizé Imevision conté con el beneplacito de Televisa, que poco
después recibid, sin litigio alguno, 62 concesiones de television; en los hechos, una tercera red nacional. También se
asegurd de que el concesionario fuera un aliado del gobierno federal (Fernandez y Paxman, 2000).

12 Juntas, Televisa y TV Azteca detentan el 87 por ciento de las 1209 emisoras que operan en México (Vidal, 2002).

89



(‘i‘- , Revista de Economia Politica de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién
'~.;';;) iy www.eptic.com.br, Vol. VI, n. 2, Mayo - Ago. 2004

competencia la equidad en la cobertura nacional, las grandes empresas tendran mas instrumentos

para vencer a pequefias empresas regionales (FCC sets limits on media concentrations, 2003).

Ante la ausencia de leyes, arbitros y sanciones efectivos en México, el debate pablico habia
crecido con el concurso de asociaciones académicas, trabajadores de los medios, industriales,
legisladores, organizaciones civiles y el mismo gobierno federal (Hernandez Lopez, 2002).
Desde el inicio de la discusion, los grandes barones mediaticos en México han acusado sefialando
que se pretende imponer una ley mordaza (Corral, 1998; Villanueva, 1998). La madrugada del 10
de octubre de 2002, justo cuando el debate legislativo respecto a las leyes de comunicacion eran
evidentes™® —por haber sido acordadas entre diferentes sectores de la sociedad civil, empresarios y
gobierno—, industriales del ramo y el gobierno federal acordaron en sigilo un decreto que anuncio
el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television (Corral, 2002). Méas alla de lo simbdlico
de la abierta renuncia a los acuerdos realizados en consenso con diferentes partes de la sociedad
civil, el sometimiento de la administracion federal ante las corporaciones fue aceptado por el
comunicado que la Secretaria de Gobernacion emitié el 18 de octubre, para aclarar el sentido del

decretazo.

Asi pues, dos acuerdos para aumentar la competencia y la diversidad del sistema televisivo
mexicano, fueron violentados por el gobierno federal via el decretazo. Uno de ellos era el limite
de 25 por ciento del total del mercado en cada ciudad particular o region del pais. Otro era el cese

a la discrecionalidad con que se otorgan las concesiones o permisos™. Al dejarlo igual, el

3 Con base en fuentes legislativas, Milenio anunci6 la discusién de ocho leyes sobre comunicacién masiva para el
periodo ordinario de 2002. Respecto a la Ley Federal de Radio, Televisién y Cinematografia, afirma que “las
reformas estdn maduradas. La Secretaria de Gobernacion promovié una Mesa de Diélogo con la cAmara empresarial
del ramo, grupos académicos y otros especialistas desde el 25 de abril de 2001. Hubo siete grupos y otros tantos
acuerdos firmados y aceptados por todos los participantes. Estan listos los contenidos de la iniciativa para
presentarse al Poder Legislativo” (Hernandez Lépez, 2002).

Y En la “més triste confesion de inhabilidad para hacer cumplir el orden juridico” (Trejo Delarbre, 2002), el
documento sefiala que el Estado no contaba con instrumentos para exigir el cumplimiento de la ley a la industria.
Pero como Corral (2002b) recuerda, por un lado estaba la legitimidad del Consejo Nacional de la Radio y la
Television (cuyo manejo concede ahora a los industriales el mismo decretazo ) y, por otro, la ilegitimidad de la
ambiguedad de la ley.

1> Las concesiones son refrendadas cada 30 afios, pero no se conocen los criterios de evaluacion de los objetivos de
servicio publico que las estaciones deben tener, de acuerdo a la ley. EI Consejo Nacional de Ensefianza e
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Reglamento no ayudd, sino postergd, la reforma de los medios, y con ello, la condicion

comunicativa de la democracia (Huerta Wong, 2000a).

- Limites a la inversion extranjera

El debate de lo local y lo extranjero es afiejo. Desde las posiciones del Nuevo Orden Mundial
de la Comunicacion y la Informacion®®, se ha acusado, particularmente en paises con democracias
jovenes y sistemas de medios de comunicacién consumidores mas que productores’’, que la
industria global de medios afecta a las sociedades consumidoras por entero, en la logica de que
los productos culturales “no se consuman al ser consumidos” sino que son bienes dotados de
sentido, capaces de influir en la forma como una sociedad —o un grupo cultural- se asume a si

misma (Sanchez Ruiz, 2000).

Asi, se han impuesto, a los bienes culturales extranjeros, dos tipos de regulaciones. La
primera trata de los limites a la inversion extranjera. La segunda de las regulaciones a las
importaciones de productos mediaticos. Como se ha dicho, Canada y México tomaron
previsiones en el escenario previo al TLCAN. Mientras que Canadd mantuvo que las industrias
culturales debian ser exceptuadas de ser tratadas como cualquier tipo de mercancias, México

vivio una serie de reformas destinadas a abrirse al libre flujo comunicativo.

Es significativo que antes de la firma del TLCAN se haya promulgado una nueva Ley de Cinematografia
que reduce la proteccion a la industria nacional (1992) y se hayan privatizado la empresa nacional de
teléfonos (1990) y dos cadenas nacionales de television abierta (1993). Ademas, a un afio de la puesta en
marcha del TLCAN, se modifica el articulo 28 constitucional, permitiéndose hasta 49% de capital
extranjero en empresas mexicanas, incluyendo al sector audiovisual (algo ya contemplado en el TLCAN
pero sélo para TV-cable), y luego, en 1997, se modifica la Ley Federal de Derechos de Autor acercando
esta legislacion a la vigente en EUA y Canada (Galperin, 1997, 22-23)

Investigacion en Ciencias de la Comunicacion (CONEICC) habia propuesto que un érgano ciudadano se encargara
de dar transparencia al proceso (Esteinou, 2002). El reglamento no aclaro el punto.

18 Durante los setenta, Latinoamérica auspicio, en el seno de la UNESCO, una Comisién para la diversidad de las
voces en la prensa mundial. Se trataba de imponer limites a las cuatro grandes agencias del mundo desarrollado,
responsable del 90 por ciento de la informacion internacional en el mundo. Estados Unidos e Inglaterra boicotearon
la UNESCO, con lo que acallaron el debate. Recientemente, Africa ha planteado el revivamiento del debate y ha sido
acallado nuevamente, esta vez por la ONU, a pesar de que las imagenes del mundo en desarrollo siguen sujetas a las
visiones de mundo de los paises desarrollados (Huerta Wong, 2000b)

" Norris y Pauling (1999) han encontrado una tendencia internacional a que los paises que menos television local
producen, cuentan con audiencias que prefieren el consumo de los contenidos internacionales.
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En materia de radio, television y cable, existe una contradiccién a este respecto, pues
mientras que la ley respectiva prohibe la inversion extranjera, en la practica se ha cobijado bajo
la Ley Federal de Inversion Extranjera, que alienta la copropiedad de los medios de
comunicacion'®. De acuerdo con ésta, en tanto que la inversién extranjera puede ser mayor al 49
por ciento, los derechos de voto en la Asamblea de Accionistas no pueden ser tan altos, con lo
que se pretende otorgar peso a la decision de los accionistas locales. No se ve como se pueda
cumplir con esto en la préctica, sin embargo. Un ejemplo de ello ha sido la fusion de Televisa y
el Grupo Prisa, en el Grupo Radidpolis, la cual ascendio a 60 millones de dolares. El acuerdo fue
que PRISA tomaria control de la division de radio de Televisa, y designaria al director general de
las 17 estaciones, mientras Televisa nombraria al gerente de la misma area (Trejo Delarbre, 2001,
Octubre 25). Pese a la interpretacion cuestionable de la ley, el mismo Presidente Vicente Fox
fungié como invitado de honor en la firma del acuerdo, celebrada en la Embajada Mexicana en
Espafia'®. Un caso similar, esta vez limitado al 40 por ciento de inversién extranjera, ha sido la
participacion del conglomerado de radio estadunidense, Clear Channel Communication, en el
Grupo Mexicano de Radio ACIR, que con 164 estaciones es uno de los cuatro grupos

radiofénicos lideres en México.

La Ley de Inversion Extranjera ha podido rebasar a la Ley Federal de Radio y Television

valiéndose de la simulacién de la figura legal “inversién neutral”®

, instaurada en 1993 por la
administracion del Presidente Carlos Salinas, la cual no se atrevio a promover una revision de la

LFRT (Mejia Barquera, 2001). En el debate por las modificaciones a esta ley, previo al

8 Ello también se debe a la falta de claridad en cuanto a las concesiones. Mientras que el Estado, segin la Ley
Federal de Radio y Television, podria usar una clausula de cancelacion de la concesion en cualquier momento, en la
practica esto no ha ocurrido, cuando si existen violaciones constantes a la ley por parte de los concesionarios, ya sea
en el uso del lenguaje, en los tiempos del Estado, a su razn primera de educar y fortalecer los principios identitarios
nacionales o0 a lo que aqui estrictamente concierne, el uso del espacio publico mexicano en beneficio de intereses
privados extranjeros. Ante ello, como ya se ha dicho aqui, se propuso transparentar el otorgamiento de concesiones y
establecer un comité, ajeno al gobierno, que arbitre bajo la légica del interés publico (Ariztegui, 2002; Corral,
2002b; Esteinou, 2002).

19 La participacion de PRISA en Radi6polis ocurrié con la venia de la Comisién Federal de Comunicaciones, que
primero deseché la posibilidad de que Grupo Acir y Radidpolis se fusionaran, argumentando, precisamente, que se
produciria un monopolio radiofénico.

%0 Hay evidencia internacional acerca de que la propiedad de los medios de comunicacién nunca es neutral, sino que
influye en las rutinas y, con ello, en las visiones de mundo que los productos mediaticos contienen (Chomsky y
Herman, 1990)
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decretazo, diversos sectores sostuvieron que la propiedad de los medios electrénicos de

comunicacion debe ser 100 por ciento nacional®

. El Reglamento, parece admitir, sin embargo,
tales sociedades en remplazo del concesionario, en el inciso Il del articulo 27, referente a los

materiales grabados.

Aunque de manera no tan notable como en Europa y Canada, la exhibicion del cine
estadunidense rebasa en México, por mucho, a la del nacional®. El cine vive un proceso de
contraccion, concentracion y transnacionalizacion en los sectores de la produccion, distribucion y
exhibicion (Sanchez Ruiz, 2000). La crisis es atacada, paraddjicamente, con soluciones
transnacionales: promoviendo la produccién de peliculas extranjeras (en su mayoria de Estados
Unidos) en México, y a través de coproducciones. A mediados de los noventa, asociada con
Disney, Televisa competia con United International Pictures y Columbia en la distribucion de
peliculas. Juntas obtuvieron un 92 por ciento de las ganancias totales de las 100 peliculas mas
exitosas exhibidas en México en 1995, por ejemplo (Sanchez Ruiz, 1998, p. 63). Pero el modelo
de estudio de servicio completo ha hecho que el poder de concentracién de las majors
hollywoodenses crezca (Warner Bros, 2003). En Latinoamérica, el mercado actual es dominado
por las mismas United International Pictures y Columbia, asi como por un nuevo actor:
AOL/Time Warner (Ramos, Ojeda y Méndez, 2003). La concentraciéon es tan evidente, que
incluso las peliculas mexicanas aspiran a ser distribuidas por las majors para consolidarse como
negocio. Es el caso de las cintas “Sexo, pudor y lagrimas” y “El crimen del Padre Amaro”, las
mas taquilleras de la historia del cine mexicano, las cuales fueron distribuidas por 20™ Century

Fox y Columbia, respectivamente.

Mientras que compafias con capital extranjero como Cinemark, Cinemex o General

Cinema Corporation han crecido muy rapidamente, la lider nacional es aun la 100 por ciento

2l Se trata de sectores como la Comisién Legislativa de Comunicaciones y Transportes del Senado; los
concesionarios de radio, television y telecomunicaciones; el gobierno de la Ciudad de México; y los partidos
politicos PRI, PRD y PVEM, cfr. Corral, J. (2001, octubre 24); Trejo Delarbre, R. (2001, octubre 25).

%2 De acuerdo con el INEGI, se exhiben 7.4 por ciento peliculas nacionales respecto al total.
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mexicana Organizacion Ramirez. La Ley Federal de Cinematografia establece politicas de
fomento a la produccion y distribucion de peliculas mexicanas. EI Articulo Tercero Transitorio,
de 1992, establece 30 por ciento de porcentaje de exhibicion de peliculas nacionales hasta el 31
de diciembre de 2003, y 5 por ciento menos cada afio hasta dejarlo en 10 por ciento. En 2001, la
administracion de Fox ratificd lo establecido y cre6 un Fondo de Inversién y Estimulos al Cine
(Fidecine), para la produccién y distribucion de los cines comerciales mexicanos con una

inversion inicial de 70 millones de pesos.

La Ley Federal de Cinematografia es un excelente ejemplo de cuél ha sido la tonica del
disefio y establecimiento de las politicas publicas en México. Por un lado, como se ha dicho,
enuncia el fomento al cine nacional, anunciando descuentos en impuestos a las salas que exhiban
peliculas de estudiantes mexicanos de cine. Pero la ley no es clara en como lograra sus objetivos.
Concede a la industria cinematografica nacional una categoria de “vehiculo primordial de
expresion artistica y educativa” (Articulo 4), vela por la “identidad linglistica nacional” (Articulo
23), promueve “la identidad y la cultura nacionales, considerando el caracter plural de la sociedad
mexicana” (Articulo 41), pero confia en el libre flujo de la oferta y demanda en la produccién y
exhibicion para el cumplimiento de estos objetivos. La ley no establece limites a la propiedad
extranjera ni limita los monopolios, salvo en un par de alusiones a que sea la Comision Federal
de Competencia la que rija cualquier querella. Un ejemplo de ello es que fomenta la distribucion
de productos nacionales pero no a pequefios distribuidores. Tampoco establece criterios que
aseguren que realmente se promueva el caracter educativo y cultural del cine, o garanticen la
diversidad de formatos y tipos de peliculas (accion, comedia, educacion, historia...) y origen
(nacionalidad), en aras de realmente considerar ese caracter plural que, en el discurso de la ley,

dice ver en la sociedad mexicana.

2% A nivel Latinoamérica incluso, esta compafiia domina el mercado. En 2000, contaba con 773 cines en 48 ciudades.
Es la décima empresa de salas de cine en el mundo. Vende 60 millones de asientos de cine cada afio, mas de la mitad
de los de toda Latinoamérica. Los planes de la empresa incluian crecer a un exponencial 500 por ciento para el 2005.
(Organizacion Ramirez cinemas named SQI client of the year, 2000).
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El Articulo 34 de la Ley, correspondiente al capitulo de fomento a la industria
cinematografica, establece que una parte de los recursos con que el Fidecine operara, serd “el
producto de los derechos que se generen por cinematografia conforme a la Ley Federal de
Derechos, en su articulo 19-C, Fraccion |, incisos a) y b) y IV”. Este apartado establece el pago
de un peso por cada boleto vendido por la industria (Decreto por el que se reforman..., 2002).
Los industriales reaccionaron virulentamente, y argumentaron que tal impuesto subiria
exponencialmente los costos para el asistente a las salas. Si bien el argumento es dificil de
concebir y leer, hubo presion suficiente para que el Congreso considerara desechar el impuesto
(Olivares, 2002).

Colofén: lo que el Reglamentazo se llevd

Las regulaciones mexicanas han tendido a representar limites y objetivos relacionados
con la transmisién. Asi pues, abundan las alusiones a la identidad linguistica, valores nacionales,
sentido educativo. En esta materia, las cifras indican que no hay tanto de qué preocuparse. Por
ejemplo, el flujo de los productos audiovisuales en México es alto, pero no tanto como en el caso
de Canada. Un 80 por ciento de peliculas de video y 65 por ciento de las proyectadas en las salas
de cine vienen de los Estados Unidos, pero 70 por ciento de los programas de television abierta
son producidos en Meéxico, y la musica popular y hasta folclérica dominan, por mucho, los
sectores de la radio y la musica (Lozano, 2000; Sanchez Ruiz, 2000). Pero el problema
contemporaneo, en plena globalizacion, no es el de la penetracion de los valores anglosajones,
sino de la falta de diversidad del sistema mediatico, pues la evidencia revela sistematicamente
que un sistema mediatico concentrado no aportara diversidad a los formatos y tipos del contenido
(Huerta Wong, 2000a).

Como se ha dicho, el decretazo de octubre de 2002 mostrd el poderio de la industria y la
falta de recursos del gobierno. Ademas de la escasez de limites a los monopolios y a la inversion
extranjera con que cuenta el Reglamento a la Ley Federal de Radio y Television, existen al
menos dos puntos estructurales para los que el decretazo constituye una tara. Uno es la creacion

de impuestos especiales a medios comerciales en beneficio de medios de servicio publico y la
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creacion del ombudsman, o vigilante del derecho a la libre expresion, representatividad y acceso

en los medios de comunicacion.

Por cuanto a los impuestos, la historia es simple. Se contaba con un 12.5 por ciento del
total de transmision de cada estacion de radio o television. Ese impuesto se origina en que la
industria usufructia un bien que es de la Nacion, el espectro aéreo. Fue una concesion a los
industriales, que podian pagar en especie una cantidad que habria dificultado el rapido
crecimiento de las industrias mediaticas mexicanas. La nueva disposicion establece que se
transmitiran 18 minutos diarios en television y 35 en radio, en lugar del tiempo equivalente a
12.5 por ciento, de manera proporcional dentro del horario de las seis a las 24 horas. Ello implica
que el gobierno dispondra de un minuto cada hora y en cada estacién televisiva. Ante la
negligencia de la Direccion de Radio, Television y Cine de la Secretaria de Gobernacion para

monitorear y, en su caso, sancionar la falta del cumplimiento del impuesto, el nuevo Reglamento

sigue sin pedir reportes periédicos de ese monitoreo y cumplimiento del tiempo publico (Trejo Delarbre,
2002b).

A ese tiempo de pago en especie, se suman 30 minutos en que el Estado se comunica con
la sociedad. El nuevo Reglamento limita esos 30 minutos como los Gnicos de los que ahora
disponen los mensajes electorales, educativos y de instituciones como el Congreso, porque el
Poder Ejecutivo se reservo para si mismo el ejercicio del tiempo fiscal, incluidos los minutos
sustitutivos del 12.5 por ciento. Las primeras consecuencias de estos cambios se han dejado ver
en las recientes elecciones federales —las mas caras de la historia-, donde sin més alternativa que
el tiempo comprado, los partidos politicos dejaron a la television comercial el 70 por ciento de las

prerrogativas otorgadas para 2003

Por cuanto hace al Ombudsman, la Ley Federal de Radio y Television establece la
formacién del Consejo Nacional de Radio y Television, con la participacion de miembros de la
industria, el gobierno y la sociedad civil. Debido a las presiones de los industriales, el Consejo
nunca se reunié en mas de 25 afios. Ahora, para conseguir la venia de la empresa, el Reglamento

ha desprovisto de voto a los miembros de la sociedad civil, y aumentado la participacion y
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capacidad de decision del rumbo de la industria a los industriales mismos. El consenso para la
Ley Federal de Comunicacion Social, que habria englobado el afio pasado a la radio, la
television, la cinematografia y la prensa, contemplaba la puesta en marcha del Instituto Nacional
de la Comunicacion: un 6rgano ciudadano cuya funcién seria conducir a los medios de
comunicacién por los objetivos de educar e informar que las leyes vigentes enuncian. Uno de los
roles que desempefaria tal organismo seria la transparencia del proceso de otorgamiento,
revocamiento y cancelacion de concesiones y permisos, que desde siempre ha recibido

acusaciones de practicas clientelares.

En México parece haberse carecido de una vision de las condiciones para el establecimiento y
vigilancia del cumplimiento de la regulacion. Las reformas mediaticas recientes se suman a la
I6gica norteamericana de auspiciar la concentracion de la propiedad. Pero tampoco se ha
planteado mucha evidencia que arroje otras posibilidades. Que permita que, ante la insuficiencia
en la negociacion, se planteen soluciones regionales para acotar el poder de grupos de influencia
mundial. ;(Qué politicas con base en qué evidencia, qué consensos? Con Golding y Van
Snippenburg (en Golding, 1998) hay que decir que es preciso definir qué y cdmo es posible
regular en beneficio del interés publico (Cuadro 4). Para encontrar el camino hacia los consensos
previos a la definicion de politicas publicas de comunicacion, McQuail (1997) plantea una

solucion (Cuadro 5). Pero encontrar esta ruta es el cometido de otro trabajo.
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