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RESUMEN

Este trabajo presenta una breve historia del génesis del relativismo teo-
rico en la investigacion de la comunicacion, entendido como un fe-
némeno en el cual la teoria deja de ser un principio explicativo y se
convierte en un marco comun de referencia y en una coartada discursi-
va sin poder explicativo. Se toman como base los debates construidos
alrededor de la fundamentacion conceptual del campo de estudio de
la comunicacion, y la manera en que el problema se expresa en los
procesos de investigacion dentro del mismo. Una vez presentadas las
particularidades del contexto historico y las caracteristicas del relativis-
mo teorico en la investigacion de la comunicacion, el trabajo toma una
posicion en el debate a través de la propuesta de considerar al campo
de las teorias de la comunicacion como auténomo, no necesariamente

vinculado a lo académico.

Palabras clave: teoria de la comunicacion, relativismo teérico, in-
vestigacion de la comunicacion, campo de la comunicacion, epistemo-

logia de la comunicacion.
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Comunicacién es hoy en dia una palabra cargada de diversos signi-
ficados, muchos de los cuales no s6lo son ambiguos, sino contradicto-
rios. Se le asocia con tantos procesos y fendémenos del mundo social y
natural, que su poder explicativo parece desvanecerse frente a su natu-
raleza polisémica, frente al hecho de que puede describir casi todo, pero

explicar casi nada.

El lenguaje del sentido comun la ha adoptado como una excelente
metafora para nombrar procesos, situaciones, condiciones, estados, ¢
incluso problemas; todos ellos vinculados de alguna manera con una
forma, una manifestacion o una expresion del fenomeno comunicativo.
Su poder para nombrar fenémenos se ha extendido mas alla del ambito
propiamente humano, para situarse ahora en el general de las formas
de vida, en las dimensiones mas amplias de la interaccion entre seres,
objetos e ideas, y en la frontera entre las diversas formas en que los

organismos conocen, significan y se relacionan con el mundo.

Pero esta condicion no es fortuita. Su poder de nombrar no radica en
las particularidades de un contexto socio-historico que lo ha posibilita-
do o en un campo de conocimiento particular que lo ha generado, sino
en una condicion general, a saber, en el hecho de que la comunicacion
es fundamentalmente un fenomeno natural. Lo anterior explica en cier-
ta medida dicho poder, dado que lo natural no comienza ni termina con
la naturaleza humana, sino que la incluye como una peculiaridad dentro
de las multiples y diversas formas en las que se manifiesta (Martin-
Serrano, 2007).

Sin embargo, si bien puede discutirse o dudarse de la condicion bio-
logica de la comunicacion, lo que parece no estar en duda es el hecho
de que es en el ambito de lo humano en donde se ha convertido en un
ente de reflexion, en una pregunta para ser respondida, y en un feno-
meno para ser explicado, puesto que es precisamente aqui donde se
transforma en un objeto de conocimiento. Por lo tanto, es este proceso
el que ha permitido que se construya una gran cantidad de explicacio-

nes sobre lo que la comunicacion es, lo que describe, 1o que contiene,
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sobre sus propios limites ontologicos, 16gicos, fenomenoldgicos y epis-
temologicos. Como resultado, lo que tenemos es la emergencia de un
campo conversacional donde conviven esas multiples explicaciones,
las cuales no s6lo han alcanzado un numero extremadamente grande
como para poder dar cuenta sistematicamente de todas ellas, sino que
paralelamente algunas han logrado un grado muy alto de formalizacion
y sofisticacion que implica ahora, por contradictorio que parezca, la
necesidad de un saber experto sobre una practica que es en principio

natural. {Pero como es que esto ha sucedido?

Para Craig (2006), el término comunicacion es usado en la actualidad
para referirse a un rango de actividades que implican hablar y escu-
char, escribir y leer, actuar y presenciar, o, de manera general, cualquier
practica que incluya mensajes en algiin medio o situacion. Desde su
punto de vista, antes que un principio explicativo la comunicacion es
un conjunto de acciones en las cuales el ser humano se encuentra invo-
lucrado y que de alguna manera le son significativas. De esta manera,
se vuelve particularmente autoconsciente y reflexivo sobre lo que la
propia practica conlleva, y, posteriormente, lo que emerge es una gran

cantidad de metadiscursos sobre la comunicacion.

De acuerdo con lo anterior, las formas ordinarias en las que se habla
sobre comunicacion le dan a la practica misma el rango especifico del
sentido que tiene, pues es precisamente este discurso el que ha evolu-
cionado a tal grado que se ha generado un metadiscurso sumamente
técnico y sofisticado sobre la practica comunicativa, que se ha tendido

a llamar feoria de la comunicacion.

El movimiento siguiente ha sido la institucionalizacién no so6lo del
metadiscurso, sino del objeto y de su campo de conocimiento, el cual
tiene hoy en dia un rol importante tanto en el estudio y comprension
como en el cultivo de la comunicacion como practica social diferen-
ciada (Craig, 20006). Pero el proceso no termina aqui, sino que contintia
en el momento en el que se regresa al fendmeno comunicativo desde

los metadiscursos construidos desde la propia teoria, dado que busca
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una mejor comprension del fenomeno, la explicacion de una dimension
particular, o bien, el mejoramiento de la practica misma, lo que supone
en algunos casos una actitud mas cercana a la intervencion social. Esto
es lo que generalmente describimos como investigacion de la comuni-
cacion.

Asi, lo que sigue es regresar al estudio de la comunicacion desde
los marcos explicativos construidos previamente, es decir, desde los
metadiscursos; y es precisamente en este proceso en donde se situa el
problema central que este trabajo aborda, y que se caracteriza por la
desaparicion, confusion y reduccion de la teoria en la investigacion, es

decir, una confusion entre la practica y el metadiscurso comunicativo.

La teoria de la comunicacion deja entonces de ser un principio expli-
cativo y se convierte en un marco comun de referencia y en una coar-
tada discursiva sin poder explicativo alguno, mientras la comunicacion
pasa de ser una practica natural y social diferenciada a un concepto

capaz de albergar casi cualquier significado con el que se le asocie.

Si bien este problema se manifiesta de diversas maneras, aquellas que
son pertinentes para este trabajo son las que se encuentran vinculadas
con una practica que implica estudiar a la comunicacion desde ella mis-
ma, o desde el marco de la disciplina académica. Este es el fenomeno
que se nombra como relativismo tedrico, un concepto que describe de
manera general una serie de confusiones que emergen producto de la
posicion marginal que las teorias tienen hoy en dia en los procesos
investigativos, y que pueden ser vistas al mismo tiempo como los sinto-
mas de una creciente separacion entre el campo, los esquemas teoricos

y el fendémeno comunicativo.

El problema central, como es posible observar, es que conjuntamente
con el proceso de institucionalizacion de la teoria y el campo de la co-
municacion, parece haberse producido un acuerdo generalizado sobre
las tradiciones tedricas que se encuentran en la historia de este ultimo,
las cuales funcionan al mismo tiempo como fundamento en las prac-

ticas de construccion de conocimiento, y para la identidad del propio
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campo; sin embargo, no son reconocidas ni son las mayormente utili-
zadas, es decir, hay una escision entre lo que se reconoce como teorias
de la comunicacion (Craig, 1999) y las que efectivamente se usan en su
investigacion (Bryant y Miron, 2004) !.

Un cuestionamiento que emerge de esta primera reflexion es sobre
aquello que ha generado historicamente la separacion entre los me-
tadiscursos, la investigacion y la practica comunicativa, asi como las
consecuencias que ha tenido esto para lo que se ha llamado campo de
la comunicacion. El punto es que el tema se encuentra hoy en dia en el
centro de la critica sobre la fundamentacion conceptual de éste, puesto
que para algunos autores la comunicacion ha adquirido la gran ma-
yoria de los méritos institucionales y profesionales de una disciplina
académica, pero como tradicién intelectual permanece radicalmente
heterogénea y banal (Craig, 2008). Resulta entonces evidente la ne-
cesidad de perspectivas histdricas y comparativas para evitar la falsa
naturalizacion de presentes categorias del conocimiento y los sistemas
de organizacion académica.

Por lo tanto, este trabajo centra su atencion en el estudio de la emer-
gencia y consecuencias del relativismo teodrico en la procesos inves-
tigativos, es decir, se trata de un recorrido doble que intenta poner en

perspectiva historica al primero, al tiempo que se presenta como un

tPor ejemplo, la investigacion de Bryanty Miron (2004) se centra en identificar las teorias
gue mas se usan en los articulos publicados en tres revistas internacionales (Journalism
& Mass Communication Quarterly, Journal of Communication y Journal of Broadcasting
& Electronic Media) a través de las referencias bibliogréficas hechas explicitamente
sobre ellas. Un resultado que llama la atencion es que en 1 806 articulos analizados
(576 relacionados con la comunicacion de masas) encontraron 1 393 referencias
hechas a 604 teorias diferentes, es decir, un promedio de 2.42 teorias por articulo. De
las teorias encontradas, los autores reconocen que 48% de ellas fueron usadas como
mera referencia, 26% como marco tedrico, 7% como comparacion, 4% como critica, 3%
como propuestas, 2% como soporte de argumentaciones, 2% fueron puestas a prueba,
1% fueron incluidas para ser expandidas, y solo 0.86% recibié una nueva aplicacién.
Como se puede observar, el uso primario que las teorias tienen en la investigacion de la
comunicacion es ser meras referencias y no marcos conceptuales propiamente.
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intento por generar identidad académica.’ Se encuentra organizado en
tres secciones: En la primera se desarrollan los antecedentes de los
debates sobre la fundamentacion conceptual del propio campo, en un
intento por recuperar aquellos textos que ya han abordado el problema
de manera similar. En la segunda seccion se detalla qué es lo que se en-
tiende por relativismo tedrico y como es que se manifiesta en el campo
de la comunicacion, especificamente en la investigacion. Finalmente se
presenta una propuesta para afrontar el debate: considerar a las teorias
como auténomas, no necesariamente relacionadas con del estudio de la

comunicacion.

Una breve historia de los debates inconclusos:
Entre la institucionalizacion y la
fundamentacién conceptual

Nos encontramos a mas de cinco décadas de la famosa discusion entre
Berelson (1959) —para quien el campo de la comunicacién moria—y
Schramm, Riesman y Bauer (1959) —quienes consideraban que recién
estaba naciendo—, y si bien ya ha aparecido una gran cantidad de tra-
bajos que permiten avanzar en la discusion, ain no es posible rechazar
la hipétesis con la que Peters (1986) resumia el debate a finales de los
afios ochenta: El hecho de que la comunicacion fue definida adminis-

trativamente, pero no conceptualmente.

Peters (1986) habia reconocido a la pobreza intelectual en la investi-
gacion de la comunicacién como una de las consecuencias mas eviden-

tes que la separacion entre la fundamentacion conceptual y el proceso

2 Dado que una parte fundamental de la identidad de un campo académico es el
reconocimiento de su propia historia, de sus origenes cientificos y socio-histéricos, pero
también el reconocimiento de sus elementos constitutivos y de las fuentes histéricas y
cientificas que se encuentran en la base de su practica profesional, lo que convierte al
trabajo histdrico y reconstructivo no sélo en un elemento de auto-reconocimiento, sino
en una oportunidad para la construccion conceptual y para el establecimiento de limites
tedricos, epistemoldgicos y ontoldgicos (Fuentes y Vidales, 2011).
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de institucionalizacion habia generado. Desde su punto de vista, dicha
pobreza

se encontraba vinculada directamente a esto ultimo, ya que se ha-
bia dado al margen de los metadiscursos producidos, puesto que con-
juntamente se dio la transformacion de un tipo de investigacion a una
especialidad académica. Por lo tanto, es en la propia historia de este
proceso en donde se encuentran las bases de la ruptura entre la teoria,
la investigacion y el campo de la comunicacion, una situacion que se
puede comparar con lo que sucedi6 a finales de los afios cincuenta con

la teoria de la informacion.

Para Peters (1986) el uso de la teoria de la informacion ilustra la
victoria de la institucion sobre el intelecto en la formacioén del campo
académico de la comunicacion, dado que fue usada casi exclusivamen-
te con propositos de legitimacion; puso el concepto de comunicacion
al centro de la especulacion social, por lo que la investigacion encontro
una forma de reescribir un viejo vocabulario retérico en términos tec-

nologicos.

De esta manera, para Peters (1986) el concepto de comunicacion no
sirve para enriquecer el pensamiento, sino para marcar la lealtad disci-
plinar de los pensadores; o bien, no funciona para construir teorias, sino
para limitar su construccion al introducir preocupaciones instituciona-

les en el centro de la teorizacion.

Asi, la comunicacion como concepto sigue respondiendo a finalida-
des institucionales, sirve para determinar una membresia académica,
pero no para estimular el pensamiento y la investigacion. Este es quiza
uno de los diagnosticos mas radicales de las consecuencias de la se-

paracion de la teoria, la investigacion y el campo de la comunicacion.

Por otro lado, si bien se habia intentado definir sustancialmente a la
comunicacion, Peters (1986) sostenia que la tinica manera de hacerlo
era funcionalmente, dado que era una palabra usada para nombrar un
conjunto incoherente de ideas, instituciones, tecnologias e intereses.
En sintesis, para el autor no habia guias tedricas para definir el campo,
dado que el tnico principio conceptual de organizacion que realmente
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habia funcionado era puramente administrativo. Como resultado, cada
departamento en las universidades elige su propia definicion depen-
diendo de sus propios contextos, por lo que la variedad en realidad no

es infinita, sino completamente arbitraria.

El balance general es que cinco décadas después de la discusion entre
Berelson y Schramm y las réplicas subsiguientes, atin somos incapaces
de proponer una posible respuesta o, por lo menos, recuperar la discu-
sion y colocarla en el mismo nivel, pues, como afirma Martin-Algarra
(2003),

si bien es cierto que el diagnostico de Berelson acerca de la
debilidad del campo no era so6lido [...], no lo es menos que la
réplica de Schramm y sus colegas, no present6 la batalla por la
justificacion intelectual de nuestro campo en el mismo frente
en que Berelson la planteaba, y desplazo la discusion desde la
fecundidad tedrica a la vitalidad institucional (p. 26).3

El resultado es lo que Craig (1999) ha llamado las “raices de la in-
coherencia”, lo que Donsbach (2006) nombra como “erosion episte-
mologica”, lo que Shepherd, St. John y Striphas (2006) definen como
“pluralismo teorico”, lo que Fuentes (2009) ha denominado el “inme-
diatismo superficial”, y lo que Vidales (2011a, 2011b, 2011c¢) dio a co-
nocer como “relativismo tedrico”; todos estos términos describen una
misma problematica que va de la fundamentacion conceptual hacia la
investigacion de la comunicacion.

En un sentido diferente, pero bajo la misma légica, en el texto intro-
ductorio que realizan a Communication as... Perspectives on Theory,
Shepherd et al. (2006) reconocen la necesidad de detenerse por un mo-
mento a pensar en lo que se ha hecho tedricamente, al argumentar que

el libro que presentan no es un ejemplo o ejercicio de pluralismo teori-

3 Afios mas tarde, Schramm (1983) continuara la discusion planteada por Berelson, pero
nuevamente hara énfasis en la dimensidn institucional mas que en la conceptual.
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co ni se fundamenta bajo la creencia de que las teorias tienen el mismo
mérito si las entendemos y apreciamos en sus propios términos; de ahi
que los autores manifiestan un rechazo explicito a las afirmaciones con-
temporaneas sobre el estudio de la comunicacion en el sentido de que

un pluralismo teorico indiferenciado es algo bueno.

Se trata entonces de pensar en las consecuencias intelectuales, po-
liticas y éticas sobre la eleccion a la que nos conduce la formulacion
y representacion de una determinada concepcion de la comunicacion,
una reflexioén que no ha sido objeto de trabajo sistematico suficiente en
el propio campo. Incluso la investigacion enfrenta un problema parti-
cular cuando se revisan explicitamente aquellos trabajos que estan, de
hecho, directamente vinculados con la teoria de la comunicacion y su

construccion.

De acuerdo con estos autores, los tedricos de la comunicacion estan
generalmente prestos a defender la dimension practica del estudio de
las teorias, argumentando que el conocimiento acumulado sobre ellas

tiene repercusiones en el mundo real. Pero,

(,como podemos decir que nuestro pensamiento es mejor para
la practica de la comunicacion si no estamos dispuestos a pen-
sar qué es lo mejor en la teoria de la comunicacion? El discer-
nimiento es, por lo tanto, un componente integral de la teoria
de la comunicacion y la practica y, en un sentido general, del
mantenimiento de una disciplina de la comunicacion vibrante
y socialmente relevante (Shepherd et al., 2006, p. xiv).

Como se puede observar, el tema de la fundamentacion conceptual
tiene importantes consecuencias para los procesos de construccion de
conocimiento en el propio campo de estudio. En este sentido, la inten-
cion central del presente trabajo es precisamente tomar una posicion
frente a esta serie de problematicas que se han dado en la investigacion
de la comunicacion a lo largo de la historia, y que tienen que ver con las

criticas hechas hacia su fundamentacion conceptual (Berelson, 1959),
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la pobreza intelectual, la pérdida de principios normativos, el relativis-
mo teorico, y la falta de rigurosidad en el uso de conceptos en las ex-
plicaciones en los procesos de investigacion (Peters, 1986; Donsbach,
2006; Vidales, 2009, 2010 y 2011a; Chaffee, 1991 y 2009); los intentos
formales por organizar su campo metadiscursivo (Myers, 2001), el in-
mediatismo superficial en sus estudios (Fuentes, 2009), lo que entende-
mos y nombramos como teorias de la comunicacién (Anderson, 1996),
y con el desarrollo de programas y agendas de investigacion ajenas al

propio campo de estudio (Sanders, 1989).

En sintesis, el interés central es poder tomar posicion frente a una
serie de debates que se han dado en la historia del campo de la comu-
nicacion, especificamente en los procesos de investigacion, los cuales
han tenido como resultado la emergencia del relativismo teoérico, tema

que se desarrolla a continuacion.

La naturaleza del relativismo tedrico y
su expresion en los estudios de la comunicacion

De acuerdo con Searle (1997), la relatividad conceptual es una idea vie-
ja, y considera que cualquier sistema de clasificacion e individuacioén
de objetos, cualquier conjunto de categorias para describir el mundo, o
cualquier sistema de representacion, es convencional y arbitrario. Por
lo tanto, cualquier descripcion se hace siempre en relacion con algiin
sistema de conceptos que se ha seleccionado mas o menos arbitraria-
mente para describir el mundo. Se trata entonces de una condicioén in-
trinseca a toda forma de nombrar no sélo los fenémenos de investiga-

cion, sino de pensar en una aproximacion posible a ellos.

Esta condicion puede ser considerada un a priori teérico que tiene
la posibilidad de ser sintetizada en una forma analitica particular que
tendemos a llamar teoria. Por lo tanto, éstas son un conjunto de formas
logicas sintéticas propuestas para observar el mundo desde un punto de

vista especifico, y parten de una comprension explicita de como es que
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un fendmeno, sea cual sea su naturaleza, puede ser simplificado para
ganar claridad en su explicacion. Este paso es clave, y luego de ¢l ya se
tiene una distancia considerable con el fendmeno que lo ha detonado en
un primer momento, por lo que se puede trabajar a un nivel epistemo-

logico de reflexion con él.

Por ejemplo, en el intento que realizan Frank Dance y Carl Larson
(1976) por construir una teoria total de la comunicacion humana, los
autores proponen una estrategia para el proceso de construccion tedri-

ca, que consiste en

(1) la decision de ver algo como un evento o fenomeno; (2) la
decision de definir un fenomeno en términos de sus atributos;
(3) la identificacion o seleccion de las unidades teoricas; (4)
la formulacion de argumentos de relaciones formales entre las
unidades teoricas; (5) la identificacion o seleccion de indicado-
res empiricos y, la formulacion de hipotesis (p. 8).

Como se puede observar, ambos autores reconocen la necesidad de
los esquemas conceptuales en toda empresa de investigacion, incluso
en aquella que tiene por objeto la construccion teorica. Es posible en-
tonces argumentar que el relativismo tedrico consiste en una confusion
entre los esquemas conceptuales a priori y los ya sintetizados. El punto
es que cuando estos ya han sido simplificados pueden ser utilizados
para la observacion de un fendmeno particular, pero también para la de
otros para los que no habia sido pensada en un primer momento; esto es
a lo que llamamos teoria. Pero lo que sucede en la investigacion es que
se sigue observando el mundo desde el esquema a priori, lo que genera
que las teorias se conviertan en una coartada para crear un contexto con
un vocabulario compartido en el cual son nombradas, pero no usadas
como marcos conceptuales —tenemos palabras, frases o lugares comu-

nes, pero no conceptos y mucho menos teorias—.

Ahora bien, en esta primera reflexién hay un componente epistemo-
logico referido a los esquemas conceptuales, pero es posible desarrollar

73



EL RELATIVISMO TEORICO

un segundo argumento basado no en las formas de construccion, sino
en las de explicacion, para lo cual resulta muy importante el trabajo
que Garfinkel (1981) realizara a principios de los afios ochenta. Des-
de su punto de vista, es necesario entender como las explicaciones se
relacionan unas con otras, y como contestan o fallan en contestar a las
preguntas que estan siendo formuladas. Se trata entonces de preguntas
y respuestas a problematicas concretas, y no tanto de los esquemas con-
ceptuales desde donde estan siendo propuestas tanto las interrogantes
como sus posibles soluciones.

Este es un segundo punto clave para la reflexién que aqui se plantea,
pues como afirma Garfinkel (1981), es posible observar como entre un
conjunto de explicaciones que se proponen para un problema habra un
numero distinto de relaciones claras y complicadas entre ellas, por lo
tanto, una multiplicidad de explicaciones no quiere decir que exista una
contradiccion interna entre ellas, sino que es posible que estén formu-

ladas para contestar a preguntas distintas.

De acuerdo con el autor, la variedad es posteriormente complicada
por el hecho de que no sélo hay diferentes explicaciones, sino dife-
rentes concepciones de lo que son, de ahi que reconozca que quiza el
desarrollo intelectual mas importante del siglo XXI haya sido el reco-
nocimiento de que existe un gran gama de marcos conceptuales, formas
de entendimiento o puntos de vista cognitivos, y que ninguno de ellos
es una afirmacion absoluta y completa del mundo. Lo anterior implica
suponer que el problema en la investigacion no es que haya un gran ni-
mero de teorias o principios explicativos sobre lo que la comunicacion
es o lo que genera, sino precisamente el uso que de ellas se hace en la
practica.

Por otro lado, al igual que con la argumentacion de Searle (1997), la
idea en Garfinkel (1981) no es solo que la existencia de una gran diver-
sidad de explicaciones sea parte de la naturaleza misma de la empresa
cientifica, sino que éstas transforman necesariamente nuestras formas
de interpretar y experimentar el mundo una vez que se ha reflexionado
sobre el esquema conceptual. Esto es sumamente relevante, pues se

podria afirmar que histéricamente la comunicacion ha sido una gran
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explicacion, incluso una forma de caracterizar al mundo social; por lo

tanto, si la comunicacion es la respuesta, ;cudl es la pregunta?

La teoria, como una forma de explicacion, implica nuevamente una
transformacion del punto de vista de observacion y no sélo un lugar
comun para nombrar las cosas; asi, la diferencia no es sobre los hechos,
sino sobre los hechos que suponemos podemos explicar, o lo que Gar-

finkel (1981) ha denominado marcos explicativos.

Con lo anterior se entiende que los cambios mas importantes que
se den en los marcos explicativos son aquellos en donde se modifica
la naturaleza de las preguntas que estan siendo formuladas; asi, de las
posibilidades que existan para hacer cuestionamientos, dependeran las
oportunidades de que distintos marcos explicativos aparezcan, dado
que la principal diferencia entre las preguntas se presenta a un nivel
practico, puesto que cada una de ellas esta orientada hacia diferentes
propésitos. Por ello, el hecho de que una explicacion sea mejor que otra
no depende en forma directa del objeto que esta siendo explicado, sino

de su uso practico, es decir, existe siempre una dimension pragmatica.

Por lo tanto, la teoria es precisamente aquella que funciona como un
marco explicativo, por lo que el relativismo tedrico también implica
un segundo fendmeno: el uso de un esquema cuya pregunta no tiene
ninguna relacioén con la que esté siendo formulada en un estudio parti-
cular, lo que produce una dislocacion entre dos objetos de referencia:
aquel que explica la teoria, y aquel que pretende explicar el investiga-
dor en otro contexto particular. El resultado es que la teoria se convierte
nuevamente en un lugar de referencia terminologica y no en un marco

explicativo.

Este reconocimiento es una caracteristica mas del relativismo teorico,
que pone énfasis en la clase de fendmenos que toda teoria examina, en
la forma en que cada uno es convertido en un objeto de conocimiento,
y en las afirmaciones que sobre ¢l se hagan dentro del propio marco de
referencia. Posteriormente, se trata de reconocer la pregunta que moti-
va la observacion de un fenomeno especifico, y las consecuencias que

tienen para la mirada un marco explicativo particular. No contemplar
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estos elementos conduce a distintas expresiones del relativismo tedrico:
a) la confusion del objeto de conocimiento de la teoria con el de una in-
vestigacion; b) la confusion entre la pregunta del marco explicativo y la
de un proceso investigativo; c) a la referencia de un marco explicativo,
pero no a sus supuestos 1dgicos; o bien, d) la dislocacion entre la expli-
cacion que se espera obtener y el marco explicativo seleccionado para
generarla. Todos estos casos dan muestra de que el relativismo teoérico
no tiene una, sino varias formas en las que se expresa, muchas de las
cuales es posible encontrar en los procesos de investigacion dentro de

los estudios de la comunicacion.

Si bien este tema no se ha desarrollado sistematicamente en el campo
de la comunicacion, hay algunos trabajos que han puesto el centro de
atencion precisamente en la dinamica de la construccion tedrica y la
utilizacion de los marcos teoricos en la investigacion, como es el caso
de Chaffee (1991) y su descripcion detallada de lo que es —o deberia
ser— una explicacion. En este sentido, el autor considera que, sin una
definicion conceptual, las palabras que usamos para describir y dis-
cutir sobre la comunicacion son so6lo eso, términos que no permiten
lograr un desarrollo posterior. Por lo tanto, los métodos utilizados no
son cientificos, a menos que compongan el marco de una teoria para el
entendimiento de las cosas tal como son, y no como podrian ser, desde
el punto de vista de la experiencia propia.

Sin embargo, para Chaffee (1991) la gran mayoria de las proposicio-
nes sobre la comunicacion son argumentos sobre conceptos generales,
por lo que en lo que debe consistir una explicacion es precisamente en
ese pensamiento que relaciona la teoria con la investigacion. Por ello,
considera que en todo esquema conceptual hay términos primitivos que
son comunmente aceptados, por lo que la explicacion debe partir de

su recuperacion para convertirlos en constructos propiamente tedricos.

Este argumento le da cabida a una segunda idea vinculada con la
validez de los conceptos.
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Cuando usamos un concepto en la investigacion estamos cons-
tantemente preocupados por la coherencia entre su significado
en relacion con nuestros otros conceptos y su definicion opera-
cional en un estudio particular. La explicacion es entonces un
método de seguimiento de estas dos actividades de definicion

de manera conjunta (Chaffee, 1991, p. 11).

De esta manera,

la explicacion de un concepto especifica la operacién que un
cientifico tiene que hacer para producir la operacionalizacion
de un concepto; mientras que la validez es el criterio mediante
el cual evaluamos la adecuacion de esa operacionalizacion una

vez que hemos establecido nuestra explicacion (Chaffee, 1991,
p. 12).

Como se puede observar, Chaffee (1991) pone atencion en la necesi-
dad de diferenciar las simples palabras de los conceptos en los procesos
de explicacion en la investigacion de la comunicacion, una confusion
que lleva inevitablemente a una de las expresiones del relativismo teo-
rico: el uso de términos y no de conceptos propiamente. Esto se debe
especificamente a la aparicion de palabras provenientes de un esquema
teorico, pero sin la presencia explicita de éste, lo que supone una ruptu-

ra entre la teoria y la investigacion.

Para el autor,

en la investigacion de la comunicacion nosotros usamos mu-
chas palabras, muchos significados y muchas piezas de evi-
dencia. Pero generalmente las conexiones no son claras y el
proposito de la explicacion es precisamente hacerlas lo mas
claro que podamos en cada fase de la investigacion. Sin la ex-
plicacion, nuestras palabras no son mas que palabras (Chaffee,
1991, p. 14).
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Con este argumento podemos decir que en la investigacion de la co-
municacion tenemos un problema que supone la ruptura entre la in-
vestigacion y la teoria, que se objetiva en el uso de palabras y no de
conceptos.

Por su parte, Anderson y Ross (1994) dejan en claro la diferencia
entre estudiar y construir la teoria de la comunicacion, dado que cual-
quiera de ellas es, en sentido cientifico, un conjunto de respuestas tenta-
tivas a preguntas especificas formuladas y descritas sistematicamente.
Por lo tanto, la teorizacion es s6lo un paso en el proceso, dado que éste
también tiene que ver con los cuestionamientos, la observacion y la ve-
rificacion. Aqui se ve un vinculo mas entre la teoria y la investigacion,
mismo que se convierte entonces en constitutivo: La teoria es lo que es

en el marco de una investigacion, sea cual sea su naturaleza.

En sintesis, el relativismo tedrico se involucra principalmente con la
teoria y la investigacion, dos dimensiones constitutivas que tienen que
ver con los intentos historicos por explicar desde la comunicacion los
fenémenos de la vida social. Sin embargo, se presenta la ruptura entre
ellas, dado que la teoria s6lo aparece como contexto de enunciacion,
pero no como principio de fundamentacioén conceptual, de ahi que la
propuesta sea considerarla como un campo auténomo. Sobre este tema

se desarrollan las siguientes lineas.

Las teorias de la comunicacion como campo,
el campo de la comunicacion y la Comunicologia

Craig (1999) realiza una propuesta que puede ser considerada como
uno de los intentos mas importantes por organizar lo producido en los
estudios de la comunicacion a nivel tedrico, al argumentar que la teo-
ria es un campo coherente de practicas metadiscursivas. Por lo tanto,
sugiere que es en la conjuncion de una matriz general que acepte las
diferentes visiones sobre la comunicacién en donde reside la clave para
el futuro de la teoria como campo de estudio.
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En este sentido, el equivalente del relativismo tedrico reconocido en
las lineas anteriores es lo que Craig (1999) denomina “raices de la in-
coherencia”, desde donde reconoce que la via para remediar esta tltima
no es la propuesta quimérica de “una teoria unificada de la comunica-

cion”, dado que en realidad ningun campo la tiene.

Para Craig (1999) la teoria de la comunicacion puede convertirse en
un campo coherente, dado que al conceptualizar a la comunicacién im-
plicitamente se esta construyendo una perspectiva comunicacional so-
bre la realidad social, lo que la hace distinta de otras ciencias sociales.
Es desde esta perspectiva que sugiere que la clave es entenderla como
el modo fundamental de explicaciéon y no como un elemento subor-
dinado a otro tipo de logicas, lo cual implica no solo desarrollar ese
punto de vista particular, sino tomar en consideracion el movimiento
y el cambio natural del mundo social. Se trata entonces de elaborar
una matriz que permita la inclusién de mas de una vision sobre ella, es
decir, un lugar donde sus distintos modelos tedricos puedan interactuar
—un metamodelo o un modelo de segundo orden—. La propuesta permite
entonces transformar la teoria en un campo coherente de estudio, lo que
a su vez tiene el potencial de crear una identidad académica, asi como

una perspectiva comunicativa.

El metamodelo que desarrolla Craig (1999) parte de objetar el su-
puesto de validez bajo el cual las teorias se construyen, a partir del
cuestionamiento de toda posicion metadiscursiva, dado que algunas
teorias interrogan lo que otras estan dando por sentado, y este proceso
produce un efecto autorreferencial que caracteriza a los marcos expli-
cativos, como lo propone Garfinkel (1981), del cual unicamente se pue-
de salir cambiando de “coémo la comunicacion es posible” a “como la

comunicacion es consumada en la practica”.

Si se toma en serio la afirmacion de Craig (1999) de que la practica
técnica de la teoria de la comunicacion generalmente deriva de las ac-
tividades ordinarias en las que se habla sobre ésta, entonces es posible

pensar que en la investigacion la idea que opera detras de su construc-
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cion ontoldgica y epistemoldgica es la devenida de éstas y no de los
marcos teoricos propiamente. Aqui una posible explicacion de la emer-

gencia del relativismo teorico en la investigacion de la comunicacion.

La propuesta de Craig (1999) es un intento por organizar las tradi-
ciones intelectuales en funcion de las consecuencias practicas que éstas
pueden tener para la vida social y para el mejoramiento de procesos
comunicativos, es decir, no esta basada en un criterio epistemologico,
axiolégico u ontoldgico para la organizacidon conceptual, sino en uno
propiamente practico. El resultado de la aplicacion que el autor hace
de su ella es el reconocimiento de siete tradiciones teodricas en el es-
tudio de la comunicacion?, por lo puede ser leida como un intento por
reconstruir la teoria como un metadiscurso tedrico comprometido en
un didlogo desarrollado en la vida diaria. La comunicacion tiene enton-
ces el potencial de ser una disciplina practica, lo cual, de ser cierto, se
convierte en una herencia que su teoria formula desde sus fundamentos
(Craig, 1999).

El balance general mas de una década después de la publicacion del
trabajo de Craig, es que la propuesta no sélo no generd una comunidad
conversacional, como se esperaba al inicio, sino que se institucionalizo6
y se convirtié desde entonces en una historia mundialmente aceptada
sobre las teorias de la comunicacion y su historia (West y Turner, 2010;
Littlejhon y Foss, 2008; Griffin, 2009; Galindo, 2008; Eadie, 2009).

No obstante, el discurso de Craig también encerraba una segunda
lectura que no fue considerada en sus inicios por el autor, pero que abre
una nueva linea de discusion. Esto representa el centro de la propuesta
que aqui se realiza, y la cual implica considerar al campo de las teorias
de la comunicacién como auténomo, no necesariamente vinculado o

estrictamente dependiente del que hemos tendido a llamar “campo de

“La tradicién retdrica (la comunicacion como el arte préctica del discurso); la tradicién
semidtica (la comunicaciéon como la mediacion intersubjetiva por los signos); la tradicion
fenomenoldgica (la comunicacion como la experimentacion de la otredad); la tradicion
cibernética (la comunicacién como el procesamiento de informacién); la tradicidn socio-
psicolédgica (la comunicacién como expresion, interaccion e influencia); la tradicién
sociocultural (la comunicaciéon como la re-produccién del orden social); y la tradicion
critica (la comunicacién como reflexidn discursiva).
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la comunicacion”. Si bien esta idea no habia sido concebida original-
mente, en un dialogo con el autor’ ¢l mismo ha aceptado que es una
lectura posible, pero que implicaria una nueva linea de investigacion y

su propia fundamentacion.

Por lo tanto, la hipotesis de la propuesta que aqui se realiza es que, si
se acepta la separacion del campo de las teorias del estudio de la comu-
nicacion, el problema se vuelve irrelevante, dado que aquello que lla-
mamos investigacion de la comunicacion no tiene relacién unicamente
con lo que sucede dentro de este ambito, sino que se extiende para in-
tegrar dentro de si toda indagacion que tiene al centro la comprension,
explicacion o teorizacion del objeto, mas alla de cualquier adscripcion
institucional o marco epistemoldgico. La ruptura no es entonces una
solucion a la problematica, es una forma de explicar la situacion actual
del campo y la emergencia del relativismo tedrico, por lo tanto, Ginica-
mente explica éste. Algo similar sucede con la denuncia de la pobreza
intelectual, dado que lo que desaparece es la critica a la dimension ins-

titucional, mientras se fortalece la intelectual.

Esta separacion da entonces lugar para el nacimiento de la Comuni-
cologia, entendida no como una ciencia integral o teoria general de la
comunicacion, sino como un campo conversacional sobre las teorias de
la comunicacion (lo que proponia Craig), todos metadiscursos funda-
mentados en la comprension y explicacion del fendmeno comunicati-

vo, mas alla de cudl sea su manifestacion empirica.

De esta manera, el presente trabajo tiene explicitamente la intencion
de sumarse a un debate que tiene su propia historia y que pone énfasis
en la dimension conceptual del campo de la comunicacion y en los
procesos investigativos que dentro de ¢l se llevan a cabo. Si la comu-
nicacion tiene un poder explicativo, éste se encuentra en el area de las

teorias, fuertemente desconectada de la investigacion.

Asi, no es el campo de la comunicacion el que enfrenta el problema

del relativismo de manera general, sino la investigacion y, de manera

5 El didlogo con Robert T. Craig se llevo a cabo en varias sesiones como parte de una
estancia de investigacion en el Departamento de Comunicacion de la Universidad de
Colorado en Boulder durante abril y mayo de 2012.
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particular, el de las teorias de la comunicacion. Es posible entonces
resumir la discusién y una posible agenda de futuro en siete puntos
centrales:

1.- Parece haber un acuerdo generalizado sobre las tradicio-
nes tedricas que fundamentan los estudios de la comunicacion,
como ha sido mostrado, sin embargo, éstas no son reconocidas
ni son las mayormente utilizadas en la investigacion. Adicio-
nalmente, son las mismas que normalmente se estudian y ense-
flan en los procesos de formacion profesional, por lo que cabria
preguntarse sobre las consecuencias de seguir reproduciendo un
esquema del que no hay evidencia empirica de su vitalidad en
el campo, incluso de su utilidad conceptual. Se reconocen y en-
seflan tradiciones tedricas que poco tienen que ver con lo que se
usa en la investigacion de la comunicacion, y aquellas que si se

utilizan aparecen como marcos de referencia y no constructivos.

2.- El estudio de cada una de las tradiciones teorica reconocidas
en el campo de la comunicacion ha reconocido la profundidad
y particularidad que cada una tiene al identificar sus principales
genealogias conceptuales, lo que ha permitido también determi-
nar que la investigacion usa unicamente una pequeila parte de

cada una, lo cual las convierte en casi irrelevantes.

Por otro lado, cada vez mas libros de texto tienden a reprodu-
cir estas tradiciones como si fueran el centro de la construccion
conceptual en el campo, lo que genera la repeticion misma del
relativismo teorico. Cada una es lo suficientemente general y
con tradiciones conceptuales tan amplias como para desarrollar
sus propias concepciones sobre la comunicacion y, por lo tanto,
pueden servir como principio para la construccidn teorica, pero
esto tampoco ha sucedido. La disociacion entre la historia de
las teorias de la comunicacion, ellas mismas, y las usadas en la
practica de la comunicacion, es una explicacion de la emergen-

cia del relativismo teorico.
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3.- En la investigacion de la comunicacion la gran mayoria de
las teorias utilizadas funcionan tnicamente como referencia y
no como principios constructivos, por lo que es necesario pre-
guntarse por aquello que esta siendo usado para la produccion
de conocimiento. ;Si no son las teorias y tradiciones tedricas
reconocidas, qué es? Mas alla del reconocimiento de otras tra-
diciones, aqui el problema es el uso que se hace de la teoria en

la investigacion.

4.- La propuesta de la teoria de la comunicacion como campo
(Craig, 1999) también puede ser entendida como la emergencia
de un subcampo en los estudios de la comunicacion, relacionado
precisamente con la reflexion tedrica, lo cual significaria que
los esquemas teoricos pueden ser organizadas en tres grandes
areas: a) una vinculada especificamente a la reflexion concep-
tual donde encontramos a las siete tradiciones; b) otra vinculada
a los procesos de ensefianza y formacion profesional, donde las
siete tradiciones han sido institucionalizadas; y ¢) una mas vin-
culada a la investigacion de la comunicacion, donde aparecen
otras tradiciones, las cuales no se encuentran necesariamente
vinculadas a las dos areas precedentes. La separacion de esas
tres areas es, por contradictorio que parezca, la situacion que
actualmente describe al campo académico y la investigacion de

la comunicacion.

5.- Persiste en el campo de estudio de la comunicacion una con-
fusion sobre aquello que es teoria, dado que a todo axioma ex-
plicativo se le considera teorico, sin revisar a detalle qué es lo
que se esta describiendo con los conceptos. El resultado son mas
de 600 teorias, muchas de las cuales, por cierto, no forman parte
de las siete tradiciones teodricas, y otras que tampoco son teorias

propiamente.
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6.- Por otro lado, los fendmenos comunicativos, sin importar su
naturaleza, cambian con el tiempo; lo raro es que las tradiciones
teoricas desde donde son estudiados no lo hacen. Las tradicio-
nes y los marcos explicativos son los mismos desde hace por lo
menos cuatro décadas, lo que explica el desfase entre los feno-
menos comunicativos y los marcos explicativos que se tienen

para estudiarlos —claro, con sus valiosas excepciones—.

7.- La investigacion de la comunicacidn se vincula creciente-
mente con otros campos y sus propias agendas y programas
de investigacion, lo cual la aleja cada dia mas de un consenso
general de cual podria o deberia ser la suya propia. ;Hay una
agenda?, ;deberia haberla?

Finalmente, de lo que se trata es de recuperar el debate para comen-
zar a explorar no so6lo las consecuencias que tiene haber caminado sin
haber resuelto problemas centrales en la fundamentacion del propio
campo, sino también los caminos que nos lleven a pensar en respuestas
alternativas; no es un ejercicio de imaginacion, sino una necesidad im-
perante por revisar y evaluar aquello que se conoce como investigacion
de la comunicacion, y lo que se denomina produccion de conocimiento.

Se trata entonces de una tarea tanto urgente como necesaria.
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