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RESUMEN
Tradicionalmente el campo académico de la comunicacion ha mos-
trado poco interés en pensar esta disciplina desde el punto de vista
epistemoldgico, generando no pocas confusiones conceptuales a la
hora de dar cuenta de “lo comunicativo”. Nuestra pretension aqui es
ofrecer una definicién de la comunicacién como campo atravesado
por multiples enfoques y tradiciones disciplinares para fincar postu-
ras desde los postulados de la biosemiética, el enactismo y la feno-
menologia, lo cual nos permitira proponer una caracterizaciéon con-
ceptual de la comunicacién como fendmeno, sus tipos, modalidades
de operacién y peculiaridades, delineando una propuesta en torno a
un posible objeto de estudio, a saber: el uso de la informacién, via la
interaccion fisica de un organismo vivo sentiente (inteligente o no)
con su entorno, con vistas a la gestion de su existencia en el mundo
en que se inserta.
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ABSTRACT
Traditionally the academic field of communication has shown little
interest in thinking communication from the epistemological point
of view, which has generated many conceptual confusion about “the
communicative”. Our aim here is to provide a definition of commu-
nication as a field crossed by multiple approaches and disciplinary
traditions to take positions from the postulates of biosemiotics, the
enactism and phenomenology. This will allow us to propose a con-
ceptual characterization of communication as a phenomenon, its
types, operating modes and features, outlining a proposal about a
possible object of study, namely: the use of information via physical
interaction of an live organism live sentient (intelligent or not) with
their environment, in relation with its life management in the world.

Keywords:

epistemology, communication, phenomenology, biosemotics.

PLANTEANDO EL PROBLEMA DE ANALISIS

La clara ausencia de un objeto de estudio de la comunicacion hasta
el momento no ha constituido un problema para el campo acadé-
mico de la comunicacion, al menos en México —aunque el pano-
rama parece ser mundial-. Por razones de espacio aqui no ofrece-
remos siquiera un resumen del estado de la cuestion en torno a la
preocupacion que el tema genera, pero recomendamos la consulta
de un debate al respecto, que ha tomado multiples formas a lo lar-
go del tiempo.? Se trata de esfuerzos rara vez conjuntos y bastante
intermitentes.

A nuestro entender son tres las consecuencias mas evidentes
y dafiinas de esta ausencia: 1. Diversidad de conceptos que se usan
para nombrar la comunicacién (transmision, intercambio o flujo
de informacidn, o bien, interaccidn, contacto, encuentro, etc.), asi
como las formas que la describen, tales como acto, actividad, pro-

? Algunos de los autores emblematicos en este debate son: Luis Ramiro Beltran
(1974); John Peters (1988; 2014); Paolo Mancini (1993); Robert Craig (1999);
Wolfgang Donsbach (2006); St. John, Striphas y Sheperd (2006); Raul Fuentes
(2009, 2014); Carlos Vidales (2011, 2013); el extinto Gucom (Galindo y Rizo,
2008), y por supuesto Manuel Martin Serrano (2007). Todos ellos referidos en la
bibliografia de este trabajo.
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ceso, escenario, instancia, situacion, fendmeno; 2. Arbitrariedad
epistémica con la que se ha posicionado a los medios de comunica-
cién (nuevos y viejos) como objetos de estudio por excelencia; y 3.
Vinculada con los temas a los que con el transcurso de los afios se
han ido asociando dichos objetos, confundiéndolos también con el
objeto mismo de estudio de la comunicacién.’ Como se puede ver,
mas bien se trata de una paradoja estructural del campo a la que no
se le ha prestado la debida atencidn, ya que si bien el fendmeno co-
municativo se halla atravesado por multiples disciplinas y enfoques
tedrico-conceptuales, lejos de esclarecer su objeto, esto lo complica.
A pesar de lo dicho, a nuestro entender lo mas grave es que a
casi mas de medio siglo de institucionalizaciéon campal, los investi-
gadores de la comunicacién continuamos formandonos y forman-
do profesionales del area sin realmente tener claridad en torno a
qué es “lo comunicativo”. Aunque sea poco grato aceptarlo, contri-
buimos casi inconscientemente a debilitar la construccién de cono-
cimiento cientifico en cuanto al fenémeno comunicativo. Y por si
fuera poco, la necesaria discusion acerca de esta problematica no ha
pasado de esfuerzos generalmente individuales, que a ratos se di-
luyen por no encontrar un campo fértil donde anclar un debate de
esta envergadura. En el caso de México ha habido intentos de poner
el debate sobre la mesa, pero lamentablemente, se ha subvalorado.
En este texto pretendemos abrir nuevamente la discusion, pre-
sentando una propuesta de definiciéon conceptual en torno a lo co-
municativo, a partir de las aportaciones de la biosemiética, la feno-
menologia y las teorias enactistas del conocimiento. La eleccion de
estas vertientes en esencia se debe a la manera en que entendemos
la comunicacién como un fendmeno, es decir, como lo que emerge
a partir de la experiencia del ser. Por ello situamos en primer lu-
gar al ser, en tanto de él deriva la comunicacion a la manera de un
comportamiento. Esa es la razén por la que partimos de entender
la comunicacién como un fenémeno, lo que a su vez nos permitira

*El estudio de la comunicacién hoy se encuentra mayormente centrado en los
medios, nuevas tecnologias, sociologia de la produccién de noticias, discursos,
industrias culturales, recepcién (enfocada en las audiencias mediaticas, funda-
mentalmente), socializacion, identidad, consumo, contenidos mediaticos, organi-
zaciones, género, jovenes, publicidad, politica, educacion, practica profesional de
la comunicacion, etc. Una larga lista, como se puede ver, casi interminable.
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proponer una caracterizacion de ésta en dos tipos y describir su
funcionamiento en cuanto tal, asi como sus principales caracteris-
ticas y los diversos modos en que opera. Desde dicha propuesta
apostamos por una vision epistémica integradora, que no fracture
la tradicion, recuperando la herencia filoséfica, socioldgica, antro-
poldgica, psicologica y practica sobre la comunicacion, para plan-
tear un acercamiento conceptual al fenémeno comunicativo como
la manifestacion de un tipo de comportamiento —uno mas entre to-
dos— que permite gestionar la vida de un organismo -sea humano
0 no, pero siempre sentiente— en/con su medioambiente natural,
social y cultural-simbélico.*

LA COMUNICACION COMO FENOMENO

A pesar de la indefinicidon conceptual en torno a lo comunicativo a
la que hemos hecho referencia muy brevemente, parece ser bastante
asumido por todos que la comunicacién posibilita (e incluso tam-
bién se plantea que es) la construccién de significados o sentidos
sobre el mundo. Si esto fuera cierto, no obstante, tendriamos que
aceptar que es cognicion y/o conocimiento, o cercano a ello, que
propicia la construccién de sentido. Pero la comunicacion, por su-
puesto, no es conocimiento, aunque ciertamente presuponga una
actividad cognitiva (la de la construccién de informacion) y pro-
picie construccion de sentido, seria impreciso afirmar que lo hace.
Veamos.

Comencemos por decir que construir sentidos o significados
sobre algo no es otra cosa que producir informacién sobre ese algo,
lo que implica, como se podra deducir, que la informacién no exis-
te aislada de los procesos cognitivos del ser cognoscente, o si se
quiere, mas claro: que la informacién se construye a través de la

*El término simbolico, ampliamente utilizado en este texto refiere a la definiciéon
del signo lingiiistico saussureano. Desde este caracter arbitrario y abstracto/con-
ceptual, lo simbdlico se erige como aquello que estd mediado por el lenguaje (ha-
blamos de cualquier lenguaje, no solo el lingiiistico y humano, y mas adelante
volveremos sobre ello). Unicamente en el caso de la presencia de los humanos el
término simbdlico implica, ademds, desde su acepcion signica en la cultura y lo
social, el mundo de la convencién y los paradigmas, es decir, lo dado y construido
desde coordenadas historico-sociales y culturales.
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experiencia perceptiva de quien conoce a partir de su interaccion
con lo eventualmente conocido. Ello presupone a su vez pensar la
interaccion como parte de los procesos de construccion de sentido,
pero nunca hacerlos equivalentes. Es decir, la construccion de in-
formacion o significados precisa de la interaccion del ser cognos-
cente con el objeto eventualmente conocido, en tanto ésta posibilita
la emergencia de la experiencia perceptiva por medio de la cual un
ser se dispone a conocer. La primera consecuencia conceptual de
esta conclusion es que la comunicacion, de la misma manera que
no es conocimiento ni cognicion, tampoco es interaccion, a menos
que la asumamos como un proceso que permite la emergencia de
la experiencia perceptiva (Unica, ademas de que puede propiciar
la construccion de sentido), y creemos que esto distaria mucho de
describir lo que sucede cuando nos comunicamos.

Desde el punto de vista de las teorias enactistas del conoci-
miento,’ la experiencia perceptiva es ciertamente cognitiva, y me-
diante ella se construye informacion. Pero segtin Varela (2005) —y
nosotros con él—, la informacion no existe como tal en el mundo
real, no esta dada, por lo que se construye al interior del proceso
perceptivo. Esto a su vez implica que el acto perceptivo es necesa-

*Las teorias enactistas del conocimiento surgen de la mano de Jonh Henry Ho-
lland, George Lakoff, Humberto Maturana, Walter Freeman y Stephen Grossberg,
entre otros, durante los afos 70, 80 y 90 del siglo pasado. Soportados en una serie
de experimentos, los enactistas demuestran que el conocimiento emerge de patro-
nes cognitivos regulares que se forman en nuestra mente debido a conexiones es-
pecificas de las neuronas en nuestro cerebro. Se oponen por ello al enfoque cone-
xionista o asociacionista, también llamado computacionalista/representacionista,
que parte de comprender al conocimiento y al pensamiento derivado de él como
una red de asociaciones conceptuales, a través de las imdgenes que elaboramos
del mundo. Para los enactistas no hay conceptos ni representaciones propiamente
dichas, sino conocimiento emergente, es decir, “salido de” y no necesariamente
construido de forma consciente. Para mayor informacion se recomienda consultar
la obra de Francisco Varela, mencionada en las referencias al final de este tra-
bajo, la cual ofrece un compendio de las posiciones de estos investigadores. El
enactismo o enactivismo se opone asi al cognitivismo tradicional que define a la
cognicién como procesamiento de informacioén. Los enactivistas arguyen que la
cognicion es una actividad continua que se delinea a partir de procesos autorgani-
zados de participacion activa en el mundo, y por la experiencia y autoafeccion del
cuerpo animado. También puede consultarse la obra de Ezequiel Di Paolo, de igual
forma incluida en las referencias de este trabajo.
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riamente algo mas que un acto de atencion/seleccion de estimulos
en la medida en que incorpora la interpretacion; asi, la percepcién
transforma el dato/estimulo en informacidn, siendo ésta resultado
de aquélla. Al respecto el autor sefiala: “si el pivote de la cognicién
es su capacidad para hacer emerger significados, la informacién no
esta preestablecida como orden dado, sino que implica regulari-
dades que emergen de las actividades cognitivas mismas (2005, p.
120). En ese sentido, como se puede notar, la construccion de infor-
macion es en si misma construccidon de conocimiento, de sentidos.

Pero ;como se construye este conocimiento?, ;de qué manera
se da esta accidon cognitiva? y sobre todo ;por qué, para qué? En
nuestra opinidn esto podria arrojar luz sobre lo que es y no es un
fendmeno comunicativo. Para ello proponemos elaborar una defi-
nicion al respecto y reflexionar la forma en que podria involucrar
los conceptos de interaccidn, cognicion e informacion antes men-
cionados, en tanto implicados en la comunicacion.

Segun Heidegger (citado en de Lara, 2009, p. 381) el fenémeno
es algo que aparece, se manifiesta, nos sale al encuentro al vivir; se
trata de un modo en que algo comparece mediado por una referen-
cia no tedrica, sino experiencial. Asi entendido, un fenémeno es,
en principio, algo vivido y significado por quien lo experimenta, y
la experiencia, como bien enfatiza el autor, siempre es particular,
factica (Heidegger, 1999). Seiiala de Lara (2009, p. 384), y con ra-
z0n, que los fendmenos no prejuzgan ni discriminan ni clasifican
objetos, sino que mas bien apuntan en su emergencia, a su interpre-
tacion, es decir, a aquel proceso cognitivo que proviene de la expe-
riencia como actividad perceptiva. Esto, como puede verse, implica
que el fenomeno —cualquiera que éste sea— no pueda comparecer
de una sola manera, ya que la experiencia no se da de forma unica,
ni siquiera de forma igual o similar en los mismos que la viven.

Si esto ha quedado claro entonces hay que asumir que todos los
fendmenos, incluyendo el comunicativo, no deberan pensarse como
cualidad de las cosas, sino mas bien como su modo del estar-ahi a
la percepcidn, a la experiencia. Al respecto dice Heidegger: “los fe-
némenos son en tanto que sentidos” (citado en de Lara, p. 389). De
esa manera todos los fenomenos, y en especifico el comunicativo,
que es el que nos atafie, se implican en el sentir y vivir de quien los
experimenta, entendiendo por ello no solo la sensacion o vivencia,
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sino su interpretacion via un sistema de representacion que puede
ser el leguaje, tal cual lo conocemos, u otro. Esta idea se ha visto
reforzada por las recientes investigaciones sobre la operacion de
conocer en el cerebro. Por medio de las teorias enactistas acerca
del conocimiento antes mencionadas, lo que conocemos como rea-
lidad proviene de lo que construimos a través de los patrones cog-
nitivos que vamos incorporando a la red neuronal de lo sensorial
(Varela, 2005, pp. 71-75), de manera que lo cognoscible se convierte
en lo que el ser sensoperceptivamente puede conocer, en tanto se
adecua a los patrones de percepcion (o estructura mental) que su
interconectividad neuronal permite registrar, como una especie de
co-determinacion, como dijera Varela (p. 102), entre lo que se pue-
de conocer y lo que se conoce.

Una idea distinta, pero en esencia similar se ofrece desde la
biosemidtica,® a partir de la cual se entiende la evolucion de la vida

¢La biosemiotica es una rama de la semidtica que tiene su origen en los trabajos
pioneros de Jacob von Uexkiil y Thomas Sebeok. Actualmente es liderada por Jes-
per Hoffmeyer. Se entiende como un paradigma reciente de la biologia tedrica que
postula el cardcter natural-cultural del signo como unidad de anilisis en los seres
vivos. Asi, como sefala Santilli, todos los sistemas vivos son sistemas biosemioti-
cos, dando paso con ello a una nueva manera de entender la informacién biold-
gica. Para mayor informacion sobre este tema se recomienda consultar el texto de
Estela Santilli, Biosemidtica, una metdfora de la biologia teérica (en www.ghtc.usp.
br/server/ AFHIC3/Trabalhos/22-Estela-Santilli.pdf) y de manera muy especial la
obra pionera de Sebeok Animal communication: techniques of study and results of
research, Bloomington: Indiana University Press, 1968; Perspectives in zoosemio-
tics, The Hague: Mouton, 1972; y Signos: una introduccion a la semiética, Barcelo-
na: Paidds, 1996. También es recomendable consultar la obra de Jesper Hoffmeyer,
Signs of meaning in the universo, Bloomington: Indiana University Press, 1996. A
propésito de lo anterior, resaltamos el valor del concepto de causalidad semidtica,
el cual (en palabras de Hoffmeyer) explica cdmo la maquinaria molecular opera
integrando la percepcion sensitiva del mundo exterior sobre el mundo interior del
organismo, tal y como es descrito en su sistema genético. En ese sentido, es facil
deducir que la seleccion natural se activa por la capacidad de adaptacion de las
especies al entorno, pero a diferencia de lo que planteara Darwin, esta adaptacion
no es solo morfogenética, ni aleatoria ni fortuita, sino debido a la correcta y/o
adecuada interpretacion del entorno, en la medida en que ésta aumenta la capaci-
dad del organismo para responder a la inmensa variedad de signos en el entorno
natural a través de la formacion de nuevos “interpretantes”. Lo anterior, segin el
autor, da lugar a lo que ha llamado “libertad semidtica” en alusion a la libertad de
cada organismo de construir informacion sobre el entorno con efectos adaptativos
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vinculada a los procesos semi6ticos (interpretativos), donde tanto
éstos, igual que los evolutivos (de seleccion y adaptacion), se con-
ciben juntos y bioldégicamente naturales. En ese sentido, tanto los
enfoques enactistas como los biosemioticos se articulan con los
postulados fenomenoldgicos sobre la experiencia en la medida en
que cada uno, desde sus singularidades, asumen la realidad como
un aparecer de las cosas dado via la percepcion. Asi, siendo la expe-
riencia perceptiva el objeto de estudio de la fenomenologia en los
seres humanos, y dotando ésta a aquélla de un caracter cognitivo
innegable, percibir no es otra cosa que producir/construir sentidos/
significados/informacién sobre el mundo a través de la integracion
cuerpo-mente. Asumir lo anterior implica afirmar que los procesos
de produccién/construccion de sentido se hallan insertos indefec-
tiblemente en los contextos fisico-naturales, sociales y/o cultura-
les-simbdlicos donde se da la experiencia perceptiva de conocer,
en dependencia del tipo de ser perceptivo del que se trate. No es lo
mismo el contexto en que construye informacion una esponja o un
perro que un ser humano.

Uno de los primeros vinculos entre fenomenologia y semiotica
se desarrolla en la obra pionera de Jacob von Uexkiill (en Vidales,
2001, p. 74), de la mano de su concepto “mundo fenoménico” con
el que se referfa a los mundos-signos percibidos e interpretados
por los organismos vivos en aras de la sobrevivencia. Con este con-
cepto el autor dejaba entrever la manera en que el mundo influia
en la vida de estos organismos, detonando una especie de senales
de alerta ante las cuales cada organismo debia decidir semidtica-
mente (o sea, interpretativamente) su actuacion frente al mundo
o medioambiente. Sin embargo, no es hasta la obra de Thomas Se-
beok en las ultimas décadas del siglo XX en que la biosemidtica
alcanza un estatuto cientifico de programa, que la relacion entre
semidtica y fenomenologia se hara evidente, ya que desde el punto
de vista de Sebeok (2001), la semiosis organiza la vida, y lo hace
porque a partir de ella es posible construir informacion o sentido
mediante la interaccion de los organismos vivos con su medioam-
biente.

beneficiosos. Para mayor informacion al respecto vale la pena consultar la obra del
autor, recogida en las referencias de este trabajo.
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Para comprender lo anterior es necesario saber que la informa-
cion, desde los postulados biosemiéticos, no se entiende como en la
fisica en tanto propiedades de las cosas, sino mas bien como inse-
parable del contexto desde el cual se construye (lo que implica que
se interprete), y ello se articula sobradamente no solo con los pos-
tulados fenomenolodgicos sobre la experiencia, sino también con la
propuesta de los enactistas antes descrita. Como sefiala Di Paolo
(2013) que para los enactistas pensar y percibir son categorias de
vivir. Para reafirmar su idea el autor sostiene que el mundo siempre
es algo que nos importa, y esto es justo lo que hace que participe-
mos cognitivamente de él; asi, conocer es participar, y participar es
construir la informacién desde nuestra percepcion, de manera que
la construccion de sentidos o informacion resulta de un proceso
semiotico, interpretativo, que se da via la experiencia perceptiva del
ser. Eso es justo lo que aceptamos cuando hablamos de la comuni-
caciéon como fendmeno de construccion de sentido, pero en reali-
dad —como se puede ver- lo anterior habla de la informacién, no
de comunicacion en si. Aqui surge la pregunta: entonces, ;qué es la
comunicacion?

Sino es interaccion, ni percepcion ni cognicion ni conocimien-
to ni informacidn, es evidente que tiene que ser otra cosa, aunque
no necesariamente deba definirse ajena a todo lo anterior. La pro-
puesta que exponemos entiende a la comunicacion, primeramente,
como un fendmeno de la experiencia del ser en el mundo, es decir,
como un modo en que el ser vive el mundo y lo interpreta. Pero a
diferencia de otros fendmenos, como los afectivos o psicologicos,
por ejemplo, la comunicacion es un fenémeno de la expresion del
ser, si se quiere, podemos indicar que es un fenémeno del “decir’,
pero decir para nosotros no implica necesariamente un decir por
medio de palabras y mucho menos de lenguaje, al menos no como
lo que conocemos (articulacion entre sistemas de signos donde sig-
nificado y significante constituyen una unidad simbdlica que per-
mite que dicha codificacién, al ser compartida, haga emerger so-
cialmente el entendimiento). Para nosotros decir es una expresion
y ello nos permite aseverar su finalidad como un hacer emerger la
existencia del ser perceptor via su expresion, que entendida asi a su
vez se configura como una de las disimiles maneras a través de las
cuales el ser gestiona su vida en el mundo en que se inserta. De esta
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forma, la expresion opera como un fendmeno comunicativo que le
sirve tanto para comunicarse “en’, como para comunicarse “con” el
medioambiente, el otro. Pero ;qué le permite al ser esta comuni-
cacion, esta expresion?, ;de donde extrae o construye el contenido
que usa para expresar? o jes posible pensar que expresa sin infor-
macion? Veamos.

Para comenzar esta reflexion hay que mencionar que la expre-
sion es de esos términos sin una definicién precisa, pero como la
comunicacion, todos usamos. Se trata de un concepto que lo mis-
mo refiere a los sentimientos, deseos y declaraciones, que sirve para
alguna practica social, tal como expresion artistica, politica, etc. En
este caso, como usamos el término circunscrito a quien expresa,
la expresion se entiende como aquello que permite al ser “decirse”
0 “mostrarse’, ya sea que esta expresion provenga de una decision
intencional o no, y mads: ya sea que se entienda desde una condi-
cion individual o social. En este tltimo caso hemos de decir que
la expresion individual no precisa del entendimiento del otro para
decirse, sin embargo, la expresion social si. Todos los seres sociales,
incluyendo a algunos animales y a los humanos, nos expresamos
desde ambas condiciones, pero hay otros seres que no son sociales
y lo hacen tinicamente desde su condicién no social o individual,
tal y como sucede con aquellos animales que a los le es posible ges-
tionar su vida en forma aislada, como las esponjas, por ejemplo.
La expresion comunicativa de dichos seres implica un estar-ahi, un
“mostramiento” ciertamente rudimentario, pero existente. Por ello
la expresién no es mas que un modo, entre otros, de gestionar la
vida. Ejemplo: cuando el camaledn cambia de color para pasar in-
advertido a su depredador, se expresa, al igual que cuando el bebé
llora para llamar la atencién de sus padres.

Asi entendida la expresion no es facultad de los seres huma-
nos. Todos los organismos vivos con sistema nervioso (aunque éste
sea muy primitivo) se expresan y lo hacen porque constituye un
modo de ser-estar en el entorno, ademas de sobrevivir y adaptarse
a él. Cuando el entorno de estos seres es social, es decir, cuando
dependen de otros para gestionar la sobrevivencia y adaptacion, su
expresion debe ser necesariamente social, activando formas de vida
compartidas, socializadas, donde es indispensable poner en comun
la informacion a través de algo que, aunque nos cueste aceptar, pue-
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de llamarse lenguaje, 7 el cual no se da necesariamente en torno a la
palabra (lo hay visual, gestual, sonoro, etc.) y su uso no es exclusivo
de los humanos. En ese sentido podemos afirmar que la expresion
precisa de lenguaje, siempre y cuando se trate de una expresion so-
cial, lo que no invalida el despliegue de una expresion individual.

Ahora bien, ;a través de qué se “expresa la expresion”? La res-
puesta mas sugerente es la informacién, pero como ya dijimos, ésta
es construida por el ser a partir de su experiencia perceptiva con/
en el entorno, que es —digamoslo de una vez- todo lo que no es el
ser, o sea, naturaleza, sociedad, otros seres, etc. Y es que, tal y como
comentamos antes, por medio de la experiencia el ser construye
sentidos sobre el mundo (de hecho, lo constituye), de manera que
lo que se expresa en ese sentido es construido, lo que antes hemos
llamado informacién. Dicho esto, se hace necesario pensar las for-
mas en que se construye el mismo, pues de ahi estariamos en con-
diciones de reflexionar sobre la expresion, que es la finalidad de la
comunicaciéon como fenémeno para gestionar la vida en aras de la
sobrevivencia y adaptacion.

Para ello proponemos pensar, tal y como lo hacen la biosemio-
tica y el enactismo, en dos vias para construir informacién desde la
experiencia perceptiva: la sensible, es decir, a través de los sentidos
y todo el aparato sensoperceptor de nuestro cuerpo, y la intelectiva,
proveniente del mundo simbdlico que por lo general habita la men-
te humana. Esta tltima via es desde la que mayormente el campo de
la comunicacidn, al menos en México, traza sus limites para investi-
gar lo que denomina fenémenos comunicativos, aunque —como ya
hemos demostrado- aceptar la terminologia de fenémeno coloca
a la comunicacion en latitudes mas amplias. La percepcién, como

’Es importante sefialar que, aunque hablamos de lenguaje, no debe circunscribirse
a la palabra, pues entendido desde una perspectiva mas general que la de la lengua,
el lenguaje debe asimilarse desde el espacio de la codificacidon, una més entre todas
las existentes. No hay que caer en la tentacion de concebir al lenguaje solo desde la
palabra, ni al ser humano lingtiistico como aquel ser privilegiado con lenguaje, ya
que el lenguaje es todo aquel sistema de significantes/significados, sean lingiiisti-
cos 0 no, que puedan ser entendidos como cddigos, es decir, como estructura que
articula “decir” con “entender”, develando la relacion primaria entre significante y
significado, y no se circunscribe a lo verbal ni a lo humano, porque también hay
lenguaje o sistema de codificacion entre animales.
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sefiala Merleau-Ponty (1985) desde la fenomenologia, siempre esta
vinculada al cuerpo, lo que a su vez es corroborado por el enactista
Di Paolo (2013) cuando plantea que el cuerpo vivo crea un mundo
de significados en su ser y accionar; asi como por el neurobiélogo
Damasio (2015, p. 147) cuando expresa que “los mapas cerebrales
explicitos son el sustrato de las imagenes mentales, los cerebros que
elaboran mapas tienen la capacidad de introducir literalmente al
cuerpo como contenido en el proceso de la mente”.

Segtin puede verse, la estrecha relacion entre fenomenologia,
biosemidtica y enactismo nos permite ampliar el campo de accién
(y estudio) de los fendmenos comunicativos, y de manera particu-
lar la biosemiodtica, aunque en lo especifico, tomamos del postulado
biosemidtico aquello viable de ser explicado desde la fenomenolo-
gia, abocandonos a dar cuenta de la existencia de semiosis, desde
la perspectiva de los fenémenos comunicativos, en cualquier orga-
nismo vivo con capacidad de sentir/percibir (sea inteligente o no®),
lo que excluye a los organismos vivos carentes de esta capacidad,
como los unicelulares y las plantas.” Esto, como puede apreciarse,

#La clasificacion que usamos para separar a los seres sentientes inteligentes de los
no inteligentes, parte de una primera division entre seres sin mente y con mente,
de manera que solo son sentientes los animales no inteligentes, y los seres sentien-
tes inteligentes (que tienen mente), donde se hallan algunos de los animales llama-
dos inteligentes, ademas de los seres humanos. En este sentido se hace necesario
precisar qué se entiende por inteligencia en los animales. Al respecto hay que decir
que la inteligencia aparece tinicamente con el desarrollo psiquico de las especies, y
que en estricto sentido se opone al instinto en tanto presupone un comportamien-
to inicialmente incierto al carecer de la univocidad determinante del instinto. Jus-
to este comportamiento incierto posibilita un nuevo modo de relacionarse con las
cosas, al que se le conoce como inteligencia. En ese sentido los et6logos consienten
en que no hay inteligencia en los animales. Sin embargo, es posible hablar de una
inteligencia practica que les permite resolver problemas imprevistos, y en general,
la adaptacion. Se trata de lo que se conoce como conocimiento concreto, en opo-
sicién al abstracto, que es lo especificamente inteligente. Pero para los fines de este
trabajo, tomamos como animales inteligentes a los que poseen esta inteligencia
préctica, y por tanto un lenguaje asociado a ella para la expresion/interaccién afec-
tiva de su estado organico. Entre ellos se encuentran, por ejemplo, perros, delfines,
elefantes, orangutanes y chimpancés, entre otros. Sugerimos revisar el texto de
Leopoldo Prieto, Instinto, inteligencia y consciencia, disponible en linea. De todo
lo anterior se desprende que en dependencia de la clase de ser vivo de que se trate
variara el volumen y tipo de informacién (simbélica o no) que el ser construya.

9 Los organismos vivos con capacidad de sentir y percibir son aquellos que poseen
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rebate la idea de que tanto la construccion de informacién como su
gestion via la expresion, que es lo que hemos definido como fend-
meno comunicativo, son de la exclusiva propiedad de los seres hu-
manos, aunque éstos, por ejemplo, pueden construir informacion
y gestionarla tanto desde lo sensible como a partir de lo intelectivo.
Entonces, entender que hay dos vias para la construccion de infor-
macion, mismas que no necesariamente se encuentran separadas,
pero tampoco atadas, implica aceptar también que los fendmenos
comunicativos tienen, en principio, un umbral minimo y maximo
de ocurrencia. El minimo se define desde la construccién y ges-
tion de la informacion por la via sensible debido a la facticidad no
compartida de la percepcién, que no permite la generalizacion ni
el intercambio de dicha informacién. El umbral maximo es el de la
via simbolico-cultural. Con ello es posible colegir que el fenémeno
comunicativo puede ocurrir desde un umbral minimo en cualquier
ser u organismo vivo con capacidad sensoperceptiva, lo que nos
permite situar una primera caracterizacion de dicho fenémeno a
partir de las siguiente premisas: 1. La comunicaciéon emerge gracias
a la informacién que el ser construye en su relacion perceptiva con
su medioambiente (sea éste natural, social y/o cultural-simbdlico),
2. La manera de construir esa informacién/conocimiento pasa por
dos vias: sensible o no simbdlica e intelectiva o simbdlica y 3. La
comunicacion hace viable gestionar la vida de dicho ser a partir de

sistema nervioso central, por lo que la construccién de informacion solo podria
ocurrir en ellos y no en todos, como lo plantea la biosemidtica. En ese sentido,
aunque recuperamos una buena parte de su propuesta, marcamos distancia, so-
bre todo en la medida en que no nos permitiria hablar de la comunicacién como
fenémeno. Por ejemplo, una planta necesita aire, sol y agua para sobrevivir, su
condicion de ser vivo la obliga a procurarse estos elementos que fungen como
nutrientes para su sobrevivencia. Asi la planta reacciona al medioambiente, pero
no lo percibe, hecho que impide que no configure sentidos sobre ¢l para gestio-
nar su existencia vital. El caso de los bebés recién nacidos (seres potencialmente
inteligentes, pero sin desarrollo mental) es diferente: se vuelven hacia la madre en
busca de alimento, si bien reaccionan ante ella (instinto), también son capaces de
percibirla, sentirla, y cuando al hacerlo construyen sentidos. La diferencia entre
la planta y el bebé es la posesion de este ultimo de un sistema nervioso, propio de
la mayoria de las especies animales. Las especies de los reinos monera, protista,
plantae y fungi no cuentan con él, de ahi que la construccién de sentidos, si bien
no es facultad exclusiva de los seres humanos, sino de todo ser sentiente, tampoco
es facultad de todos los seres vivos.
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la construccidon de informacion —-entendiendo por ésta una infor-
macion interpretada, con sentido—'’ como parte de los procesos de
adaptacion y evolucion en el mundo en que se inserta.

Siguiendo lo anterior, en principio proponemos conceptualizar
los fendmenos comunicativos como los que emergen, a través del
uso o gestion de la informacion construida derivada tanto de las ac-
tuaciones sensoperceptivas del ser mediante su despliegue sensible,
como aquellas que derivan de su actividad reflexiva e intelectiva de
tipo simbdlico. En ambos casos la teoria fenomenoldgica de la expe-
riencia y la percepcion —como la propuesta por Merleau-Ponty-, la
biosemiodtica de Sebeok y Hoftmeyer y la corriente enactista de las
teorias del conocimiento, generan insumos para pensar a la comuni-
cacién como un fenémeno derivado de la experiencia perceptiva, y
por tanto del conocimiento via la interaccion del ser con su entorno.!

“Hemos de sefalar, para que quede libre de toda duda, que la construccién/pro-
duccién de sentido, tal y como lo consigna Di Paolo (2013), se deriva de la inte-
raccion significativa y sujeta a normas entre el agente y su mundo, y es producto
de lo que Varela (2005) llama “actividad coherente del ser respecto al entorno’, la
cual consiste en la estructuracion del entorno mediante regularidades (evaluadas
virtualmente en funcién de la autopoiesis) que retroalimentan la actividad inter-
na del organismo cognoscente, que es justo lo que hace emerger el conocimiento
a partir de la construccién de informacion sobre dicho entorno en relacién con
el organismo. Se trata, como puede notarse, de entender la cognicién como una
actividad relacional y mental. En ese sentido es que se afirma que un sistema vivo
es capaz de interactuar cognitivamente. En los seres vivos no mentales, como las
hormigas, por ejemplo, la constitucién del mundo via la construccion de informa-
cion o significados, esencialmente se da a través del aparato sensopercetivo; los
sentidos derivados de esta aprehension sensorial pueden llamarse “sensibles”, pero
nunca simbdlicos, ya que, como es facil colegir, son organismos pre-lingiiisticos,
de manera que los significados construidos se configuran sin ser nombrados o
caracterizados en funcién de una relacion preexistente y compartida entre signi-
ficante y significado, lo que seria el lenguaje. En cambio, en los seres vivos inte-
ligentes la presencia del lenguaje permite la construccion de sentidos simbolicos,
lingiiisticos, dando lugar asi a una actividad reflexiva —aunque su alcance sea mi-
nimo, como sucede con los animales no humanos-. Nada mas en el caso del bebé
recién nacido, como ejemplo emblematico de ser humano inteligente pero aun
sin influencia lingtiistica, podemos decir que esto no ocurre. Por ello, insistimos,
el mundo de la relacion perceptiva de un ser lingtiistico siempre forma parte del
mundo del lenguaje, y mediante de él puede dar cuenta de una relacién perceptiva
mas compleja con la realidad.

"' Es relevante destacar aqui la deuda que este trabajo, a partir de sus elecciones
epistémicas, tiene con la obra de Gregory Bateson, en especifico con su ecologia
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Es asi que la instancia espacio-temporal de la relacion percepti-
va, base de toda comunicacion, estd en funcion de la construccion/
produccién de conocimiento/informacién o significados sobre el
mundo, misma que se gesta al interior del mundo de la interaccion
(y no del mero contacto), en tanto sin interaccién no es posible la
cognicion. Entendida de esta forma, la interacciéon supone partici-
pacién y posibilita —a diferencia de la mera reaccién de los orga-
nismos vivos- la capacidad de interpretar el medioambiente. No
obstante, insistimos, resultaria absurdo pensar que dicha interpre-
tacion pudiera ser solo de tipo simbolico-cultural, pues la interpre-
tacion es un mecanismo de aprehension cognitiva del mundo que
no necesariamente se da mediada por la interpretacion simbolica,
sino también a través de interpretacion pre-reflexiva y pre-lingiiis-
tica (sensible), que en ningun caso puede ser inconsciente. Lo an-
terior tiene sentido si entendemos que la consciencia es un estado
mental que permite la constitucion del mundo, y esto, con mayor o
menor alcance, es propio de todos los seres sentientes con mente."

de la mente, donde puntualiza la relacién sistémica entre mente y naturaleza en
términos de evolucion. En la propuesta batesoniana mente y naturaleza forman
una unidad, que justamente se activa a partir de la percepcion y el conocer. Co-
nocer es hacer, y viceversa, es la maxima presente en la obra de Bateson, principio
que también podemos encontrar en la obra de Maturana. Por ultimo, no puede
faltar la referencia a un concepto clave en el autor britdnico: el contexto, al que
sin mas define como informacion, y a ésta a su vez como comunicacion. Desde tal
perspectiva, como se podrd notar, informacién y comunicacion no se encuentran
separadas, ni siquiera en la fase evolutiva, como propone la teoria paleontologica
de la comunicacién de Manuel Martin Serrano, sino que mds bien la informacion
que se obtiene del contexto o entorno es la que se construye para comunicar no
“@’, sino “con” el entorno. Para mayor informacién recomendamos la consulta de
Pasos para una ecologia de la mente. Una aproximacion revolucionaria a la auto-
comprension del hombre, Buenos Aires: Editoral Lohlé-Lumen, 1972.

12 Damasio (2015, p. 241-243) entiende la consciencia como “un estado mental en
el que se tiene conocimiento de la propia existencia y de la existencia del entorno
[...] sin mente no hay consciencia: pero es un estado mental particular puesto
que se halla enriquecido con una percepcion del organismo particular en el que
funciona la mente, y ese estado mental incluye el conocimiento de que tal exis-
tencia esta ubicada, de que hay objetos y acontecimientos a su alrededor [...] Los
estados mentales conscientes manejan necesariamente un conocimiento basado
en diferentes materiales sensoriales —corporales, visuales y auditivos, entre un lar-
go etcétera— y manifiestan propiedades cualitativas variadas para las diferentes
corrientes sensoriales. Los estados mentales conscientes son “sentidos”. La mente,
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Por todo lo anterior consideramos a la comunicacién como la for-
ma diferenciada en que el ser usa la informacién construida para
gestionar su vida y sobrevivencia mediante su expresion.

En el caso de los seres humanos (sentientes e inteligentes), la
expresion generalmente es concebida como simbdlica a través del
uso del lenguaje, pero éste no solo constituye un elemento media-
dor entre el ser y el mundo, es —como dijera Foucault (1997)- un
monumento, una instituciéon. Esta condicién lo erige en una red
de relaciones entre significantes, significados, valores, practicas, y
modos de decir y entender el mundo que justamente estructuran lo
que percibimos y pensamos de él, por lo que los significados que se
construyen via el lenguaje humano son en si mismos significados
“significados”, es decir, significados mediados por otros significa-
dos; ello, como es sabido, constituye una unidad de forma y con-
tenido arbitraria, aunque extremadamente exitosa, para construir
la realidad, la cual en ningtin caso excluye —aunque si llega a des-
plazar- los significados construidos por la via sensible. Y es que a
pesar de que para el ser humano la realidad en la que se inserta es
social y cultural, también hay que sefialar la existencia de una reali-
dad natural, por lo que si bien es dificil que su expresion se dé fuera
de los marcos de esa condicion sociocultural que lo define y en la
cual se inserta, no invalida per se la construcciéon de informacion
por la via sensible y mucho menos un comportamiento expresivo
sensible, o sea, fuera de este lenguaje en cuestion.

El ser humano no pierde su condicién de organismo biolégico
por ser social, aun y cuando lo social-cultural devenga una red de
definicién lingiiistica e identitaria mucho mas extensa y por ello
mas abarcadora, densa y determinante en su vida. Por esta razén,
aunque el lenguaje desempefie un papel relevante en los procesos
de expresion y construccion de sentido en los seres humanos, por
si mismo ningun lenguaje resulta condiciéon imprescindible para

por su parte, no es una cosa, sino mas bien una funcion, donde las sensaciones,
al decir de Damasio (2015, p. 129) son, “con toda probabilidad, los constituyentes
primordiales de la mente, basados en las sefiales directas que provienen del cuer-
po propiamente dicho. Curiosamente, son también componentes primordiales e
indispensables del si mismo, y constituyen para la mente la primera e incipiente
revelacion de que su organismo estd vivo”. Para mayor informacion se recomienda
la consulta de la obra de este autor, mencionada en las referencias de este trabajo.
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ello. El ejemplo es la sensibilidad en tanto fuente no lingiiistica, a
partir de la cual se construye sentido, a la manera de una codifica-
cioén propia que se da a través de la percepcion sensorial y que los
enactistas llaman estructura mental.

Considerando todo lo anterior podemos asumir que por me-
dio de la actividad sensoperceptiva del ser, éste construye informa-
cion o significados sobre el mundo que le rodea, tanto de forma
consciente como preconsciente. En los casos en que estos signifi-
cados no estén mediados por el lenguaje, lo hacen a través de la
sensibilidad del ser, esto es: de su capacidad de sentir, generando
significados insertos en una red de codificacion propia, individual.
En otros casos, como ocurre mayormente con los seres humanos
lingiiisticos (excluimos al bebé de esta definicion), la mediacion es
simbdlica en la medida en que ocurre por medio del lenguaje pre-
existente, en el cual el ser humano se inscribe, pero sin remedio
ni cuestionamientos en tanto constituye la via cognitivamente mas
factible para gestionar su vida en el mundo social y cultural donde
tiene que desplegar su actividad en sociedad.

Entonces, desde esta perspectiva, la actividad perceptiva des-
plegada por los organismos vivos sentientes, inteligentes o no, se
constituye en una actividad cognitiva relacional, es decir, que pone
en relacion perceptiva al perceptor y el mundo/objeto a percibir,
siendo éste el resultado de lo percibido. Se trata, como puede no-
tarse, de una postura esencialmente fenomenolégica que define la
“realidad” tal cual la percibimos (Damasio, 2015)," por ello, si la
percepcion esta mediada por la sensibilidad, lo percibido construira
un significado vinculado a esta mediacion, mientras que, si la per-
cepcidn se encuentra mediada por el lenguaje, los significados re-
sultantes se construiran en funcion de otros previamente existentes.
El uso de la informacién construida para el despliegue expresivo,
que a nuestro entender constituye el meollo conceptual de la comu-
nicacidn, se halla en funcion del mundo de la interaccion/relacion
perceptiva que, en pocas palabras, es el mundo de la experiencia.

B Esto, por supuesto, no refiere a la inexistencia de la realidad mas alld de los sen-
tidos, sino al papel de nuestros sentidos en el conocimiento de la realidad. Para
mayor informacién es recomendable consultar la obra del autor, consignada las
referencias de este trabajo.
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Aqui la experiencia es entendida basicamente como la sen-
sacion, el sentir, tal y como la postula la fenomenologia.'"* Mer-
leau-Ponty (1985, p. 73) define el sentir como aquello que “reviste a
la cualidad de un valor vital, lo capta, primero, en su significacién
para nosotros, para esta masa pesada que es nuestro cuerpo, de ahi
que el sentir implique siempre una referencia al cuerpo [...] el sen-
tir es esta comunicacion vital con el mundo que lo hace presente
como lugar familiar de nuestra vida. A ¢l deben objeto percibido
y sujeto perceptor su espesor’. Mas adelante el mismo autor sefala
que sentir “es el fenomeno central de la vida perceptiva, ya que ella
es la constitucion, sin modelo ideal, de un conjunto significativo”
(p. 74), con lo que reniega de la experiencia como introspeccion o
intuicién del sentido a lo Bergson, articulando un precepto distin-
to: el objeto y el mundo son tal y como aparecen en nuestra cons-
ciencia. El mundo objetivo nos es conocido entonces a través de la
consciencia, por eso, lo que Merleau-Ponty pone en juego es el es-
tatuto de autoconstitucion de la realidad a partir del mundo vivido,
de manera que, en palabras del autor, el mundo se convierte asi en
polo de nuestra percepcion, donde la forma percibida justamente
posibilita la emergencia del mundo. Se trata, como sefala el propio
autor, de una operacion creadora que participa de la facticidad de
lo irreflejo (pp. 81-82), que es, en sus términos, lo irreflexivo, lo que
no se puede pensar.'?

Justo por lo anterior proponemos entender la comunicacién -
desde un sentido de utilidad no siempre (auto)reflexivo, pero siem-
pre al amparo de la experiencia de la relacion perceptiva misma-
como el uso de la informacién construida para gestionar la vida y
la sobrevivencia del ser a través de su comportamiento expresivo.
Pero como ya hemos comentado, hay dos modos mediante los cua-
les se puede construir dicha informacién: el de la sensibilidad del

4 No se trata, como puede notarse, de una fenomenologia de los llamados “hechos
de consciencia’, sino mas bien de la fenomenologia que fundara Maurice Mer-
leau-Ponty (1985), a partir de la experiencia y los sentidos. Para mayor informa-
cion se sugiere consultar la obra del autor mencionada en las referencias de este
trabajo.

5 Resulta evidente que ello implica referir al mundo como un aparecer a lo Hei-
degger, por lo que la fenomenologia se ocupa del estudio del aparecer del ser en la
consciencia a través de la experiencia perceptiva del cuerpo y el aparato sensorial.
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ser'® (intrinseca de todo ser vivo sentiente) y el que proviene del
universo de sentido simbolico-cultural preexistente conformado
por el lenguaje (extrinseca).

En el primer caso, la informacién construida es estrictamente
individual, pues no se comparte y proviene de la facticidad misma
del acto de percibir, por lo que solo es explicable a partir del régi-
men de sensibilidad desplegado por el ser en el acto perceptivo. La
informacion resultante de este proceso posee una carga de validez
incuestionable para el ser mismo, pero muy cuestionable —o al me-
nos inaccesible en tanto inverificable— para el ser en su relacién con
otro ser; en el segundo caso la informacion construida es compar-
tida, ya que la existencia del lenguaje, por medio de sus codigos y
referentes/referencias comunes lo permite, aunque dicho compar-
tir no es explicable, en su origen, necesariamente fuera de los regi-
menes de sensibilidad del ser."” Esta informacién resulta esencial-

16 Como se habra dado cuenta el lector, utilizamos el término sensibilidad como
equivalente de sensopercepcion, ya que asumimos las posturas de la filosofia cog-
nitiva que entienden a la sensacion y a la percepcion como dos caras de una misma
moneda. Véase a Wolfgang Welsh (1998) en la obra que aparece en las referen-
cias de este trabajo. Al sentir, entonces, percibimos, es decir, asignamos signifi-
cados, sentimos algo (no sentimos en el vacio), y ese algo sentido no es otra cosa
que el significado que asociamos al sentir mismo. Desde el registro timico mas
rudimentario podemos tener dos clases o subtipos de sensaciones: las que resul-
tan agradables y las que disgustan. Segun puede apreciarse, esto contribuiria a la
construccion de sentidos muy poco desarrollados o complejos, a partir de la fuente
sensible. Lo timico es entendido desde la psicologia y la psiquiatria como una cate-
goria afectiva, relacionada con la sensibilidad, en referencia a los llamados “afectos
basales” (dolor o placer). Esta asociada, desde una primera aproximacion, al cere-
bro reptiliano o primitivo, que es la parte del cerebro humano donde se originan
nuestros impulsos e instintos, y al cerebro limbico, donde se almacenan nuestras
emociones y recuerdos. Para mayor informacién recomendamos consultar las
obras de Henry Ey, Tratado de psiquiatria, y de Paul Mc Lean, EI cerebro triuno.

”Hemos tomado el concepto de sensibilidad de la propuesta realizada por la in-
vestigadora mexicana Katya Mandoki, quien la define como condicion de apertura
sensible al mundo por parte del ser, en tanto ser vivo. Hay que sefalar que la autora
se refiere a los fendmenos de sensibilidad desde la estética, a partir de dos corrien-
tes que considera necesario desarrollar en el estudio de los fendmenos sensibles:
bioestética (ciencia que estudia los fendmenos sensibles en el mundo fisico-biold-
gico) y socioestética (estudia los fendmenos sensibles en el mundo social, y donde
especificamente se refiere a lo social como la sociedad humana). Nosotros, aunque
marcamos distancia con algunos de los postulados conceptuales de esta propuesta,
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mente colectiva y hasta cierto punto arbitraria, en tanto precisa de
consenso para ser reconocida como legitima.

En resumen: al haber analizado cdmo la construccién de signi-
ficados resulta connatural a todo ser vivo sentiente y no nada mas a
los seres inteligentes, y asimismo, al haber asumido que ello deriva
de la experiencia perceptiva que se da a través de la interaccion del
ser con su entorno, nos parece necesario reflexionar ahora en torno
a la naturaleza de la informacién construida en tanto considera-
mos que a partir de ella se gestan los usos que el ser puede dar a
dicha informacién en su cotidiana actuacion existencial. Con ello
el binomio significacién-accion (o si se quiere informaciéon-comu-
nicacién) se concreta en el fendmeno comunicativo, a la manera en
que opera el uso de la informacion respecto de los fines de sobre-
vivencia y adaptacion antes mencionados. Esto es imprescindible
para la exposicion de nuestra propuesta, porque precisamente de
la conceptualizacion que hagamos de este uso se desprenden los
modos de operacion del fendmeno comunicativo, y su correspon-
diente reconocimiento conceptual. En el siguiente apartado ofrece-
remos una reflexion sobre la primera cuestién desde los conceptos
de intencién e intencionalidad, en cuya raiz se halla la razén de
conceptualizar diferencialmente a la informacion simbolica de la
no simbdlica.

EN TORNO A LA INTENCIONALIDAD Y LA INTENCION
EN LA EXPERIENCIA PERCEPTIVA

La diferencia entre los conceptos de intencion e intencionalidad
proviene de la conceptualizacion que de ésta tltima hace la fenome-
nologia de la percepcion de Merleau-Ponty, quien a su vez mediante

asumimos su conceptualizacion en torno a la sensibilidad en tanto nos resulta per-
tinente, en lo general, para referirnos a los fendmenos de sensibilidad, tengan o no
lugar en seres humanos, o en otros seres vivos. Por otra parte, es fundamental decir
que para Madoki la sensibilidad no solo se inscribe en el ambito de lo individual,
sino que también se despliega como mecanismo de especie, desde un punto de
vista bioldgico (véase la obra de Maturana y Varela, incluida en las referencias de
este trabajo), y también como fuerza retdrica en el ambito de lo compartido, en el
caso de los seres con lenguaje. Para esta tltima acepcion se recomienda consultar
la Prosaica II, de Katya Mandoki, consigna en las referencias de este trabajo.
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ella corrige la idea de la fenomenologia trascendental husserliana,
en tanto apegada a un cartesianismo para nada fenomenolégico. La
fenomenologia de Husserl pondera la intuicién como un modo de
conocer la esencia de las cosas,'® en cambio Merleau-Ponty (1985)
postula la intencionalidad como una accién perceptiva consciente
no intencional, es decir, si bien orientada a un fin, no enfocada a
la consecucién de un fin previamente establecido, y en ese sentido
mas asociada a lo sensible.”” Es asi que en Husserl la postura tras-

'8 Aqui es importante entender que en su origen el planteamiento de Husserl es un
postulado de transicion desde donde el autor intenta dar respuesta a un conocer
no simbdlico, vinculado a la emergencia de hechos de consciencia a través de la
percepcion. Para el filésofo moravo las cosas tienen esencia y ésta se nos revela
mediante la percepcion que tenemos de ellas, pero no se trata de una experiencia
fenomenoldgica como tal, sino més bien de una “experiencia intuitiva’, a través de
la cual obtenemos conocimiento. A eso el autor le llama fenomenologia trascen-
dental, una fenomenologia dada a la percepcion, pero que no es experimentable
(2015, p. 95). Para mayor informacién se recomienda consultar la obra de Hus-
ser] citada en las referencias de este trabajo. Por su parte, Merleau- Ponty corrige
la propuesta husserliana dejando fuera los actos de intuicion, para colocar en su
lugar a la experiencia como modo de conocer. La experiencia, en tanto corporea,
necesariamente pasa por el aparato sensoperceptivo, dando al conocimiento ver-
dadero un halo de percepcion factica. En términos de este autor, lo verdadero no
existe mas que como aquello que se percibe como tal.

¥ En estricto sentido la intencionalidad, tal como aparece en la obra de Mer-
leau-Ponty, es intencionalidad operante. Esto significa que a pesar de ser una
propiedad de la consciencia (lo que implica que no es pura ni independiente de
su ejercicio y el contexto donde ésta se ejecuta), para este autor la sensacion es
intencional desde su propia constitucion, so pena de no ser sensacion en absoluto
(Arias, 1997, p. 7). Los actos de pensamiento no son propiedad exclusiva del signi-
ficado. En ese sentido, para Merleau-Ponty la irreflexividad de la intencionalidad
en absoluto es una ausencia de sentido, sino mas bien una especie de reconoci-
mientos no premeditados o explicitos. No se trata de las intencionalidades de acto
que se prefiguran en la obra de Husserl como vehiculadas al juicio o la repre-
sentacion, sino mas bien de una consciencia vinculada al cuerpo en su relacién
perceptiva con el mundo. En una primera aproximacion la define como una red
de intenciones significativas mas vividas que conocidas (citado en Arias, 1997, p.
11), enfocandose asi en las vivencias originarias implicadas en el movimiento, la
emocion, etc. Es necesario acotar que para Merleau-Ponty no existen dos intencio-
nalidades (operante y de acto), sino una sola, donde ambas se retinen, empatando
asi dos fuentes de conocimiento: sensible y reflexiva, ancladas en la facticidad de
la experiencia por medio del cuerpo, esto es una especie de consciencia percep-
tiva, orgdnica, ajena al dualismo consciencia-mundo de la fenomenologia de la
consciencia husserliana. Para mayor informacion sobre el tema es recomendable
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cendente implica ir mas alla de lo particular para afirmar la acciéon
perceptiva en los predios de una relaciéon que Merleau-Ponty lla-
mo intencionada. Esta accion intencionada (no intencional) pre-
cisamente no persigue ningun fin, sino que es dada, como sefiala
Husserl, en la consciencia de una dacion originaria, es decir, como
experiencia muda y expresion pura de su propio sentido (Husser],
1953, p. 33).

Hay que tener en cuenta que Husserl solo habla para el ser hu-
mano, pero podemos extender su conceptualizacion a todo ser vivo
sentiente, porque esta experiencia muda, salvando las distancias
de la intuicion (con las que ciertamente no concordamos), puede
estar dada por lo que aqui hemos nombrado, siguiendo a Mando-
ki (2006), como condicion de sensibilidad del ser: su condicion de
existencia como ser vivo, que se da a partir de la experiencia del
cuerpo. Al respecto Merleau-Ponty (1985) refiere que el cuerpo es
el que abre al ser al mundo, poniéndolo en situacion, esto es, ha-
ciéndolo “consciente de”. Por eso sustituimos la sensibilidad por la
intuicion husserliana.

A propésito de lo anterior, Pfeiffer (2002) realiza una interesan-
te discusion en torno a los conceptos de intencionalidad e intencién
que afirma, frecuentemente suelen confundirse, ain en el caso de
los propios fenomendlogos. La investigadora argentina inserta esta
discusion al interior de la fenomenologia trascendental husserliana,
pero se apoya en Merleau-Ponty para sefialar que la consciencia es
el motor dador y configurador del sentido (2002: 267), la cual se
comporta fenomenoldgicamente en dos planos: primario (de ori-
gen) —que para Husserl esta dado via la intuicién, pero que Mer-
leau-Ponty, centrado en la experiencia perceptiva, conceptualiza
como espacio de construccion del sentido a través de la experiencia
sensible, corpdrea, precedente al lenguaje y no intencional—;* y el

acudir al ensayo de Benito Arias, consignado en las referencias de este trabajo.
*Hemos de reconocer al respecto que desde los estudios sistémicos en comunica-
cion quizd la Escuela de Palo Alto, probablemente de la mano de Gregory Bateson
(ver nota 10), es la que por primera vez intentd resumir en el acto comunicativo
los procesos bioldgicos, psicoldgicos y sociales, por ello creemos que se puede des-
prender una premisa fenomenoldgica. No la hemos considerado aqui como fuente
porque nuestro argumento rinde tributo especificamente a la fenomenologia de
Merleau-Ponty, donde la mencionada Escuela no se reconoce.
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otro plano, tamizado por el lenguaje, donde la experiencia es pensa-
da y nombrada. En el primero, dice Pfieffer, de la mano del fenome-
ndlogo francés, se concreta la intencionalidad, mientras que en el
segundo lo hace la intencion. Asi, la intencionalidad fragua una per-
cepcidn a partir de la cual se construyen los sentidos no simbélicos,
y la intencién lo hace a partir de la construccion de sentidos simbo-
licos, en tanto prefigura, en funcion del lenguaje, un uso comparti-
do del significado. Esto tltimo que permite cuestionar la existencia
unica de la informacion, y en consecuencia, del fenémeno comuni-
cativo como simbolico, porque lo simbdlico, en tanto “lingiiistico’,
esta inscrito en lo histdrico-social-cultural, posibilitando también
la existencia de la intencidn, desde la cual solo es posible hablar de
comunicacion como expresion-indicacion, y no como ejecucion o
accion no expresiva.”! Entonces, por contraposicion, la informaciéon
no simbdlica es aquella que se construye como “expresion” pura
desde esa experiencia muda innombrable de Husserl.

Es evidente que lo anterior posibilita hablar de dos tipos de
comunicacion: simbdlica y no simbdlica, las cuales en el caso de

2 Este es el argumento que emplea Martin Serrano para definir a la comunicacién
como actividad indicativa. Pero cabe sefalar que no coincidimos del todo con la
conceptualizacién que se hace de la comunicacion desde la teoria social de la co-
municacion propuesta por este autor (2007), basicamente debido al caracter sim-
bolico e intencional que asigna a lo que denomina actos comunicativos, a través
de la separacion entre coactuacion y comunicacion. Nuestra apuesta ensaya otra
mirada: si bien entiende la comunicacién como el autor propone (una forma de
comportamiento, una accidn o practica), no excluye de ella a los actos ejecutivos
en tanto que ademas de resultar actos de interaccion, también son esencialmente
actos expresivos. Es de senalar que precisamente en su teoria paleontoldgica de la
comunicacion Manuel Martin Serrano pretende resolver el dilema de lo que es y
no es comunicacion, estableciendo una diferencia entre las sefiales con valor in-
formativo y las comunicativas. Para ¢l la informacion es usada significativamente
por el receptor, mientras que la comunicacion se da cuando el emisor gestiona la
informacion, o sea, la usa. El sentido de gestion de la informacion, asigna, segtin
el autor, valor comunicativo a las senales, haciendo que el emisor tenga el control
de la senal y de uso indicativo. Debemos recordar que Martin Serrano entiende
la comunicacién como una actividad indicativa, de transmision de sefiales y para
nosotros ésta es solamente una de las formas en que emerge la comunicacion, no la
comunicacion en si. Lamentablemente no hay espacio para establecer un didlogo
necesario con la obra de este autor, por lo que recomendamos el analisis de su obra
(presente en las referencias de este trabajo) y postergamos el debate para futuras
oportunidades.
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los seres humanos se articulan. En ese sentido el fenémeno comu-
nicativo, en tanto se hace presente a partir de la experiencia vital
perceptiva del ser ante el entorno, debe ser comprendido -asi lo
proponemos- como un fenémeno practico cuya finalidad es la ges-
tién vital del ser en su entorno, via su comportamiento expresivo,
con vistas a la adaptacion y sobrevivencia bioldgica (por medio del
despliegue de la intencionalidad y la construccién no simbélica de
la informacion), al igual que social y cultural (desde la intencion y
construccion simbolica de la informacion).

A partir de estas premisas conceptuales es de notar que la ac-
tividad intencionada no busca fin u objetivo concreto alguno, pues
sucede al operar como vehiculo experiencial de la existencia, y en
esa operacion tiene lugar la construccion de sentidos a través de una
relacién basicamente sensible, gestada a su vez por la intenciona-
lidad del ser en el mundo, en tanto es el fruto de su condicién de
ser sentiente. Es decir, la actividad intencionada del ser mediante su
mera existencia esta orientada de forma no reflexiva y pre-lingtiisti-
ca a la expresion y construccion de informacion no simbdlica, par-
tiendo de la interaccion del ser con el entorno, lo que hace a su vez
posible pensar dicha interaccién como una relacién perceptiva de
socialidad.” En cambio la intencién, operada a través de una comu-
nicacién que funciona orientada hacia un fin concreto, lo hace por
el camino de lo simbolico, pues la intencién presupone ese caracter
abstracto, consensuado, conceptual y convencional del sentido com-
partido que via el lenguaje, logra recrear la separacion sujeto/objeto.

En ese sentido podemos decir que la intencion, a diferencia
de la intencionalidad, supone la existencia de un ser sentiente con

2 Hemos adaptado este término del concepto de sociabilidad de George Simmel,
desde el cual el autor acusa toda relacidn social, es decir, toda relacion entre un
sujeto y otro. Sin embargo, para hablar del mundo de la relacién preferimos el
término socialidad y no sociabilidad, para dar cuenta de manera mas parca de que
lo que llamamos el mundo de la relacidn, que es el espacio de relaciéon no necesa-
riamente entre un ser humano y otro, sino entre seres vivos sentientes inteligentes
0 no, y entre éstos y su entorno. El término socialidad admite, al igual que en Sim-
mel, varios tipos de relacion, pero aqui lo tomamos en el sentido en el que lo define
Simmel, como sociabilidad “pura” que es para nosotros una relacion no simbdlica,
en tanto no tiene que estar dada por el orden de lo social y cultural propiamente
dicho. Para mayor informacion se sugiere consultar la obra del autor, mencionada
en las referencias de este trabajo.
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mente y un objetivo, por lo que precisa de tres condiciones: 1. Re-
conocimiento del otro en tanto diferente (diluyendo o cancelando
la impresién de unidad entre sujeto-objeto dada por la intencio-
nalidad), 2. Presencia del lenguaje como mecanismo mediador en
dicho reconocimiento y 3. Entramado social (y cultural-histdrico
unicamente para el caso de los seres humanos) en que se inser-
ta. Asi, los fendmenos comunicativos en la comunicacion humana
operan, al menos, desde dos niveles que suelen (con)fundirse, pro-
vocando una buena parte de las aporias conceptuales del campo,
por ejemplo, que la comunicaciéon nada mas ocurre entre seres hu-
manos,” que debe necesariamente ser simbdlica, y por ello, orien-
tarse por la intencion del emisor para lograr el entendimiento por
parte del receptor.*

Entonces, a partir de lo anterior podemos decir que los dos
niveles a los que hemos hecho referencia: primario —que no forzo-
samente primero—** de la comunicacién (no simbdlico), entendido
desde la intencionalidad de la existencia del ser y que implica la
relacion perceptiva de apertura sensible al mundo en que esta in-
serto y del cual forma parte indisociable por su condicién de ser

#Vale la pena recordar la defensa a ultranza que hace de ello Umberto Eco en La
estructura ausente, intentando situar los procesos de comunicacién y por tanto de
semiosis (para el semidlogo italiano la semiosis equivale a la comunicacion, no a
la significacion; de ahi también su terca, y en nuestra opinion, errada comprension
de los fendmenos de significacion como opuestos a los fendmenos de comunica-
cion), a través de sus famosos umbrales superiores e inferiores de la semidtica,
reduciendo la semiosis a los fenémenos de la cultura.

* Resulta curioso que, si bien esto ultimo es asumido por una buena parte del
campo académico de la comunicacién como un enfoque conceptual superado, es
uno de los tantos actos de fe que se asumen casi intuitivamente, sin reflexion ni
explicacion, lo que si bien permite en los hechos ponerlo en préctica, no permite
construir alcances heuristicos mas alla de su aplicacion a un grupo privilegiado de
objetos y situaciones incuestionablemente comunicativas.

» Con esta aclaracion queremos subrayar nuestra distancia en el debate en torno
a que va primero, si la sensacion o la percepcion, o viceversa. Como explicamos
en la nota 15, para nosotros, sensacion y percepcion son dos caras de una misma
moneda, lo que implica también una toma de postura en contra de quienes pien-
san que hay una comunicacién pre-lingiiistica que antecede a la comunicacion lin-
gliistica. Nada mas lejos de nuestra intencion. Insistimos: se trata de dos tipos de
comunicacion que se dan fenomenoldgicamente, por vias diferentes, pero no ne-
cesariamente enlazadas de forma secuencial a la manera de un antes y un después.
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vivo sentiente; y un segundo nivel, mas complejo y propiamente
simbdlico, que vehicula la consecucion estratégica de un fin (inten-
cion), tal y como ya mencionamos, conforman al fenémeno comu-
nicativo en los seres sentientes inteligentes, pero —como también
ya dijimos- no necesariamente se encuentran atados uno al otro.
A continuacién, veamos como opera la construccion de sentido en
los fendmenos comunicativos de acuerdo al uso que los seres sen-
tientes, con y sin mente, dan a la informacién construida.

UsoS DE LA INFORMACION Y MODOS DE OPERACION DE LA
COMUNICACION: UNA MIRADA CONCEPTUAL AL FUNCIONAMIENTO
DE LOS FENOMENOS COMUNICATIVOS

Como se puede notar, lo anterior nos plantea el requerimiento de
dar cuenta del uso que, con fines de sobrevivencia bioldgica y/o
sociocultural, y a través de su comportamiento expresivo, los orga-
nismos vivos sentientes, inteligentes o no, le dan a la informacién
construida, sea resultante de un proceso simbolico o sensible. Re-
cordemos que la informacion construida via inicamente la sensi-
bilidad (como la que se da en animales no inteligentes) siempre
es no simbdlica, y en la medida en que se construye a partir del
despliegue de la sensibilidad del ser, no puede ser aprehendida por
el lenguaje en tanto resulta no mediada por él. En cambio, la in-
formacion simbolica es construida desde una red de sentido pre-
existente (sociocultural, histérica, codificada y compartida) que no
solo posibilita su aprehension mediante el lenguaje, sino que al ser
fundada en él constituye al lenguaje mismo. Partiendo de esta dis-
tincion parece plausible diferenciar los fines para los que se usa la
informacién no solo por el tipo de ser que la construye, sino por el
tipo de despliegue perceptivo y/o reflexivo utilizado para ello. El
uso, segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espa-
fola, es una accion practica que se define por su utilidad, por lo que
en este trabajo definiremos los diferentes tipos de uso en torno a sus
distintos tipos de utilidad. Veamos.

El uso de la informacién no simbolica a través del comporta-
miento expresivo del ser se realiza con fines autogestivos, en tanto
se encuentra enfocada esencialmente a la satisfaccion de sus nece-
sidades bioldgicas, a partir de su interaccion fisica con el entorno
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(que también es el ser mismo*®), y se ocurre por medio de su condi-
cion sensible. Para que este uso no se halle combinado con otro, la
informacion debe ser gestionada por un ser sentiente no inteligente,
que negocia su existencia de forma no reflexiva, a la manera en que
sucede el proceso de acoplamiento estructural propuesto por Matu-
ranay Varela (2009). Por esa razén su comportamiento comunicati-
vo se orienta a su actuacion en el mundo que es, no sobra decir, una
actuacion pre-reflexiva y pre-lingiiistica, o sea, esencialmente sensi-
ble, que no presupone una consciencia de la existencia del si mismo
(es decir, no hay reflexividad ni autorreflexividad), pero si un expe-
rimentar el si mismo en un tiempo-espacio concreto (pre-conscien-
cia), donde la sensacion resulta importante no solo para construir la
informacién no simbdlica, sino para su uso autogestivo a través de
una expresion vinculada a su percepcion sensible.

Como ya comentamos, las sensaciones placenteras y doloro-
sas o de peligro no son mas que experiencias perceptivas que se
registran en el cerebro reptiliano, dando por resultado la configura-
cion de significados que, atados a las sensaciones que los provocan,
ciertamente estan muy poco desarrollados, aunque le sirven al ser
para sobrevivir y adaptarse al mundo en que se inserta (cuando nos
referimos a los seres sentientes no inteligentes, hablamos especi-
ficamente del mundo natural; pero si este uso ocurre en los seres
humanos, la informacién puede construirse tanto desde el punto
de vista sensible como simbdlico, y la emergencia del comporta-
miento comunicativo puede darse tanto en el mundo natural como
en el sociocultural). Y es que como el ser humano es un ser bio-psi-
co-social, su comportamiento comunicativo no puede reducirse a
un actuar simbdlico, sino que también se abre a un actuar sensible.

*No debe confundirse el sentido otorgado al concepto del ser mismo con el si
mismo de George Hebert Mead, para quien el si mismo es tanto el self como el otro
generalizado (cultura, sociedad, valores y significados imperantes por las normas
sociales). Cuando hablamos del ser mismo, lo hacemos en términos de acopla-
miento estructural, sin intencién ni fin. El concepto “acoplamiento estructural”
ha sido propuesto por los bidlogos Humberto Maturana y Francisco Varela como
aquello que en términos bioldgicos define la adaptacion, y en cognitivos, los cam-
bios del estado interno de los organismos vivos por medio de la emergencia de
conductas congruentes con el medio. Para mayor informacion puede consultarse
la obra de los autores sefialada en las referencias de este trabajo.
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En ese sentido, como se habra podido colegir, la emergencia de
los comportamientos comunicativos se debe al uso de la informa-
cion que cada una de las dos clases de seres sentientes aqui descritas
(inteligentes y no inteligentes) pueden construir. Un ser sentiente
no inteligente, como las lagartijas o las esponjas, por ejemplo, solo
construye informacion de tipo no simbolico, reduciendo su uso a la
autogestion, via la expresion sensible, en funcion de su sobreviven-
cia bioldgica; mientras que un ser sentiente e inteligente (perros,
delfines, elefantes, chimpancés y ser humano, entre otros) puede
construir ambas. También la construccién de informacién simboli-
ca por parte de estos seres amplia su uso tanto con fines autogesti-
vos como heterogestivos. Analicemos.

Como sefialamos antes, el uso autogestivo permite gestionar los
significados construidos por el ser inicamente para si, pues sélo él
interviene en su uso. Se trata de significados utilizados para sobrevi-
vir biolégicamente en tanto ser y entorno forman una unidad, don-
de el primero no es capaz de diferenciar su si mismo del entorno,
porque ni siquiera puede pensarse como un si mismo, lo que no im-
plica la ausencia de su comportamiento comunicativo (es el caso del
camaleon). Pero como se puede deducir, la informacion construida
a partir de una fuente sensible como el cuerpo y todo el aparato
sensoperceptivo que lo rige, no puede compartirse, y su uso tampo-
co. Lo antes mencionado resulta la razén mas clara para definir la
direccionalidad centripeta de este comportamiento comunicativo.

En el caso de los seres sentientes e inteligentes, varia, pues en
la medida en que poseen lenguaje y capacidad de “pensar” usan la
informacién para gestionar su vida al interior tanto de un entor-
no fisico-natural, como social y/o simbdlico-cultural, éste ultimo,
propiedad exclusiva de los seres humanos. Como ya dijimos, esto
supone un proceso de individuacién que le permite al ser separarse
del entorno (objeto o ser/sujeto desde el cual o por el cual constru-
ye la informacién) y ademas usar la informacion construida en esa
circunstancia para relacionarse con él de una manera distinta a la
mera expresion sensible, ya que de forma mas o menos consciente,
presupone al otro. Asi, el uso heterogestivo es una utilizacion de la
informacién que apunta a un comportamiento expresivo, instituido
en relacidn con el otro, en tanto éste interviene en dicha utilizacion
como parte imprescindible de la gestion de vida del ser.
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De esa manera, como podra notarse, la actuacion performatica
en que deriva el uso para si de la informacién, es un comporta-
miento comunicativo cuya direccionalidad, por ello es centripeta,
siendo que la informacion, si bien construida a partir del otro, tni-
camente es usada por y para la sobrevivencia y adaptacion del ser
que la construyd. En el caso del uso heterogestivo, la gestion de la
informacion no se hace sélo por el ser que la construye, sino por el
ser en relacion social con otros; de ahi que podemos decir que el
paso del uso autogestivo al heterogestivo también marca la trans-
formacion de una simple actuacion performatica en/con el entor-
no, en una accién de intervencioén del ser en él, desde el ambito de
su relacion con otros seres. Al respecto hemos de acotar que por
actuacion entendemos un performace expresivo derivado precisa-
mente de su existencia como ser sensible; mientras que con la in-
tervencion describimos un comportamiento expresivo de agencia,
que potencialmente hace posible la transformacién del entorno y/o
del si mismo y el otro. Asi las cosas, nos es viable afirmar que la re-
lacién entre el uso autogestivo y heterogestivo esta signada, en este
ultimo, por la consciencia de que el otro existe como diferente, lo
cual posibilita que se constituya como presencia fundamental para
la expresion, implicando a su vez no solo algiun grado de pensa-
miento, sino también cierto grado de intencién en dicha gestion.

En el caso de los seres humanos es claro que lo anterior descri-
be tanto un comportamiento comunicativo orientado a la actuacion
(pensemos en el llanto de bebé para cubrir sus necesidades biolo-
gicas bdsicas) como uno orientado a la intervencion; por eso la di-
reccionalidad de dicho comportamiento puede ser tanto centripeta
como centrifuga.” El uso heterogestivo sirve, en tanto deudor de
una relacion social propiamente dicha, para fines de sobrevivencia
y adaptacion bioldgica y sociocultural. Es asi que el uso heterogesti-
vo, a diferencia del autogestivo, supone la relacion social (la cual no
hay que pensar solamente en términos de la sociedad humana, pues
también hay sociedad en los animales), con reglas que cumplir, y

¥ Cabe aclarar que como uso la direccionalidad centripeta o centrifuga en ningun
caso requieren una actuacion reflexiva o mental, sino un modo de gestionar la in-
formacién construida, para diversos fines, por lo que valen por sus implicaciones
practicas, en tanto gestion.
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por tanto con codigos de conducta, lo que de suyo implica la exis-
tencia de un leguaje, aunque ciertamente sea menos rico y abstracto
que el humano. En ese sentido, dicho uso posibilita la emergencia
de una relacién de sociabilidad que puede ocurrir tanto en condi-
ciones de despliegue de poder, como en su ausencia. Por lo general,
en el primer caso estas relaciones sociales podrian ocurrir de igual
forma desde el rechazo o confrontacion entre los seres, que desde la
negociacion; en el segundo caso, no obstante, las relaciones sociales
tal vez adquiririan la forma de confianza, empatia y simpatia, a la
manera en que Simmel (2014) propone la sociabilidad pura.

Para los seres humanos cuando el mundo de la sociabilidad se
gesta desde un escenario social y simbdlico-cultural, resulta fun-
cional no solo para la (re)construccion del sentido, sino también
para el (re)posicionamiento simbolico de los agentes humanos, sus
comportamientos y productos (entiéndase discursos, artefactos,
representaciones, etcétera). Este mundo, en la medida en que in-
cluye el reconocimiento del otro como distinto, opera a través del
lenguaje en aras de facilitar el entendimiento al compartir referen-
tes/referencias, codigos, lenguajes, signos, y por ello deben anclarse
en la red de significados preexistente, codificados y compartidos, a
riesgo de cancelar toda relacion, razén por la que consideramos que
el comportamiento comunicativo gestado desde la relacién social
es en si mismo una intervencion, y no la mera actuacion del ser en
el entorno del que es incapaz de diferenciarse.

Entonces, la intervencion como segundo modo de operacién
de la comunicacién, no se soporta unicamente en la presencia/
existencia del otro (sea humano o no), sino también en la previa
consecucion de un fin, mismo que los estudios sobre la comunica-
cion han llamado intencién, que asi vista, se torna en requisito para
la intervencion, de manera que puede definirse —a diferencia de la
actuacion que es intencionada— como un comportamiento comu-
nicativo intencional, justo lo que Martin Serrano propone entender
como comunicacién.?® Para el autor la comunicacién es solamente

* Como actividad indicativa la comunicacién indica, en palabras del autor, una
forma de comportamiento intencional que se realiza por medio de actos expresi-
vos a través de los cuales ego le indica algo a alter (ver nota 20). Aunque para Mar-
tin Serrano la informacion solo se transmite (eso es lo que se halla en la base del
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una actividad indicativa, o sea, una actividad por medio de la cual
ego indica algo a alter. Pero para nosotros, como se puede apreciar,
esta forma de operacion de la comunicacién es un subtipo de ex-
presion signada por la voluntad y el poder de decir que presupone
la intervencion. Por eso el criterio de operacién de la comunicacion
en la intervencion es la enunciacion.

Es preciso decir que la enunciacién nada mas se da como parte
de la accion expresiva simbdlica del ser ante el otro. Se diferencia
de la simple expresion, propia del uso autogestivo, en que ademas
del reconocimiento del otro, también presupone la intencion, el en-
tendimiento y el manejo de un minimo de habilidades para “decir”
dicha intencién; de ahi la necesidad de emplear mayormente signos
légicos® al construir superficies textuales comprensibles para ese

concepto de actividad indicativa), para nosotros la transmision y el intercambio
son dos caras de una misma moneda. La transmision se entiende hoy en dia desde
una dimension mas discursiva que técnica, es decir, como un acto de enunciaciéon
desde el que una fuente transmite una informacién que “viaja” cifrada por un ca-
nal hacia un destinatario, de manera que la transmision intenta asegurar asi un
efecto (de ahi la necesidad de su eficacia). Sin embargo, seria poco sensato pensar
que el intercambio de informacién no supone un proceso de transmision de ida y
vuelta, donde la fuente de transmisién cambia en funcion de la secuencialidad de
los “turnos de habla”. Eso describe mejor lo que sucede en las situaciones comuni-
cativas reales. Incluso en la llamada comunicacidn de masas, donde durante buen
tiempo se crey6 que no habia retroalimentacion por parte de las audiencias, y por
ello se sostenia que los efectos eran lineales (de la fuente al destinatario y nunca al
revés), lo cual esta superado, la respuesta de los destinatarios de una informacién
transmitida se expresa y/o transmite de diferentes maneras, sea a corto o largo
plazo, y a nuestro juicio esa respuesta presupone un intercambio de informacién
que se suscita via su transmision.

¥ Los signos logicos forman parte de la clasificacion de Pierre Guiraud (2004) so-
bre los signos, a los cuales divide en logicos y expresivos. Caracteriza a los logicos
como convencionales, arbitrarios, objetivos, generales, abstractos y simboélicos (su
ejemplo por excelencia es la palabra); y en cambio los expresivos son contingentes,
subjetivos, singulares, motivados y concretos (siendo su ejemplo mds representati-
vo los signos del arte). Sin embargo, hemos de senalar que esta separacion tipold-
gica no debe hacernos pensar que los fendmenos comunicativos que tienen lugar
a través de la transmision e intercambio de senales solo emplean signos 16gicos,
pues los signos suelen aparecer imbricados dentro de cualquier superficie textual,
por lo que su diferencia en l6gicos y expresivos unicamente muestra los grados o
niveles de interpretacion y reconocimiento al interior de un continuum signico in
extenso, y también dependen mucho del nivel de competencia interpretativa de
sus usuarios. Un signo logico dentro del lenguaje de los perros puede ser perci-
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otro, y desde ahi anclar la transmision e intercambio de informa-
cién a un mismo objeto de referencia, esté o no de acuerdo con lo
que se dice o indica. A diferencia del comportamiento comunicati-
vo que tiene lugar a partir la actuacion sensible del ser, la interven-
cion recrea un campo de accién comunicativa via la integracion de
la habilidad enunciativa y la intencién en los textos configurados
como mensajes o senales,” enfocandose asi en la relacion social de
tipo simbdlico, en tanto mediada por el lenguaje y lo social.

Para intentar una sintesis de lo antes dicho, enseguida mostra-
mos esquematicamente nuestra propuesta en el siguiente recuadro:

Tipo de Usoogestion  Direccionalidad Criteriode ~ Modalidad ~ Campo de Formas de Contenido de
comunicacion dela ysoportedela operacion  deoperacion acciondela  acciones las acciones
einformacién informacion ~ comunicacion  comunicativa comunicativa comunicacion comunicativas  comunicativas

No simbolica | Satisfaccion | Centripeta via | Expresion | Actuacion | Relacion de | Empatia y Placer
de necesidades |la sensibilidad | (intenciona- sociabilidad | simpatia
biologicas lidad) pura Rechazo Displacer
(autogestivo) (sensible)

Simbdlica Satisfaccion de | Centripeta/ | Enunciacion | Intervencion | Relacion de | Confianza Acuerdo
necesidades | Centrifuga (intencion) sociabilidad Aceptacion Acuerdo
biologicas via el lenguaje simbolica

osleasy 8 ( ) Confrontacion | Desacuerdo
sociocul-
turales (hete- Negociacién | Acuerdo
rogestivo)
CONCLUSIONES

Como se ha podido notar, la propuesta aqui presentada intenta
recuperar y hacer converger la tradicion en torno a lo que se ha

bido como expresivo por un orangutan o un humano. Por ello, y a sabiendas que
esta clasificacion de los signos es bastante simple, hemos optado por incorporarla,
debido a que nos parece suficiente para ilustrar a grandes rasgos los diversos tipos
de signos que pueden configurar un texto, en aras de un mayor o menor grado de
entendimiento que es lo que en principio haria eficaz una intencidn, al tiempo que
podria ofrecer informacién sobre ella misma, y las habilidades y competencias
enunciativas del enunciador. Para profundizar en el tema se sugiere acercarse a la
obra del autor consignada en las referencias de este trabajo.

% Es preciso sefialar que entendemos el concepto de texto, tal cual lo hace Villegas
(1993), como enunciado, producto o mensaje de la comunicacion. Asi, los textos
configuran mensajes o representaciones que a nivel social pueden ser entendidos
como formas simbdlicas o discursos de todo tipo. Aqui descansa una buena parte
de la préctica comunicativa profesional hoy en dia: periodismo, produccién me-
diatica (visual, sonora, audiovisual, digital) publicidad, disefio, etc.
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venido estudiando e investigando dentro del campo académico de
la comunicacién hasta el momento, y al mismo tiempo incorpora
tradiciones poco exploradas que, a nuestro juicio, contribuyen a
comprender lo que cominmente llamamos comunicacién. La di-
ferencia de este planteamiento es que abre una vision integral de
los fendmenos comunicativos como aquellos que emergen del uso
de la informacion construida (simbolica o no simbélica) por el ser
sentiente (inteligente o no) en su relacién perceptiva con el entor-
no/medioambiente/otro o si mismo, con fines de sobrevivencia y
adaptacion, via la expresion. Asi, los postulados biosemio-fenome-
noldgicos de lo comunicativo que aqui se proponen, aportan in-
sumos suficientes para esclarecer el concepto de comunicacion, al
tiempo que también resultan pertinentes para explicar la forma en
que ésta emerge y opera en la realidad natural, social y/o simboli-
co-cultural.

A partir de entender la comunicacién como el uso de la infor-
macion construida via la interaccién del ser con el entorno/otro
(experiencia), desde un comportamiento expresivo, ponemos el
acento en dicho uso como objeto de estudio de la comunicacion,
en tanto éste (en sus variantes auto y heterogestiva) se halla muy
estrechamente vinculado al tipo de significados construidos y las
diversas modalidades de operacion (actuacion e intervencion ex-
presiva) que a partir de ello adquiere el fenomeno comunicativo.
Desde esta perspectiva, el campo de estudios de la comunicacion
necesariamente ampliaria su rango de reflexion e investigacion a
otros objetos y dotaria asi a los ya existentes de un fundamento
epistemoldgico, mayormente hoy fuera del alcance de muchos in-
vestigadores. Los postulados enactistas, biosemidticos y fenomeno-
légicos de los que nos hemos auxiliado para nuestra propuesta con-
ceptual, a nuestro juicio constituyen sendos ambitos del saber que
los estudios de la comunicacién han soslayado esencialmente hasta
el momento,’ pero que son una fuente invaluable de informacion,
la cual creemos, puede y debe ser aprovechada.

3 Cabe precisar que esta omision no se ha debido simplemente a la ignorancia,
sino mas bien a las formas en que se ha construido el saber en el campo de estudios
de la comunicacion, y a partir del cual se difunden e investigan los fendmenos
comunicativos.
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Esa es la razon por la que consideramos que la presente pro-
puesta, en la medida en que intenta corregir algunos desatinos y
confusiones en torno a la conceptualizacion de la comunicacién
como fendmeno, también logra colocar en el centro del debate
sobre “lo comunicativo” el estudio de fenomenos y practicas hu-
manas y socioculturales que en la actualidad —-desde una postura
mas arbitraria que epistémica— no tienen cabida como fendmenos
comunicativos en el campo institucionalizado de los estudios de la
comunicacion, y por ello no constituyen materia de su estudio. Nos
referimos concreta, pero no unicamente, a los fenomenos afecti-
vos-emotivos que cada dia adquieren mayor presencia en el com-
portamiento social de individuos y grupos, asi como los que atafien
a la accion politica espontdnea, las pasionales reacciones ante los
juegos deportivos, la violencia o la cualidad sensible de la recepcion
frente a las obras de arte.

En sintesis, el planteamiento que aqui se arriesga puede resu-
mirse como sigue:

o La comunicacion es un fendmeno de la experiencia, y como
tal se da en los seres sentientes, sean inteligentes o no.

« Como fendmeno de la experiencia, la comunicacion emerge
estrechamente vinculada a las formas en que percibimos en
el mundo, es decir, a las maneras en que construimos infor-
macion o significados sobre él.

» Existen dos modalidades de percibir el mundo: desde la
sensorialidad del ser y desde su racionalidad. En el primero
media todo el aparato sensorial —estrechamente vinculado
con el cuerpo-, y en el segundo, el lenguaje.

o Cuando solo media la sensibilidad/sensorialidad, la infor-

macién construida es de tipo no simbdlico, en tanto lo sim-

bélico esta siempre mediado por el lenguaje, y debido a ello
toda informaciéon construida desde el lenguaje necesaria-
mente es simbdlica.

La existencia de informacién simbolica y no simbdlica prefi-

gura la existencia de comunicacién simbdlica y no simboli-

ca, los dos tnicos tipos de comunicacién que reconocemos.

La comunicacién organizacional, intercultural, politica, in-

terpersonal, digital, social, de masas, publicitaria, estratégi-
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ca, publica, etc., son mas bien clasificaciones de la comuni-
cacién simbolica, en funciéon de sus ambitos de emergencia
y no del uso expresivo de la informacién por parte del ser
que la gestiona.

El fendmeno comunicativo no puede definirse, entonces,
desde esos ambitos de emergencia, sino mas bien como par-
te de la existencia y accion del ser en el mundo en que se
desenvuelve su experiencia vital; por ello mas que la cons-
truccion de sentidos (propio de la actividad perceptiva y
configuradora de informacion), la comunicacion es el uso
de esa informacion, via el comportamiento expresivo de es-
tos seres, con fines de sobrevivencia y adaptacion, tanto en
el mundo fisico-natural, como social y/o simbolico-cultural,
segun el tipo de seres que la gestionen.

Existen tnicamente dos usos que pueden darse a la infor-
macién construida: autogestivo y heterogestivo. El primero
solo implica un uso para si (individual), enfocado a la sa-
tisfaccion de las necesidades bioldgicas del ser, en cambio
el segundo implica la satisfaccion de sus necesidades biold-
gicas y socioculturales, pero a partir de la relaciéon con otro
ser (afectacién mutua mediante la expresion). En el primer
caso, debido al tipo de informacién construida, se da la co-
municacion no simbdlica, mientras que el uso heterogestivo
posibilita la emergencia de la comunicacion simbdlica.
Simbdlica o no, no obstante, hay tres condiciones basicas
para la emergencia de toda comunicacion: 1. El ser debe
interactuar con su entorno, 2. Debe construir un sentido o
significado a la manera de informacion derivada de la inte-
raccion anterior y 3. Debe usar dicha informacion para ges-
tionar su vida, su existencia, a través de su comportamiento
expresivo.

Dicha gestion puede darse de manera pre-consciente o cons-
ciente. En el primer caso se halla la comunicacién no sim-
bdlica, y en el segundo la simbdlica. Un uso pre-consciente
de la informacién abona basicamente a la sobrevivencia bio-
légica, por lo que el ser nada mas experimenta el mundo,
lo vive, expresandose en él desde su condicidn sensible, a la
manera de un performance. El uso consciente de la informa-
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cion (en algun grado o nivel) abona a la sobrevivencia tanto
bioldgica como social (en el caso de los seres sentientes e
inteligentes) y cultural-simbolica (en el caso de los seres hu-
manos). En estos tltimos la presencia del otro en tanto dis-
tinto supone un despliegue activo de su actuacién, y no un
mero performance expresivo-existencial. Dicho despliegue
es una accion practica a la que le hemos llamado interven-
ciény desde ella el ser no solo actua o vive el mundo, sino que
lo interviene, por medio de su expresion, transformandolo
y transformandose él mismo (sea consciente o no de ello).
La intervencion se da, entonces, via la relacion social, a su
vez mediada por el lenguaje. Se trata de una relacién “lin-
glifstica™? que, en el caso de los seres humanos, abona a la
construccion de la subjetividad e identidad al poner en mar-
cha tanto mecanismos de individuacién neurobioldgicos y
psicolégicos, como socioculturales de socializacion.
Derivado de lo anterior, se puede afirmar que la comunica-
cién comporta dos modos basicos de operacion: actuacion e
intervencién expresiva. La actuacion ocurre en el campo de
la relacion sensible via la mera expresion sensible, y la inter-
vencion en el campo de la relacion social via la enunciacion
(expresion simbdlica). En los seres sentientes e inteligentes,
pero sobre todo en los humanos, actuacion e intervencioén
son modalidades complementarias de operaciéon comunica-
tiva, cada una con sus criterios, formas y contenidos, que
logran conjugarse sin necesariamente desplazarse entre si.

Como se podra apreciar, en este trabajo creemos haber demos-

trado que la diferenciacién y combinaciéon que puede darse entre
los dos usos expresivos de la informacién, abonan a una concep-
tualizacion de la comunicacién como fenémeno, que si bien tiene la
posibilidad de exigir descripciones tedricas diferentes (en funcién

2 Es esencial insistir en la necesidad de entender lo “lingiiistico” desde su senti-
do amplio de lenguaje, es decir, de codificacion. Por ello cuando hablamos de lo
lingiiistico no nos abocamos solo al sistema signico de la palabra, sino al lenguaje
en un sentido amplio, como puede ser el lenguaje por sefias, corporal o gestual,
sonoro, visual, audiovisual, etc.
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de los objetos y ambitos que se estudien), rara vez seran seriamente
excluyentes desde el punto de vista epistémico. A nuestro modo de
ver, el reto de pensar la comunicacién como fendmeno contribuye a
entender esta manifestacion de la experiencia via el comportamien-
to expresivo del ser, como integrado a otros fenémenos que gestio-
nan su existencia, lo que a su vez crea la oportunidad de abrir el
espectro de objetos y ambitos de estudio de la comunicacion desde
una instancia tedrico-conceptual mucho mas situada en el ser y sus
modos de habitar el mundo. Por eso para nosotros el uso o gestion
expresiva de la informacion que construye el ser como parte de su
experiencia perceptiva con/en dicho mundo, en esencia constituye
al fendmeno comunicativo. Esto, sin duda, también favorece una
mirada conceptual mas abarcadora para la reflexion e investigacion
de los estudios sobre la comunicacion, que creemos imprescindible
al menos poner a debate.
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