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REsumMEN
El articulo desarrolla un acercamiento critico a la relacién entre las teorfas
de la comunicacién y la investigacién de la comunicacién en la actua-
lidad, para posteriormente proponer una aproximacién transdisciplinar
a la comunicacién desde la cibersemidtica. Se analizan los fundamentos
epistemoldgicos de la cibersemidtica desde donde se propone una visién
alternativa para pensar a la comunicacién y a los objetos de conocimiento.
La propuesta es pasar de la consideracién de la comunicacién como campo
a la consideracién de esta como objeto transdisciplinar.
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ABSTRACT
The article develops a critical approach to the relationship between con-
temporary communication theories and communication research in order
to propose a transdisciplinary view to communication from the standpoint
of cybersemiotics. It analyzes the epistemological foundations of cyberse-
miotics from which an alternative approach is proposed to think about
communication and the objects of knowledge. The proposal is to move
from the consideration of communication as a field to the consideration
of communication as a transdisciplinary concept.

Key Words: cybersemiotics, transdiciplinarity, epistemology, communi-
cation theory, semiotics.

Fecha de recepcién: 20 de septiembre de 2016
Fecha de aceptacién: 4 de enero de 2017

[RIC no. 33, julio-diciembre 2017, pp. 35-64, ISSN 1665-1677]



36

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

INTRODUCCION

E n 1999 Robert T. Craig publicé su emblemdtico trabajo titula-
do Communication Theory as a Field, cuyo objetivo central era

la organizacién del espacio conceptual de la comunicacién a través de la
generacién de un metamodelo o modelo de segundo orden, el cual se
centraba en el reconocimiento de las fuentes histéricas y cientificas que
se encuentran en la base de la configuracién conceptual del campo de la
comunicacién y, en especifico, de la investigacion de la comunicacién.
Fundamentado en la retérica y en las implicaciones pricticas que las
teorfas pueden tener para la resolucién de problemas comunicativos
cotidianos, la propuesta de Craig no sélo buscaba poner a discusién las
tradiciones tedricas reconocidas en el campo de estudio, sino que inda-
gaba también la generacién de una comunidad conversacional, la puesta
en marcha de un proceso sistemdtico de reflexién sobre las teorfas de
la comunicacién, sobre su uso, su proceso de construccién y su con-
sistencia epistemoldgica. En sintesis, buscaba colocar a la reflexién teé-
rica como un tema de la agenda internacional. Sin embargo, el resultado
no fue el esperado, la propuesta no fue discutida a profundidad' y, por
el contrario, se institucionalizé y comenz6 desde entonces a funcionar
como principio de organizacién internacionalmente reproducido (Eadie,
2009; Galindo, 2008; Griflin, 2009; Littlejhon y Foss, 2008; West y
Turner, 2010).

Lo importante a reconocer es que cerca de dos décadas después,

aquellos problemas que Craig (1999) describiera parecen seguir teniendo

! Si bien la propuesta de Craig no fue discutida de manera generalizada, hay un par de
trabajos que presentaron fuertes criticas a ella. El primero de ellos, David Myers (2001)
ponia en duda varios de los fundamentos del trabajo y, en especifico, su consideracién
del segundo orden del modelo de Craig. Por su parte, Kestas Kirtiklis (2011) manifesta-
ba su critica al modelo y a la propuesta de Criag por la ausencia de una reflexién sobre
la dimensién metodolégica en las teorfas. Si bien ambos trabajos son importantes,
en realidad no produjeron un impacto fuerte en el campo y la propuesta de Craig sigue
siendo una base fundamental para todos los recuentos histéricos que se han hecho
desde entonces.
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vigencia: los libros y articulos de teoria rara vez hacen referencia unos a
otros, los tedricos de la comunicacién aparentemente no estdn ni en
acuerdo ni en desacuerdo sobre nada, dado que no hay un canon sobre
teoria general al que todos se refieran, por lo que tampoco hay metas
comunes que los unan ni polémicas que los separen. En sentido gene-
ral, simplemente se ignoran unos a otros. Mds atin, muchos contenidos
se repiten en cursos y en libros de textos, pero no es posible identificar
con claridad un campo de las teorias de la comunicacién. Por lo tanto,
desde su punto de vista, “...un campo emergerd en la medida en que
nos involucremos crecientemente como teéricos de la comunicacién con
metas socialmente importantes, preguntas y controversias que atraviesen
las diversas tradiciones disciplinares, especialidades sustantivas, meto-
dologfas y escuelas de pensamiento que nos dividen en el presente”
(Craig, 1999, p. 120).

Pero, ;cdmo involucrarnos como tedricos con preguntas y contro-
versias que atraviesan las diversas tradiciones disciplinares, especialida-
des sustantivas, metodologias o escuelas de pensamiento? ;Cudles son
esas preguntas, esas controversias, esas tradiciones o esas escuelas de
pensamiento? Quizd un primer problema es que no tenemos problemas
asumidos como comunes o controversias que nos dividan como campo
¥, quizd, cada escuela, cada contexto y cada sub-campo de conocimien-
to tenga sus propias tradiciones disciplinares, especialidades, metodolo-
gias, sus propios problemas y sus propias preguntas que resolver. ;Para
qué seguir entonces pensando en el campo, la teoria o la investigacién

de la comunicacién? ;Cudl campo, cudl teoria o cudl investigacién?

? En un trabajo mds reciente que el propio autor divulgara como balance a los prime-
ros dieciséis afos de la publicaciéon de Communication theory as a field, Craig (2016),
reconoce que el metamodelo ha tenido algunas aplicaciones: a) como mera citacién
y referencia comun en el campo de la comunicacién (se cita mucho pero se ha lei-
do poco), b) ha sido usado también de manera mds sustantiva para la ensefianza de
la teoria (aparece en una gran cantidad de libros de texto pero de manera parcial y
no necesariamente se sigue su légica para la organizacion de las teorfas) y, finalmente,
¢) el metamodelo ha sido usado para la reflexién sobre problemas comunicativos y para
abordar teorfas particulares o 4reas subdisciplinares.

37



38

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

sQué es lo que define hoy a una investigacién como comunicativa? ;Es
su objeto de estudio, su perspectiva analitica o inicamente la adscrip-
cién institucional del investigador? Ante este conjunto de preguntas,
que podria extenderse casi de manera indefinida, es que planteo una
alternativa conceptual para ganar entendimiento y la cual implica pa-
sar de la consideracién de la comunicacién comprendida como un
campo de estudio a la de la comunicacién como un concepto trans-
disciplinar.

Sin embargo, esta propuesta no se puede desarrollar de manera ais-
lada, sino que requiere de un conjunto de elementos que la hagan po-
sible. Primero, la existencia de un campo auténomo de las teorfas de
la comunicacién y, segundo, de una teoria transdisciplinar de la comu-
nicacién. Desde mi punto de vista, si bien la propuesta del metamo-
delo constitutivo de la comunicacién de Craig (1999) buscaba generar
una comunidad conversacional alrededor de las teorfas de la comunica-
cién, en realidad también encerraba una segunda posibilidad que, pese
a que no habia sido contemplada por su autor, es posible plantearla en
una segunda lectura de su trabajo: pensar al campo de las teorfas de la
comunicacién como uno auténomo, no necesariamente vinculado con
el campo institucionalizado de la comunicacién. Se trata entonces de
un meta-campo, es decir, un espacio académico caracterizado por la re-
flexion sistemdtica sobre la comunicacién més alld de las adscripciones
institucionales o propiamente conceptuales de cada investigador. Es en
este nuevo espacio en el cual algunas de las perspectivas integrativas han
tenido lugar y desde donde también seria posible pensar en un didlogo
transdisciplinar.

Un ejemplo de estas miradas integrativas es la propuesta de la ciber-
semidtica, un proyecto internacional que busca expandir los horizontes
de la comprensién de cuatro objetos de conocimiento: la informacién,
la cognicidn, la significacién y la comunicacidn, y es precisamente una
propuesta que permitirfa pensar a la comunicacién como un concepto
transdisciplinar. Por lo tanto, el presente articulo tiene la intencién de

mostrar el paso de la consideracién de la comunicacién como campo



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

de estudios a la percepcién de la comunicacién como concepto transdis-
ciplinar, por lo que partiré caraterizando muy brevemente el discurso
previo sobre la organizacién conceptual del campo para explorar, en un

segundo momento, la propuesta cibersermidtica.

EL PROBLEMA DE LA RELACION ENTRE LA TEORIA
Y LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION

Existe una relacién que comtnmente se da por sentada entre las teo-
rias de la comunicacién y la investigacién de la comunicacién. Se asu-
me que lo que se ensefa en la formacién profesional y de posgrado
bajo la gran etiqueta de “teorias de la comunicacién”, de alguna ma-
nera se replica en la prictica de investigacién y que esto, de manera
intrinseca, construye una mirada especifica sobre objetos particulares
que se institucionalizan progresivamente hasta que permiten recono-
cer de manera mds o menos clara un campo de conocimiento también
particular: el campo de la comunicacién. Se asume también que lo
que se presenta como teorfa de la comunicacién es en realidad una
propuesta tedrica y, sobre todo, que delimita un espacio conceptual
particular al poner el énfasis en lo propiamente comunicativo. Y, fi-
nalmente, se asume que la investigacién de la comunicacién de alguna
manera tiene una pertinencia social y participa de un didlogo acadé-
mico mucho mds general en el que es posible reconocer agendas de
trabajo o programas de investigacion locales, nacionales o internaciona-
les. Si bien estos primeros supuestos apenas bosquejan someramente
procesos muchos mds complejos, parten del reconocimiento de traba-
jos que han evidenciado algunos de los problemas que se generan en
el vinculo entre el campo, la teorfa y la investigacién de la comunica-
cién, una relacién que no se ha problematizado lo suficiente y que
requiere una reflexién mucho mds sistemdtica, dado que varios de los
supuestos planteados anteriormente son mds problemdticos de lo que
parecen a simple vista.
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Desde mi punto de vista, lo que tenemos en nuestro escenario con-
tempordneo es una separacion entre dmbitos que damos por sentado y
se encuentran estrechamente vinculados. La investigacién de la comu-
nicacién no necesariamente se fundamenta en las que hemos reconoci-
do como las principales teorfas (Bryant y Miron, 2004); el campo de la
comunicacidn estudia todo tipo de temas, muchos de ellos no necesa-
riamente vinculados con la comunicacién y otros definitivamente ale-
jados de una mirada comunicativa (Vidales, 2013). Todavia subsiste
un desacuerdo entre las que llamamos teorfas de la comunicacién, de
los medios de comunicacién, de la comunicacién de masas o teorias
de la comunicacién interpersonal, por lo que no sabemos con certeza
qué es propiamente un fenémeno comunicativo y qué no lo es y, en
consecuencia, es complicado decir qué significa en la actualidad hacer
investigacién de la comunicacién. Algunas de las llamadas teorias de
la comunicacién no son propiamente de la comunicacién (Anderson,
1996), y las contempordneas de la comunicacién todavia se encuentran
fuera de lo que se ensefia y se usa para la investigacion de la comunica-
cién o de los fenémenos contempordneos de comunicacién, algunos de
ellos vinculados con el desarrollo de las nuevas tecnologias (Brier, 2008;
Cobley y Schultz, 2013; Ibekwe-San Juan y Dousa, 2014; Kim, 2002;
Lanigan, 1992; Martin-Serrano, 2007; Merrell, 2013; Krippendorft,
2009).

De cualquier manera, pese a que este escenario parece muy poco
propicio para la generacién de acuerdos sobre el ntcleo conceptual de
la comunicacién o sobre las rutas tedricas de la investigacién de esta,
en realidad es posible reconocer algunos lugares comunes que si bien
no parten de un programa sistemdtico de indagacién, por lo menos
permiten pensar en una suerte de acuerdos conceptuales. En este sen-
tido, considero importante recuperar el trabajo realizado por Robert T.
Craig (1999), puesto que en su propuesta sobre las teorfas de la comu-
nicacién como campo, presenté lo que puede ser considerado como
uno de los intentos mds importantes por organizar lo producido en los
estudios de la comunicacién a nivel tedrico partiendo de un principio
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basico: que la teoria de la comunicacién es un campo coherente de
précticas metadiscursivas, un campo discursivo sobre prédicas que tie-
nen implicaciones para la practica de la comunicacién. La clave, por
tanto, es entender a la comunicacién como el modo fundamental de
explicacién y no como un elemento subordinado a otro tipo de l6gicas,
argumento que lo llevé a elaborar una matriz que permite la inclusién
de mds de una visién sobre la comunicacién, un lugar donde los distin-
tos modelos tedricos pueden interactuar: un metamodelo o un modelo
de segundo orden.

Para Craig (1999), la teoria de la comunicacién es un campo cohe-
rente de practicas metadiscursivas, uno discursivo sobre el discurso con
implicaciones para la prictica de la comunicacién que todavia no ha
podido emerger, principalmente por el origen multidisciplinar de las
teorfas que lo habrian de integrar. El problema es que estas diversas teo-
rfas que han sido importadas de diversos campos no estdn ni de acuerdo
ni en desacuerdo sobre algo, lo tinico que tienen en comun es que com-
parten nominalmente el tema de la comunicacién, aunque la entienden
de maneras fundamentalmente diferentes, incluso, muchas de ellas di-
fieren en el uso mismo del concepto reoria. De acuerdo con Craig, “la
investigacion de la comunicacién se hizo productiva importando frag-
mentos de otras varias disciplinas dentro de su propia cultura, pero los
fragmentos nunca pudieron y nunca podrian, en el sentido en que fue-
ron usados, concretarse como un todo auto-sostenible que fuera méds que
la suma de sus partes. Esta condicién explica posteriormente por qué la
teorfa de la comunicacién no ha emergido como un campo coherente”
(Craig, 1999, p. 123).

Para hacer frente a esta problemdtica Craig no propuso una teoria
unificada, sino una coherencia dialdgica-dialéctica entre las teorfas
existentes, es decir, el reconocimiento comun de ciertas complementa-
riedades y tensiones entre los diferentes tipos de teorias asumiendo
que ninguna de ellas se puede desarrollar de manera aislada del resto,
sino que deben de ser relacionadas argumentativamente. Esto le per-

mitié construir una matriz teérica fundamentada en dos principios. El
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primero de ellos deriva del modelo “constitutivo” de la comunicacién,
una forma de construir una perspectiva comunicacional sobre la reali-
dad social capaz de diferenciar el propésito y dmbito de la disciplina de
la comunicacién distinta de otras disciplinas sociales. Opuesto al mode-
lo de la transmisién (la comunicacién como el proceso de enviar y reci-
bir mensajes o como la transferencia de informacién de una mente a
otra), el modelo constitutivo conceptualiza a la comunicacién como un
proceso constitutivo que produce y reproduce sentidos compartidos,
por lo que las teorias de la comunicacién participarian de la construc-
cién del propio fenémeno que pretenden explicar. Entender a la
comunicacién desde si misma implica un cambio fundamental dado
que no es un fenémeno secundario que puede ser explicado por sus
antecedentes psicoldgicos, socioldgicos o culturales, por el contrario, la
comunicacién es el fenémeno primario, es el proceso social constitutivo
que explica todos los fenémenos anteriores (psicoldgicos, socioldgicos
y culturales).

Se toma el modelo constitutivo como un metamodelo que abre un
espacio conceptual en el que muchos y diferentes prototipos tedricos
de la comunicacién pueden interactuar. Un modelo de primer orden de
la comunicacién es una perspectiva que resalta algunos aspectos del pro-
ceso comunicativo, mientras que un metamodelo o uno de segundo or-
den es aquel que resalta algunos aspectos de los modelos de la
comunicacién. Asi, un metamodelo constitutivo de la comunicacién
presenta los arquetipos de la comunicacién como formas diferentes de
constituir el proceso de la comunicacién simbdlicamente para propdsi-
tos particulares. “El modelo constitutivo de la comunicacién no nos
dice lo que la comunicacién realmente es, por el contrario, implica que
la comunicacién puede ser constituida simbélicamente (en y a través
de la comunicacién) en muchas formas diferentes, incluso (;por qué no
si es ttil hacerlo para algunos propésitos?) como un proceso de trans-
misién” (Craig, 1999, p. 127).

Ahora bien, para poder construir esta meta-mirada es necesario se-

guir un segundo principio que Craig propone, el cual implica pensar
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a la teoria de la comunicacién como metadiscurso. El asunto es que la
comunicacién no es Gnicamente algo que hacemos, sino también algo
a lo que nos referimos reflexivamente de formas que se encuentran
entrelazadas con nuestra manera de llevarla a cabo. Para Craig (1999),
el ejercicio técnico de la teoria de la comunicacién deriva en gran me-
dida de nuestra préctica ordinaria de todos los dias en la que hablamos
sobre la comunicacién, por lo que la teoria de esta se convierte en un
campo discursivo abierto comprometido con los problemas de comu-
nicacién como préctica social, un metadiscurso tedrico que emerge, se
extiende e informa el metadiscurso prictico. No se trata entonces de
fragmentar o deconstruir la teorfa, sino de reconstruirla como un meta-
discurso teérico comprometido en didlogo con el metadiscurso préctico
de la vida cotidiana.

Una disciplina prictica de la comunicacién estd encaminada a proveer
recursos conceptuales para reflexionar sobre problemas comunicativos.
Y hace esto teorizando (reconstruyendo conceptualmente) practicas
comunicativas dentro de idealizaciones normativas relativamente abs-
tractas y explicitamente razonadas de la comunicacién. Esta puede ser
teorizada, claro estd, desde muchas y diferentes perspectivas, por lo que
el campo de las teorias de la comunicacién se convierte en un foro para
discutir el mérito relativo de alternativas tedricas précticas. Esta discu-
sién sobre teorias alternativas constituye lo que llamo metadiscurso te6-
rico (Craig, 1999, p. 130).

La comunicacién tiene entonces el potencial de ser una disciplina
préctica, en parte, porque ya es una categoria tedrica importante dentro
de varias disciplinas de las que se pueden derivar distintas maneras de
reflexionar sobre la prictica comunicativa. Estas tradiciones teéricas de la
comunicacién ya establecidas ofrecen un vocabulario alternativo y dis-
tinto que puede ser criticamente reconstruido como forma alternativa
de conceptualizar problemas y practicas comunicativas. El resultado de
la propuesta de Craig (1999) es el reconocimiento de siete tradiciones
tedricas en el estudio de la comunicacién: a) la tradicién retérica que

entiende a la comunicacién como el arte préctico del discurso, b) la
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semidtica que la conceptualiza como la mediacién intersubjetiva de los
signos, ¢) la fenomenolégica que la ve como la experimentacién del
otro, d) la cibernética que la entiende como el procesamiento de in-
formacién, e) la sociopsicolégica que la comprende como expresién,
interaccién e influencia; f) la sociocultural que la conceptualiza como la
(re)produccién del orden social y, g) la tradicién critica que entiende a
la comunicacién como reflexién discursiva.

Si bien la propuesta de Craig no es la tnica que se puede encontrar
sobre formas de organizar el espacio conceptual de la comunicacién,
dado que se podrian descubir perspectivas como las de Miquel Rodrigo
Alsina (2001), Carlos Scolari (2001), el Grupo Hacia una Comunico-
logia Posible (Galindo, 2008), Oliver Boyd-Barrett (2006) o Miquel de
Moragas Spa (2011); el problema es que ninguna de estas tradiciones es

central en la investigacién de la comunicacién.

TaBrLA 1. LAS PROPUESTAS DE ORGANIZACION DE LAS TEOR{AS DE LA

COMUNICACION
Fuente Organizacidn propuesta de las teorias de la comunicacién
Robert T. Tradicién retdrica, tradicién semidtica, tradicién socio-
Craig (1999) fenomenoldgica, tradicién cibernética, tradicién

socio-psicoldgica, tradicién sociocultural, tradicién critica.

M. R. Alsina Perspectiva interpretativa (Escuela de Palo Alto,

(2001) interaccionismo simbdlico, construccionismo), perspectiva
funcionalista, perspectiva critica (Escuela de Frankfurt,
economia politica y estudios culturales).

C. Scolari Paradigma informacional (Shannon) y Schramm),

(2008) Paradigma critico (Escuela de Frankfurt, economia politica
y psicoandlisis), paradigma empirico-analitico (Mass
Communication Research), paradigma interpretativo-
cultural, paradigma semidtico-discursivo (Saussure, Perice,
Barthes Eco, Fabbri).
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Fuente Organizacidn propuesta de las teorias de la comunicacién
GUCOM Fuente sociologfa funcionalista, fuente sociologfa critica,
(Galindo, fuente sociologfa fenomenoldgica, fuente sociologia de
2008) la cultura, fuente economia politica, fuente psicologia

social, fuente semidtica, fuente lingiistica, fuente
cibernética.
O. Boyd- Estudios culturales, economia politica, estudios de la

Barret (2006) globalizacién.

Miquel de Teorias de base cibernética, de base sociolégica (Lasswell,
Moragas Schramm, Westley/McLean), las teorfas de la comunicacién
(2011) de masas (Mass Communication Research, Escuela de

Chicago, Teorfa de los efectos limitados), teorfas basadas
en la tradicién de los estudios de la cultura (Escuela de
Frankfurt, estudios culturales, semiética, Luhmann,
Habermas), teorias derivadas de la comunicacién y la
cultura en América Latina (Martin-Barbero, Garcia
Canclini) y teorfas fundamentadas en la sociedad

de la informacién y la globalizacién (Mattelart y Castells).

Fuente: elaboracién propia.

Como es posible observar en la tabla anterior, si bien no hay un crite-
rio compartido para la organizacién del espacio conceptual de la comu-
nicacién y més alld de las nomenclaturas o las agrupaciones elegidas por
cada autor, es posible reconocer algunos “lugares comunes” sobre la for-
ma de organizar las teorias de la comunicacién o sobre la historia de
estas. Sin embargo, el problema es de otro orden, el practico: ninguno
de los paradigmas, tradiciones, perspectivas o fuentes histdricas y cienti-
ficas es reconocida y utilizada para la construccién de conocimiento en
la prictica de investigacién, y tampoco son reconocidas en los estudios
de la comunicacién como un principio epistemolégico compartido,
como la base para fundar una ciencia integral de la comunicacién, como
una matriz teérica general o bien, como una posibilidad para definir el
nucleo disciplinario de la comunicacién. Y mds atn, el problema es que
casi ninguna de ellas ha funcionado como principio constructivo en
la investigacién de la comunicacién a nivel internacional.
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En un trabajo posterior, el mismo Craig (2013) plantearia las que
considera son las dos grandes matrices para la construccién conceptual,
el acercamiento empirico-cientifico y el critico-interpretativo; sin em-
bargo, permanece la idea de la imposibilidad e incluso la contradiccién
misma que resultaria de todo intento por generar una mirada global
de la comunicacién a partir de una “gran teoria”. Pero el asunto es que
esto es precisamente lo que se ha gestado desde hace tiempo en la cien-
cia contempordnea a partir del didlogo entre la semidtica, la sistémica,
la cibernética de primer y segundo orden, la matemadtica, las ciencias
de la informacién entre muchas otras en campos como la biosemidtica,
la inteligencia artificial, la biologfa molecular, las neurociencias, las cien-
cias cognitivas, etcétera. Y esto es algo que en sus meta-andlisis James
R. Beninger (1990) ya venia reconociendo mds de tres décadas atrés.
En su revisién de la publicacién que a finales de los afios 80 se hiciera
de la International Encyclopedia of Communications, Beninger argumen-
t6 lo siguiente: “He reportado una convergencia creciente de trabajo
académico en los conceptos de informacién y comunicacién, particu-
larmente en las humanidades, las ciencias cognitivas y la semidtica, y
he argumentado que el campo de la comunicacién ha pasado por alto
largamente esta convergencia” (Beninger, 1990, p. 704).

En este punto habria que reconocer algo importante: Craig tiene
razén, ya que ninguna teorfa, unificada o no, tendria sentido dentro del
campo de la comunicacién, dado que desde su nacimiento, la premisa
se trat6 de un asunto institucional mds que intelectual (Peters, 1989 y
1999), por lo tanto, al campo no sélo no le interesan estas propuestas,
sino que le estorban y hasta le resultan irrelevantes. Las agendas de
investigacion son, evidentemente, otras. En consecuencia, las propuestas
integrativas se desarrollan fuera del campo o mds alld de €l e, incluso, a
pesar de este, de ahi la propuesta del metacampo de la comunicacidn, ese
campo donde habitan todas estas propuestas que trascienden tradicio-
nes conceptuales, campos disciplinares y, sobre todo, intereses insti-
tucionales. Es el mundo de la transdisciplina y, por tanto, el de la
cibersemidtica. Sobre este tema desarrollaré un breve apunte.
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COMUNICACION, COGNICION, INFORMACION Y SIGNIFICACION:
EL CAMINO CONCEPTUAL DE LA CIBERSEMIOTICA

La International Encyclopedia of Systems and Cybernetics (Frangois,
2004), define a la transdisciplina como un «metalenguaje», es decir,
como un lenguaje meta que trasciende los campos disciplinares y que
se propone a si mismo como un enfoque contempordneo que no solo
plantea una nueva mirada en la investigacién cientifica sino, especfﬁca—
mente, nuevas formas de hacer ciencia. Por ejemplo, para Rafael Rodri-
guez la transdisciplina es una percepcién global de la conexién entre
muchas disciplinas. Desde esta perspectiva, no sélo la ciencia sino todas
las actividades humanas aparecen como un todo unitario, parte y par-
cela del universo en el que la unidad y la diversidad no son conceptos
opuestos sino perspectivas complementarias (Rodriguez en Frangois,
2004). De manera més especifica, Peter Checkland propone que no
necesitamos equipos interdisciplinarios sino, por el contrario, concep-
tos transdisciplinarios que sirvan para unificar el conocimiento al ser
aplicables a distintas dreas que trazan las propias fronteras disciplinares
(Checkland y Frangois, 2004).

Esta visién plantea un cambio radical en la concepcién de la inves-
tigacién de la comunicacién, puesto que supone el paso del estudio de
temas variados con enfoques diversos asociados débilmente a una mira-
da comunicativa, hacia el posicionamiento de la comunicacién como
concepto transdisciplinar. Por lo tanto, esta visién supone por lo menos
dos condiciones: a) la posibilidad de una integracién conceptual y, b) la
superacién de las barreras disciplinares. Como muestra me centraré
a manera de ejemplo en lo que es la propuesta de la cibersemidtica, una
mirada que se propone a si misma como una posicién transdisciplinar
sobre la comunicacién, la cognicidn, la informacién y la significacién.

Si bien la cibersemidtica no es la Gnica propuesta de esta naturale-
za, dado que se podrian reconocer también los intentos formales que
en este sentido ha seguido la semidtica cognitiva (Zlatev, 2012) o la
biosemidtica de la escuela de Copenhague (Hoffmeyer, 1996 y 2008),
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la cibersemidtica ha sido el Gnico proyecto que se ha propuesto expli-
citamente la tarea de construir una teoria transdisciplinar de la comu-
nicacién, la cognicién y la informacién, de ahi mi intencién de seguir
esta propuesta en lo que a la integracién de la cibernética de segundo
orden y la semidtica peirceana se refiere. La cibersemidtica se presenta
a si misma como una nueva visién no reduccionista de la cognicién y
la comunicacién que intenta resolver la paradoja dualista de las cien-
cias naturales, las ciencias exactas y las humanidades, al comenzar en
un punto medio con la cognicién semidtica y la comunicacién como
fuentes bésicas de la realidad en la que todo nuestro conocimiento es
creado y por lo tanto sugiere que este se desarrolla en cuatro aspectos
de la realidad humana: nuestro entorno natural descrito por las cien-
cias naturales fisicas y quimicas, nuestra corporalidad expuesta por las
ciencias de la vida, nuestro mundo interno de experiencias subjetivas
descritos por la fenomenologia y nuestro mundo social ejemplificado
por las ciencias sociales (Brier, 2013).

Al plantear como objetivo central una ciencia integral de la infor-
macién, la cognicién y la comunicacién, la cibersemiética se asume
como una visién transdisciplinar que integra distintos marcos en un
nivel meta-tedrico que le da nacimiento a una visién diferente, no sélo
de la vida y los procesos cognitivos, sino de la comunicacién y su cons-
truccién epistemoldgica. Se trata entonces de un proyecto que busca de
manera general las rutas bioldgicas, psiquicas y sociales de la necesidad
humana y bioldgica del significado y la auto-organizacién en sus proce-
sos de conocer/observar el mundo y en la formulacién de las explica-
ciones que sobre él se hacen (Brier, 2008). Tomando como base a la
fenomenologfa, la semidtica, la cibernética, la sistémica y la biosemidtica,
la cibersemiética busca estar un paso adelante en la integracién de las
ciencias y en el estudio y comprensiéon de fenémenos complejos como
los caracterizados por los organismos vivos en todas sus formas.

En un trabajo previo (Vidales, 2016), ya habia hecho notar que si
bien la cibersemidtica forma parte ahora de una agenda internacio-

nal de investigacién, las bases fundacionales de la propuesta, asi como
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su posterior desarrollo, se deben en gran medida al trabajo colabora-
tivo que ha venido impulsando en las Gltimas décadas el danés Seren
Brier. Fundador y editor en jefe de la revista internacional Cybernetics &
Human Knowing. A Journal of Second-Order Cybernetics, Autopoiesis
& Cyber-Semiotics, Brier se pregunta:

...hasta qué punto la investigacién funcionalista y cibernética debe ser
vista como complementaria a una visién fenomenolédgica, hermenéuti-
ca y semi6tica de teorizar sobre la significacion y el sentido que ignora
preguntas ontoldgicas més alld de la cultura, o hasta qué punto todas
éstas deben ser unidas dentro de un marco paradigmadtico a través de la
revisién de los fundamentos ontoldgicos y epistemoldgicos de la cien-

cia cldsica y la moderna como lo intenté Peirce (Brier, 2008, p. 37).

Como es de esperarse, la apuesta de Brier estd en el segundo sentido,
en el camino de la unificacién conceptual. Para autores como Paul Co-
bley (2013), la cibersemidtica es transdisciplinaria no sélo porque se
sitia en un punto medio entre las ciencias y las humanidades y porque
invoca conocimiento de ambas, sino especificamente porque explora
conceptos que tienen cabida tanto en la naturaleza como en la cultura,
y precisamente algunos de esos conceptos son la significacion, la co-
municacién, la cognicién y la informacién, términos que pueden ser
localizados en los niveles mds fundamentales de la vida como las molé-
culas y las células, asi como en las configuraciones sociales mds complejas
como el lenguaje y las dimensiones simbdlicas. De ahi que de cada uno
de los conceptos se pueda desarrollar una teoria general transdisciplina-

ria, incluida, claro estd, la comunicacién. De acuerdo con Brier:

...el marco propuesto ofrece un acercamiento integrativo multi y trans-
disciplinar, el cual usa al significado [meaning] como el principio general
para comprender el drea compleja de las ciencias de la informacién ci-
bernéticas para la naturaleza y las mdquinas, asi como la semidtica
de la cognicién, de la comunicacién y de la cultura de todos los siste-
mas vivos (Brier, 2013, p. 222).
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Por otro lado, de acuerdo con Ole Nedergaard Thomsen (2011), una
visién total de la comunicacién humana, subrayando la hiper-sociabi-
lidad de la especie, tendria que estar caracterizada bdsicamente por su
habilidad para usar un lenguaje “natural” que implica, de entrada, una
socialidad, ademds de una individualidad. La cognicién social es la
base para la cognicién individual, lo que significa que pensamos en un
discurso interno interiorizado a partir de un discurso puablico externo.
Sin embargo, no todas las especies vivas son sociales, por lo que no
podemos reducir la intencionalidad personal a la colectiva. Existimos
como seres cognitivos que sienten de manera individual y privada, lo
que ya Maturana, Varela (1980) y Peirce apuntaban, es decir, el hecho
de que al ser una criatura viva, somos al mismo tiempo seres cog-
noscentes.

Hay aqui entonces una posicién naturalista, dado que tendrfamos que
aceptar que tanto nuestro mundo interno, asi como nuestros mundos
externos personales-existenciales e interpersonales-culturales son parte
de la naturaleza, por lo tanto se podria asumir que “...los humanos son
emisores y receptores de senales sensorio-motores (endo y exosemié-
ticamente), asi como creadores de significados, signos (‘vehiculos’) y
referentes ademds de procesadores de c6digos para la codificacion de
significados en signos para referentes significativos y para articular y per-
cibir las senales que manifiestan los signos” (Nedergaard, 2011, p. 29).
Y es precisamente por esto que la cibersemidtica se propone como la
integracién transdisciplinar de la cibernética y la semidtica y, de mane-
ra mds especifica, de la cibernética de segundo orden (la cibernética
de la cibernética o la de los sistemas que observan y la biosemidtica de
base peirceana) El ser humano es entonces un puente vivo entre los
grandes reinos de la vida y entre las teorias mds complejas en el émbito
del conocimiento.

Para la visualizacién de esta propuesta, Brier ha generado la Estrella
Cibersemidtica, un diagrama que muestra una estrella de cuatro brazos,
cada uno representa las dimensiones o dominios epistemol6gicos irre-

ducibles y que la cibersemiética pretende integrar conceptualmente: la



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

naturaleza fisico-quimica, la vida y la encarnacién, el mundo mental
interno y la sociedad y el lenguaje respectivamente.

Ficura 1. LA EstrRELLA CIBERSEMIOTICA

Vida/sistemas vivos Vida interior/consciencia
4,
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Q
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interior
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Materia/energia Sentido/significado

Fuente: Brier (2016, p. 185).

De acuerdo con Nedergaard Thomsen (2011), el crecimiento gradual
de cada brazo, del pasado hacia el presente en la Estrella Cibersemidtica
representa la evolucién continua y el tiempo irreversible, una perspecti-
va que también puede ser leida del presente hacia los inicios de la vida,
de ahi que la primera dimensién tenga que ver con la evolucién desde la
materia, la energia y la informacién a partir del punto de vista de la cos-
mologia del Big Bang; la segunda con la vida y los sistemas vivos en
evolucién orgdnica desde la primera célula (el origen de las especies), la

tercera con la vida interna y la consciencia en un desarrollo existencial
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personal, y la cuarta dimensién con el sentido y el significado en la
historia de las culturas humanas.

En el centro del esquema cada brazo se encuentra unido por un
rectangulo que representa la realidad (o la naturaleza) en nuestro estado
presente como lo conocemos; sin embargo, dentro del recténgulo en-
contramos un circulo, el cual representa la realidad del sistema ob-
servado con sus mentes interactivas encarnadas o corporeizadas que se
senalan con las dos flechas que representan el lenguaje y la conscien-
cia. “El sistema que observa (el circulo) es, por tanto, ‘encuadrado’ dentro
de nuestro universo de conocimiento y discurso (el rectdingulo): mien-
tras el segundo es ‘dicho’ por el primero, el primero también es dicho
por si mismo” (Nedergaard, 2011, p. 30). Esto quiere decir que el siste-
ma que observa es parte del observado, por lo que el sistema observador
también tiene que dar cuenta de si mismo para poder representar la
realidad en su totalidad, de ahi que el rectingulo sea considerado por
Brier como la esfera de la significacién, el universo del conocimiento y
el discurso de una comunidad cientifica. Nosotros, los observadores
y los usuarios del lenguaje, somos parte del universo, y via nosotros, el
universo se observa a si mismo como ya lo habia planteado Heinz von
Foerster (2003). Desde este punto de vista, la diada comunicativa (la
comunidad de hablantes) vive en una esfera cultural de la significacién,
mientras que el comunicador individual vive en una esfera individual
de la significacién. Los observadores/comunicadores representan el co-
nocimiento humano (la ciencia haciéndose). Estas son las cuatro dimen-
siones epistemoldgicas irreducibles del conocimiento de la realidad y son
al mismo tiempo las cuatro dimensiones que la cibersemidtica pretende
integrar en un mismo marco transdisciplinar.

La Estrella Cibersemidtica intenta mostrar que un mismo fenéme-
no puede ser abordado desde diferentes dimensiones o, en todo caso,
que una visién mds completa de todo fenémeno implicaria la inclusién
de cada una de las dimensiones. “Por ejemplo, el cuerpo humano (vivo)
es una entidad fisica (y lo sigue siendo cuando muere), una corporei-
zacién bioldgica (un cuerpo ‘viviente’), una entidad socio-cultural, asi
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como una entidad fenomenoldgica con experiencia subjetiva (el llama-
do ‘cuerpo vivido' de la fenomenologfa)” (Nedergaard, 2011, p. 34).
Desde el punto de vista de la cibersemiética y el hyloismo peirceano, la
naturaleza fisica no deberia de ser considerada Ginicamente como mate-
ria muerta sino como materia primordial, como una dimensién hi-
per-compleja que implica posibilidades y al mismo tiempo un principio
de generalizacién, es decir, una tendencia a adquirir hébitos, las leyes de
la naturaleza que Charles S. Peirce describiera con tanto detalle y desde la
cual propusiera sus tres estados de las cosas: la primeridad, la segun-
didad y la terceridad. En el caso de la naturaleza fisica estamos en la
base de la primeridad (potencialidad). Pero la materia muerta en si mis-
ma como es conocida desde la fisica es segundidad. Después de esto
emerge la vida o la dimensién bioldgica de esta explorada ahora por la
biosemiética, el mundo de la endosemidtica y, finalmente, la conscien-
cia y la cognicién o la psicosemiética, la terceridad periceana (Neder-
gaard, 2011).

Se trata entonces de complementariedades mds que de yuxtaposi-
ciones, de reconocer los limites de los sistemas conceptuales de cier-
tos dominios para buscar alternativas en otros. El problema es que, de
acuerdo con Brier (2008), las ciencias de la informacién (en lo que
respecta a los sistemas vivos y a los sistemas humanos) no son capaces
de explicar aspectos vitales del fenémeno de la comunicacién y la cog-
nicién como lo es la emergencia del significado en los dmbitos limitados
de los contextos sociales y en los dmbitos generales de la reproduccién
y supervivencia de los seres vivos. Aparece entonces el problema del sig-
nificado en el punto de vista mecanicista que brinda la teorfa de la in-
formacién y la cibernética en el marco general de las ciencias de la
informacién, dado que dicha visién se extiende a la comprensién del
conocimiento, la naturaleza, el lenguaje y, finalmente, a la consciencia
humana.

En consecuencia, para Brier (2008), el paradigma del procesamiento
de informacién nunca tendrd éxito en describir los problemas funda-

mentales en la mediacién semdntica del contenido de un mensaje de un
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productor a un usuario, dado que es incapaz de tomar en consideracion
los aspectos fenomenolégicos y sociales de la cognicién. Asi, la idea de
unir a la semiética peirceana con la cibernética de segundo orden no
s6lo responde a un problema epistemoldgico, sino a una oportunidad de
expandir los horizontes de observacién, tanto de lo que se observa como
del sistema que lo hace. Esa es entonces la propuesta de la cibersemié-
tica, la cual pasa de los niveles biolégicos mds fundamentales de la vida

hasta llegar a las complejas configuraciones de la existencia en sociedad.

DE LA NATURALEZA DE LA INTEGRACION CIBERSEMIOTICA

Ahora bien, una vez expuesta una visién muy sintética del punto de
vista cibersemidtico, es importante reconocer algunos de sus fundamen-
tos epistemoldgicos. En primer lugar, hay un reconocimiento de la im-
portancia de no reducir el conocimiento cientifico a una tnica forma
constructiva o a un dnico dmbito de produccién cientifica. Segtn lo
mostrado en la Estrella Cibersemiética, las cuatro puntas son en reali-
dad las formas de explicacién histérica que contemplan una visién
nomoldgica, una perspectiva desde la biologia evolucionista, un pano-
rama socio-histérico y una visién subjetiva-personal, es decir, cuatro
dmbitos del conocimiento cientifico que tratan de explicar la realidad
desde su propia mirada. Por lo tanto, el reto es producir una nueva
fundacién paradigmdtica que permita integrar el conocimiento produ-
cido dentro de cada una de estas formas de explicacidn, es decir, que
permita unir el conocimiento del estudio de la consciencia corporeizada
producido en las ciencias exactas, asi como en las ciencias de la vida, las
sociales y las humanidades sin que los resultados tengan necesariamen-
te que disminuirse a una perspectiva Unica, evitando lo mds posi-
ble cualquier tipo de reduccionismo. De ahi que Brier considere
que “la nueva fundacién para el conocer y el conocimiento no serd la
fisica, la biologfa, lo social o lo fenomenolégico, sino la comunicacién

intersubjetiva y la cognicién organizada autopoiética y semidticamente,
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entendidas ambas desde la perspectiva de un realismo pragmadtico y
critico” (Brier, 2013, p. 230).

En su camino hacia la integracién del conocimiento, Brier (2008,
2013) toma como fundamento la propuesta de Niklas Luhmann (1995)
de la extensién del paradigma de sistemas y el modelo autopoiético al
nivel psicolégico y al socio-comunicativo a partir de su propuesta del
modelo triple de la autopoiesis compuesto por el sistema bioldgico,
el psiquico y el socio-comunicativo, este ultimo considerado como el
Ginico sistema que puede comunicar. El punto a resaltar aqui es que
mientras la autopoiesis biolégica funciona en el medio de la vida y la
psique, la socio-comunicativa lo hace en el medio del sentido, lo que
ayuda entonces a contestar preguntas sobre el origen mismo del mun-
do y de la emergencia de la primera distincién de la consciencia en
el universo. Para Brier (2013), el asunto de la emergencia del mundo
es una pregunta que ha sido formulada histéricamente desde la fisica,
mientras que el asunto de la distincién ha sido materia de la fenomeno-
logfa, por lo tanto, si uno se pregunta por lo que habia antes del inicio
del Big Bang en la fisica, en el pasado de la primigenia percepcién en la
fenomenologia, antes de la primera distincién o, desde la semidtica
peirceana, anterior a la primera semiosis, las respuestas tienden a mo-
verse hacia la concepcién de un devenir histérico o, de manera mds
precisa, hacia la consciencia de un devenir histérico. Esto es lo que
C. S. Peirce llamé hdbitos. De esta manera, menciona Brier (2013),
cuando el devenir se hace consciente y comienza a hacer la distincién
entre nosotros, los otros y el ambiente, se produce una ontologia, la cual
es un prerrequisito para la produccién del significado en el lenguaje.

Cuando el devenir se vuelve consciente en el lenguaje, se refleja lo
que es en si mismo y se da cuenta de que nunca se trata de un devenir
aislado, sino que se da inicamente como un proceso corporeizado en la
carne y en el sistema comunicativo con otros. Esto es fundamental en
la definicién de lo que significa ser humano. La realidad en la forma de
objetos semidticos como los otros, el lenguaje, la cultura y la sociedad
es establecida en el proceso de ser consciente del devenir (Brier, 2013).
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Lo anterior significa que para entender cualquier cosa necesitamos
una suerte de estabilidad que sostenga tanto eso que percibimos no-
sotros mismos como observadores, y es a esta estabilidad o hdbito a la
que Peirce llama zerceridad, mientras que al campo de las posibilidades
potenciales lo llamé primeridad (Peirce, 1998). La importancia de estos
tres modos de ser o tres categorias es que para Peirce son el prerrequi-
sito minimo para que emerja cualquier tipo de conocimiento o de se-
miosis. Por lo tanto, si nos preguntamos qué es lo que hay antes de la
consciencia lingliistica tendriamos que contestar, desde la semidtica
peirceana, que por haber terceridad hay semiosis y, por lo tanto, una
consciencia semidtica. Antes de eso se encuentran los puros sentimien-
tos y las cualidades potenciales como formas virtuales de primeridad. Es
por esto que Brier considera que “la transdisciplinariedad demanda el
desarrollo de ese nuevo y amplio marco; un marco que ofenderd a todos
los investigadores que prefieran mantenerse dentro de la visién que reci-
ben de su propio conocimiento o paradigma. Escoger a Peirce significa
aceptar mucho de su visién triddica, pragmatista y realista de la ciencia,
y su teoria semidtica de la comunicacién y la cognicién” (Brier, 2013,
p. 248).

Ahora bien, un segundo elemento sobre el que es importante llamar
la atencidn es precisamente sobre estas tres categorias peirceanas dado
que se encuentran en la base de la integracién cibersemiética. En un
trabajo previo (Vidales, 2016), ya he argumentado que al plantear la
relacién de un signo en primera instancia, con un objeto, en segunda
instancia, para un tercero, su interpretante, Peirce deriva sus tres ca-
tegorfas de organizacién: la primeridad, la segundidad y la terceridad.
Estos tres niveles de organizacién no sélo definen la direccién de un
proceso, sino que definen un orden de accién. La primeridad es la cate-
gorfa que da cuenta de lo indefinido de las cosas, es el sentimiento o
impresién primera (feeling), antes de toda determinacién o concrecién
del ser. Es lo que se presenta ante la consciencia de manera inmediata
y de la cual todavia no se dice nada de su existencia. Son las cualidades de
las cosas. La segundidad es donde aparece la existencia de la cosa, esto
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es, el cardcter de resistencia o de imposicién de algo a la consciencia.
Es la toma de posesién (struggle) de la concrecién experimental. Final-
mente, la terceridad es la categoria que regula la unién y la sintesis
de la primeridad con la segundidad, es, nuevamente, una relacién trid-
dica y tiene cardcter de ley, de legalidad, de algo que habitualmente
sucede. Es la correspondencia, finalmente, de las tres dimensiones de
organizacion y, por ende, del signo, el objeto y el interpretante (Peirce,
1958, 1998).

Tomando como base estas tres categorias, Brier (2013) desarrolla lo
que considera son los conceptos ontoldgicos basicos de la cibersemiéti-
ca que describen a su vez los cinco niveles devenidos de los brazos de
la Estrella Cibersemiética. En este sentido, el primer nivel es descrito
fisicamente como los campos del vacio cudntico que presuponen causa-
lidad, el cual, opuesto a lo que se propone desde las ciencias fisicas, no
es considerado como un campo fisicamente muerto. Al compartir las
bases sinequistas y faneroscépicas de Peirce, la cibersemidtica asume que
la fisica nunca es una descripcién de un mundo independiente muerto,
lo que concuerda con la visién del principio antrépico, el cual sostiene
que el mundo es necesariamente como es porque hay seres que se pre-
guntan por qué es asi. La cibersemidtica concibe este nivel como una
parte de la primeridad, nivel que también contempla las cualidades, el
sentimiento puro y, como se ha argumentado con anterioridad, las po-
sibilidades y cualidades de las cosas. Asi, pese a que los fisicos no con-
cuerdan con este nuevo entendimiento metafisico de este nivel de la
realidad, no pueden argumentar que no haya espacio para nuevas inter-
pretaciones porque la fisica tenga una completa comprensién de él. Por
el contrario, argumenta Brier, “este es uno de los niveles mds misterio-
sos de la realidad que hemos encontrado y sus implicaciones han sido
el centro de una discusién que se desarrolla desde los afios 30 y fueron
centrales en la disputa entre Bohr y Einstein” (Brier, 2013, p. 255).

Por su parte, el segundo nivel se encuentra relacionado con la causa
eficiente, por lo que se vincula con la segundidad y describe el centro
ontolégico de la fisica, un campo dominado casi en su totalidad por

57



58

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

la cinemdtica clésica y la termodindmica. Sin embargo, en este nivel,
Peirce considera que es también el lugar para la fuerza de voluntad de la
mente, y en la ciencia de la informacién moderna se trata de las diferen-
cias, las cuales, al ser interpretadas, pueden convertirse en importantes
y significativas. De aqui pasamos al tercer nivel, el cual es considerado
por Brier (2013) como el proto-semiético donde se manifiesta clara-
mente la causa formal y la informacién objetiva.

“Este nivel se encuentra dominado ontolégicamente por las ciencias
quimicas y los conceptos de ajustes de patrones. Esta diferencia en el
cardcter ontolégico puede ser una de las claves para entender las diferen-
cias entre la quimica y la fisica. No sélo es cuestion de complejidad, sino
también de organizacién y del tipo predominante de causalidad” (Brier,
2013, p. 255).

El cuarto nivel es en donde encontramos a la vida de forma auto-
organizada y por lo tanto corresponde a la categoria de la rerceridad. En
este emergen las interacciones semidticas, primero de manera interna
en organismos multi-celulares como “endosemiosis” y después entre or-
ganismos como “juegos de signos”. Para Brier (2013), este marco (basa-
do en la biosemidtica) plantea que el concepto informacional podria ser
atil al nivel quimico del andlisis de la vida, pero no es suficiente para
captar la clausura dindmica organizacional y comunicativa de los siste-
mas vivos, de ah{ que la cibersemidtica proponga combinar estas no-
ciones informacionales con los de la ciencia mds avanzada de los
sistemas triples autopoiéticos de Luhmann. Como puede observarse,
para Brier (2008) el paradigma del procesamiento de informacién
nunca tendrd éxito en describir los problemas fundamentales en la me-
diacién semdntica del contenido de un mensaje desde un productor a
un usuario, dado que es incapaz de tomar en consideracién los aspec-
tos fenomenoldgicos y sociales de la cognicién. Asi, la idea de unir la
semidtica peirceana con la cibernética de segundo orden, no sélo res-
ponde a un problema epistemoldgico, sino a una oportunidad de ex-
pandir los horizontes de observacién, tanto de lo que se observa como

del sistema que lo hace.
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Por dltimo, en el quinto nivel emerge la auto-consciencia humana
a través de juegos sinticticos del lenguaje, con lo cual también deviene
la racionalidad, el pensamiento légico y las inferencias creativas: (inte-
ligencia). La inteligencia se encuentra estrechamente conectada con la
abduccién y con la finalidad consciente. “La abduccién es crucial para
la significacién, y es entendida como la habilidad de ver algo como un
signo de algo mds. Ese algo mds debe ser un hdbito de la naturaleza,
algin tipo de regularidad o estabilidad en la naturaleza que la mente
pueda reconocer, porque una ley de algin tipo es necesaria para ello,
para ser un eigen-valor bastante estable en la mente (un interpretante)”
(Brier, 2013, p. 255). El quinto nivel enmarca entonces tres de los
conceptos claves de la cibsermidtica: comunicacién, informacién y
cognicién, lo que completa una propuesta transdisciplinar precisamen-
te sobre esos objetos de conocimiento y abre todo un nuevo campo
de conocimiento que presupone una nueva manera de hacer ciencia.
El camino de la transdiciplina es también el de la cibersemidtica y, por
tanto, es de igual manera una alternativa conceptual para pensar la
comunicacién o construir tedricamente una mirada comunicativa. Fi-

nalmente, como apunta el propio autor:

Para llegar a este punto de vista transdisciplinar hemos tenido que am-
pliar nuestro concepto de la realidad a uno compuesto de varias capas
dindmicas de un tiempo irreversible en un mundo inundado de sig-
nos. La energfa, la materia y la informacién objetiva no son los tinicos
elementos que constituyen esta realidad; los signos, los conceptos, los
procesos de la vida y la experiencia subjetiva mds la socio-comunica-
cién —de la cual el lenguaje y la cultura son una parte— son, por lo
menos, igualmente importantes. La razon es que sin ellos no habria
ningtn saber, no habrfa conocimiento y no habria Wissenschafi. El len-
guaje, la cultura y la subjetividad son elementos objetivos y aspectos de
la realidad tan inevitables como la naturaleza muerta y viva. (Brier,

2013, p. 257).
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REFLEXIONES FINALES

La cibersemidtica no es una propuesta que suponga la resolucién del
estado actual del campo de la comunicacién en lo que a la escisién entre
las teorfas y la investigacién se refiere. Tampoco es la tGnica alternativa
posible y, quizd, tampoco sea la mds viable, pero por el momento es la
que ha alcanzado el mayor nivel de formalizacién conceptual y la mejor
fortaleza institucional. Se trata entonces de una alternativa que habrd
que explorar en el futuro para poder evaluar con mayor precisién sus
propios alcances, dado que se trata de una visién todavia en construc-
cién. El mismo Brier (2013) reconoce que las teorias de base informacio-
nal, como muchas que son usadas en el campo de la comunicacién, se
han convertido en una parte importante de la ciencia contemporanea y
de los programas de investigacién sobre la consciencia, la cognicién, la
significacion y la comunicacién, pero todavia queda mucho que clarifi-
car para la filosofia, considerando la enorme cantidad de temas sobre la
mente, el lenguaje, la epistemologia y la metafisica que se han visto
afectados por el desarrollo de la semidtica peirceana y la biologfa en el
marco de lo que ha sido la propuesta biosemiditca. Esta ha propuesto
también un marco transdisciplinar desde donde es posible entender el
conocimiento, la consciencia, el sentido y la comunicacién; sin embar-
go, para hacer esto ha tenido que concebir apuestas importantes, puesto
que ha tenido que generar un nuevo andamiaje conceptual para unir los
acercamientos funcionalistas a la informacién y la comunicacién deve-
nidas de la cibernética y las ciencias computacionales con los acerca-
mientos semdnticos-pragmadticos provenientes del giro lingiiistico y de
la semiética. Como se puede observar, es un reto similar al que enfrenta
la cibersemidtica en su intento por integrar la cibernética de segundo
orden con la semidtica peirceana y con la propia biosemidtica en su
intento por crear una teorfa transdisciplinar de la informacién, la cog-
nicién y la comunicacién. Por lo tanto, el resto es pensar cémo esta
mirada podria ser integrada al espacio conceptual de la comunicacién y
al propio campo de estudio y, en un sentido mds radical, si valdria la
pena hacerlo.
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