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TENDENCIAS REGIONALES Y TRANSNACIONALES
DE LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION
EN AMERICA LATINA

RAUL FUENTES NAVARRO

[En América Latina] El campo estuvo conectado con
los debates de todas partes antes de que se hablara

de globalizacién; buscé des-occidentalizar los estudios
antes que los académicos occidentales; fue escéptico
ante los reclamos universalistas antes de la moda del
deconstruccionismo y el postmodernismo; siempre
fue descaradamente cosmopolita (Waisbord, 2014).

Entre otros objetivos, este coloquio fue convocado por la uNaM y la ALAIC
(2016) para “reflexionar acerca de la historia, situacién actual y futuro de la
investigacion de la comunicacién en los paises de América Latina, con el propé-
sito de identificar elementos que permitan construir un relato regional del cam-
po, su organizacion, sus protagonistas y las investigaciones que se realizan” (p.
3). Su celebracion, que reunié a un nimero inusitado de paises representados y
refrendé un compromiso compartido por todos los participantes con el sentido
de la convocatoria, aporté muchos de los elementos esperados y sin duda re-
fresco las perspectivas prevalecientes sobre nuestra historia. De nueva cuenta se
pudo constatar que, no obstante las multiples diferencias que caracterizan a las
manifestaciones nacionales de la institucionalizacion de este campo académico,
en América Latina pueden encontrarse vectores de identidad regional que, a lo
largo de mas de cinco décadas, han servido como referentes de contraste y de
articulacion tanto en la escala internacional dentro de la propia region, como en
los procesos de globalizacién o transnacionalizacién de esta especialidad profe-
sional y cientifica.
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Contextos de la historia del estudio de la comunicacion

Si bien esta todavia por escribirse una historia internacional (o de manera mas
ambiciosa, transnacional) de los estudios de la comunicacion y de los medios, pues
“hasta ahora, la mayor parte de las historias han sido nacionales, con una predo-
minante atencién sobre América del Norte y Europa Occidental” (Simonson y
Peters, 2008: 764), en los ultimos afios parece haberse fortalecido una perspectiva
que “nos ayuda a ver como el estudio organizado de la comunicacién al mismo
tiempo ha reflejado, refractado e impulsado la geopolitica transnacional, los pa-
trones institucionales de educacién y profesionalizacién y maneras de conocer y
de actuar”, determinantes de la vida colectiva desde el siglo pasado (Pooley y Park,
2013: 85-86). En esta linea, la busqueda de marcos sociohistdricos adecuados para
fundamentar una investigacién transnacional de los procesos de constitucién del
campo académico de la comunicacion en fechas recientes ha cobrado un fuerte
impulso, “junto a las historias comparativa, internacional, mundial y global’, reco-
nociendo que los campos no estan limitados por las fronteras de los Estados na-
cion (Simonson y Park, 2016: 2-6), y que la reflexion latinoamericana al respecto
no puede quedar al margen.!

Ya en la Enciclopedia internacional de la comunicacién (Donsbach, 2008), en-
tre otros influyentes enclaves editoriales, quedé de manifiesto como esta trans-
nacionalizacion de nuestros estudios, que comenzé hace mas de un siglo con
importaciones europeas a Estados Unidos y siguié con la exportacién de mode-
los estadounidenses al resto del mundo, gener6 una creciente diversificacion de
enfoques, que tienden a extenderse desde una amplia variedad de historias. Pero

'En la obra editada por Simonson y Park (2016) sobre la Historia internacional del estudio de la
comunicacién se publicaron 23 capitulos, firmados por 34 autores de 16 paises, y se incluyé una
seccion sobre América Latina, que sitda los casos nacionales de México (Fuentes, 2016a) y Brasil
(Vassallo de Lopes y Romancini, 2016) en los contextos mds amplios de América Latina, junto a
los seis capitulos sobre Europa, cuatro sobre Norteamérica, cuatro sobre Asia y tres sobre Africa
y el Medio Oriente, ademds de dos capitulos sobre nuevas teorias y otros dos sobre organismos
internacionales del campo. Los editores subrayan que “aunque muchos de los mejores trabajos
sobre la rica y compleja historia del campo ahi han sido publicados en espaiiol y en portugués, hay
algunas buenas panordmicas en inglés” (Simonson y Park, 2016, p. 323), a las que se unen los dos
capitulos ya mencionados de este libro. La brecha lingiiistica entre el inglés internacional y las otras
lenguas parece ser mds profunda en el caso de América Latina que en los de otras regiones, donde
se produce tanto en inglés como en las diversas lenguas nacionales.
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Tendencias regionales y transnacionales

en una época en la que ha crecido enormemente el reconocimiento social de la
importancia de los factores comunicativos en los procesos econdémicos, politicos
y culturales, nacionales y globales, va quedando claro que la fragmentacién de los
estudios de comunicacién, que no sélo es geogrifica o lingiiistica, puede acarrear
consecuencias muy negativas para la consolidacion de las estructuras de investi-
gacion y formacion de profesionales, por lo que puede asumirse como referente
central de una problematizacion critica estratégica: mientras que en todas partes
la comunicacién se vuelve cada vez mas importante, su estudio académico pre-
senta una variable deficitaria nivel de legitimidad, tanto cientifica como social
(Fuentes, 2015b).

Esta es una problematica reconocida al menos desde mediados de la década
de 1970-1979, cuando comenzd a consolidarse de manera institucional el estu-
dio académico de la comunicacién en América Latina y cuando, segtn Karl Erik
Rosengren (1993: 9), el eje de las discusiones centrales del campo en el mundo
se desplazé de la dimensién cambio radical / regulacién social (es decir, un eje
orientado por ideologias politicas) a la dimensién subjetivismo / objetivismo
(definido mas bien por ideologias cientificas). En ese contexto la fragmentacién,
entendida como obsticulo para la consolidacion disciplinaria, se adopté como
una clave constante y generalizada de discusidn, sobre la base de la observacién
de marcos bibliogréficos y referenciales cada vez mas especializados, y la con-
formacidn de subcampos con menor contacto y debate entre ellos (Bryant y Mi-
ron, 2004). En América Latina esta dispersion tematica y tedrico-metodolégica,
perceptible en los congresos y las publicaciones, y hasta en las bibliografias de
tesis de posgrado (Fuentes, 2007), coexiste con una creciente concentracién de la
produccién y la distribucién de contribuciones cientificas, sin que esto signifique
una paradoja o una contradiccién (Fuentes, 2015a).

Hace pocos afos, en un congreso de investigadores de la comunicacién en
Estados Unidos, el entonces presidente del Social Science Research Council, Craig
Calhoun, afirmé que “en este heterogéneo campo lo que se necesita no es presion
hacia la conformidad sino la produccién de mds y mejores conexiones entre di-
ferentes lineas de trabajo”, para lo cual la teoria tiene un papel especial, aunque
“hacer las grandes preguntas que conecten diferentes lineas de trabajo es algo que
rebasa por mucho el dominio de la teoria” (Calhoun, 2011: 1495). Y aunque la
dimension tedrica no es precisamente la mas desarrollada en las instituciones lati-
noamericanas del campo, sin duda existe una gran experiencia en la formulacion
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y enfrentamiento de los desafios de la multiple y desigual realidad social, como
también lo reconoce Silvio Waisbord, académico argentino establecido en Estados
Unidos, para quien lo que se necesita es adoptar una postura analitica parecidaala
que ya generd nuevos avances tedricos en el pasado: “una visién cosmopolita que
ubica las cuestiones tedricas en el centro, acercamientos teéricos producidos en
diferentes sitios, cauta y criticamente asumidos, y comprometida con los debates
de la comunidad académica global” (Waisbord, 2014: 2).?

Para Waisbord, “el campo de los estudios de comunicacién/ medios perma-
nece unido aunque fragmentado” en América Latina, pues a diferencia de lo
que sucedio en Estados Unidos o en la Europa occidental, emergi6 de una tra-
yectoria intelectual coman, y su canon como estudios de la comunicacién es
mas homogéneo intelectualmente, al incorporar “textos cldsicos de la tradicién
del imperialismo cultural y mediético, la semidtica estructural y el analisis del
discurso, la filosofia continental, los estudios culturales y la economia politica.
Estas teorias y acercamientos han sido la lingua franca del campo”, lecturas obli-
gadas en las bibliografias de los programas de formacién en América Latina. En
consecuencia, en este continente “el campo ha estado abierto a las tendencias
intelectuales y de desarrollo globales y regionales” (Waisbord, 2014: 6-7), juicio
que se puede ligar directamente con el del profesor catalan Miquel de Mora-
gas, para quien: “la investigacion de la comunicacién en América Latina no es
homogénea, pero se basa en algo muy particular: compartir la diversidad y de-

2Una antologia de textos sobre La investigacion en comunicacion social en América Latina 1970-
2000, editada en Lima por Franz Portugal en 2000 y 2012, la cual retine 35 trabajos, la mayor parte
de ellos de acceso dificil y aislado, pero de referencia 1til y quiza indispensable en el conjunto para
caracterizar los debates y orientaciones tedricos y politicos acerca de la comunicacién alo largo de
tres décadas en América Latina. De los veintiin autores de los textos, siete contribuyen con mis
de uno: el colombiano Jesus Martin Barbero (4), el boliviano Luis Ramiro Beltran (4), el brasilefio
José Marques de Melo (2), el chileno Eduardo Contreras (2), el mexicano Raul Fuentes (5) y los
argentinos Daniel Prieto Castillo (2) y Héctor Schmucler (2), lo que ademas indica parcialmente la
distribucién internacional del pensamiento latinoamericano. El editor, profesor peruano, explicita
que hay “dos tesis respecto al desarrollo de la comunicacién en América Latina”: una primera
ruptura epistemologica frente a la teoria de la comunicacion estadounidense producida en 1973 en
ocasion del Seminario convocado por el CIESPAL en Costa Rica, y un segundo rompimiento con ‘el
reduccionismo comunicacionista del estudio, centrado en los medios masivos de comunicacidn,
que se produce a fin del siglo pasado” (Portugal, 2012: 24). Estas y otras interpretaciones pueden
basarse en el andlisis de textos como los incluidos en la antologia, sin que necesariamente se agote
el debate.
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Tendencias regionales y transnacionales

construir los aparatos tedricos sobre comunicacion, basados en la experiencia
ajena de las grandes metrépolis del mundo occidental desarrollado” (Moragas,
2011: 302).

De manera adicional, en el capitulo de “Interpretar la comunicacién’, corres-
pondiente a América Latina, Moragas despliega una bien documentada y fina-
mente enfocada actualizacion de lo que ya treinta afos atras él mismo habia
subrayado: que “en Latinoamérica, por la viveza del cambio social y las transfor-
maciones comunicativas, aparecieron mas claramente que en ningun otro con-
texto las implicaciones politicas de la investigacion sobre la comunicacién” Pero
ahora, aunque esta actividad “se encarna, plenamente, en la historia de los logros y
las dificultades de los procesos de lucha contra la dictadura, la pobreza y la domi-
nacién’, con el paso de los anos, superando dificultades, “también ira liberandose
de las influencias tedricas dominantes, construyendo su propia intertextualidad
tedrica, discutiendo, renovando, descartando teorias” (Moragas, 2011: 178).

Al seguir estas pistas y otras confluyentes, resulta cada vez mas claro que el
enfoque de la atencion sobre las tensiones y contraposiciones es mucho mas es-
clarecedor sobre los procesos de institucionalizacién internacional que los flu-
jos unidireccionales de influencias o recursos, o la defensa de excepcionalismos
histéricos nacionales o regionales (Marques de Melo, 2007; Le6n, 2007; Gobbi,
2008). También es claro que metodolégicamente conviene definir escalas espa-
ciales y temporales para contextualizar de manera adecuada y diversa los pro-
cesos de la transnacionalizacién del campo (Loblich y Scheu, 2011; Loblich y
Averbeck-Lietz, 2016). Por fortuna, en fechas recientes han aparecido estudios
y materiales originales que permiten una mejor atencion analitica de la com-
plejidad de las historias latinoamericanas del estudio de la comunicacién. Por
ejemplo, en el numero 23 de la Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comu-
nicacion, de ALAIC, dedicado al “Pensamiento comunicacional latinoamericano’,
el volumen 9, namero 2 del Anuario electrénico de estudios en comunicacién so-
cial “Disertaciones”,’ y en varios libros colectivos (Bolaiio, Crovi y Cimadevilla,
2015; Solis, 2015; Arancibia y Salinas, 2016; Vizer y Vidales, 2016), editados en
distintos paises.

*Estas revistas cientificas se editan y consultan en linea, mediante sus sitios basados en Open Journal
System (0js), respectivamente en: <http://www.alaic.org/revistaalaic/index.php/alaic/index> y
<https://revistas.urosario.edu.co/index.php/disertaciones/index>. Verificados el 30 de mayo de 2017.
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Un marco tedrico y acercamiento heuristico a la institucionalizacion
del campo académico ante la globalizacion

El historiador francés Fernand Braudel, uno de los intelectuales mas influyentes
en las ciencias sociales del siglo xx, escribio alguna vez que “la sociologia y la
historia conforman una misma aventura intelectual, no dos caras diferentes de
una tela, sino la materia misma del propio lienzo, la sustancia plena de su teji-
do” (Braudel, 1980: 69). El consideraba a la historia como una verdadera ciencia,
una muy compleja, porque hay muchas profesiones en la historia, y enfatizaba que
la historia trata con el pasado de muchas maneras diferentes, “y que la historia
puede incluso ser considerada en algiin sentido como un estudio del presente”
(Braudel, 1980: 64). Uno de los seguidores de Braudel, el sociélogo estadounidense
Immanuel Wallerstein, convocé en los afios noventas a un profundo movimiento
global para impensar (mds que repensar) algunas premisas socioldgicas basicas
(Wallerstein, 1991), en especial la estructura disciplinaria heredada del siglo x1x
(Wallerstein, 1996). Para él, como resultado de los cambios ocurridos tanto en el
sistema-mundo como en el mundo del conocimiento, “las cuestiones intelectuales
que nos planteemos seran muy diferentes en el siglo xx1 de las que nos planteamos
durante al menos los ultimos 150 afios” (Wallerstein, 2000: 26). Uno de los desa-
fios a enfrentar es el organizacional, y Wallerstein espera que los propios cientifi-
cos sociales sean quienes “tomen la iniciativa para reunificar y redividir la ciencia
social, para asi crear una mas inteligente division del trabajo”, desde la perspectiva
de una ciencia social historica, una que

[...] debe estar basada en el supuesto epistemoldgico de que todas las descripciones utiles
de la realidad social son por necesidad simultianeamente “historicas” (es decir, que no
sélo toman la especificidad de la situacién sino los continuos e interminables cambios en
las estructuras bajo estudio, asi como las estructuras del entorno), y “cientifico-sociales”
(esto es, que busquen explicaciones de la larga duracién [longue durée], explicaciones
que, sin embargo, no son y no pueden ser eternas). En breve, los procesos deben estar en
el centro de la metodologia. [...] los cientificos sociales histéricos tienen que incorporar
la tensién universal-particular en el centro de su trabajo, y sujetar todas las zonas, todos
los grupos y todos los estratos al mismo tipo de anilisis critico. Todo esto es mas fécil
de decir que de hacer. Nunca podré ser hecho a menos y hasta que la ciencia social se
convierta en un ejercicio verdaderamente global [...] (Wallerstein, 2000: 34).
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Ese ejercicio verdaderamente global, como es obvio, tiene que superar obsticu-
los enormes, de naturaleza econdémica, politica y, ciertamente, lingi'n'stica y socio-
cultural. Sin que sea sorprendente, los procesos y estructuras de comunicacién son
indispensables para la construccion de ese deseable modelo de campo de la ciencia
social futura. O, como el propio Braudel sabia, la historia tradicional, la historia
de los eventos, la historia de los hombres particulares, debe ser entendida como
una construccién de la distincion, “dentro del tiempo histérico, de un tiempo geo-
grafico, un tiempo social y un tiempo individual” (Braudel, 1980: 4). Reflexiones
recientes sobre las ciencias sociales en escala global sugieren algunas dimensiones
de avance que incluyen, al menos en parte, a nuestros objetos:

Las ciencias sociales permiten ver eso que no es visto o es mal visto. Lo que aportan
se manifiesta en la relacién del investigador con su objeto y en la relacién que teje
con el publico. Esta tltima a veces debe mucho a los medios de comunicacién, de
cuyo estudio los investigadores en ciencias sociales obtendrian un gran beneficio: las
tecnologias sobre las que se apoyan, la formidable novedad que ha sido Internet -mds
que ninguna otra tecnologia- y el funcionamiento de las redes a las que éste da lugar,
asi como la confianza y legitimidad que pueden o no estarle asociadas (Calhoun y
Wieviorka, 2013: 46).

El socidlogo Craig Calhoun habia recomendado poco tiempo antes, en una in-
tervencion ya citada mas arriba, “asegurarse de que florezca el debate interno no
solo sobre ‘qué es el campo de las comunicaciones’ sino acerca de los importantes
problemas intelectuales y practicos sobre los que los investigadores de la comu-
nicacién pueden producir conocimiento necesario” (Calhoun, 2011: 1495). En
sintonia con estas perspectivas, en América Latina pueden reconocerse buenos
ejemplos de historizacion y de mecanismos para contraponer el trabajo colabora-
tivo a la fragmentacion del campo de estudios de la comunicacion; sin embargo,
son mas bien desconocidos por los mismos herederos de quienes los impulsaron
en décadas pasadas, sobre todo en los casos en que fueron motivados, mas que
como aportes tedricos o cientificos, como respuestas tentativas y comprometidas a
las grandes preguntas sobre las realidades sociales circundantes.*

1A pesar de la aparente reduccién dicotomica en que se basa, es ilustrativa la sintesis presentada por
Jestis Martin-Barbero en su colaboracion para la Enciclopedia internacional de comunicacién sobre
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A lo largo de un trayecto académico compuesto por multiples experiencias de
investigacion (Fuentes, 1992a; 1992b; 1998; 2006; 2016a; 2016b), consideramos a
la institucionalizacién en programas universitarios y asociaciones profesionales
como la manifestacion mas objetiva de la constitucion de un campo académico,
en la medida en que las instancias del poder social asignan o reconocen un lugar
especifico a la produccidn y a la reproduccién del conocimiento, asi como a la for-
macion profesional en un area determinada, e implicita o explicitamente definen
la orientacion y el sentido (funcion social) que el trabajo sobre dicha drea o lugar
debera cumplir para obtener y reforzar su legitimidad. Entonces, este proceso es
inseparable de la profesionalizacion de los sujetos que, dentro de los programas
establecidos, han de ejercer las practicas académicas, y articular, de maneras mas
o menos fuertes, la produccién académica con la toma de decisiones en el drea, lo
cual a su vez contribuye a la legitimacion del conocimiento, de las instituciones en
las que se cultiva y de los sujetos que lo generan.

Por ello, la extension y la distribucion de los programas en el sistema de edu-
cacion superior de uno u otro pais indica, al mismo tiempo, las posiciones que va
adquiriendo la disciplina en el sistema, en relacion con otras, y las que distinguen
entre si a las instituciones universitarias en la constituciéon del campo, asi como
las redes que las articulan de ciertas maneras y no de otras. Pero ademas de estos
procesos de institucionalizacién social en establecimientos universitarios y redes
de interconexion entre ellos (Liberman y Wolf, 1990; Casas, 2001; Godoy, 2006),
es indispensable tomar en cuenta la institucionalizacién disciplinaria o cognitiva
que, siguiendo el aporte clasico de Burton Clark (1992), se considera ain més
importante que la primera para el analisis de la estructuracién del campo acadé-
mico. En ambos planos de la institucionalizacion, la constitucion de una disciplina
o especialidad cientifica atraviesa los establecimientos vinculdndolos (y desvin-
culandolos) entre si mediante la accién de los sujetos adscritos a ellos (Fuentes,
2006: 10-11). El estudio realizado por el autor en la primera mitad de la déca-

los dos asuntos que ha enfrentado desde sus inicios la investigacion latinoamericana: “el tecnoldgico,
caracterizado por el argumento modernizador y desarrollista [...] y el socio-cultural, el cual se
relaciona con {...} una lucha tanto por la sobrevivencia social como por la reconstitucién cultural
basada en movimientos de resistencia y apropiacion” (Martin-Barbero, 2008: 614). La dimensién
propiamente tedrica queda de este modo muy claramente formulada en términos sociopoliticos, por
encima de la dimensién s6lo cientifica de los procesos de comunicacion, aun sin llegar al extremo de
la definicién de la investigacion como accion o teoria militante (Motta, 1989).
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da de 1990-1999 (Fuentes, 1998) sobre la emergencia del campo académico de la
comunicacion en México, supuso un ejercicio de apropiacion critica de aportes
tedrico-metodoldgicos de Bourdieu (1975, 1988), Giddens (1984, 1989), Thomp-
son (1990) y otros autores, y se desarroll6 a partir de la construccién de modelos
heuristicos, uno de los cuales definié nueve procesos de estructuracion, a recons-
truir analiticamente:

Escala individual:

Procesos de constitucion de los sujetos (trayectorias académicas, opciones vo-
cacionales, origenes sociales).

Procesos de formacion / conformacién del habitus (esquemas de percepcion,
valoracién y accion).

Procesos de profesionalizacion (como apropiacion de recursos y esquemas de
competencia académica y como calificacién y ubicacion laboral en una institu-
cion especifica).

Escala institucional:

Procesos de institucionalizacion social u organizacién (como programas insti-
tucionales y como formacién de una “comunidad cientifica” a partir de asocia-
ciones y publicaciones académicas).

Procesos de institucionalizaciéon cognoscitiva (conformacién de una “matriz
disciplinaria” articuladora y generadora del sentido de las practicas cientificas
legitimas).

Procesos de especializacion de la produccion cientifica (en términos de inter-
cambios intra e interdisciplinarios).

Escala sociocultural:

Procesos de auto-reproduccion del propio campo, mediante la formacion e in-
corporacion de investigadores en el mercado laboral académico.

Procesos de legitimacién social del campo ante el Estado y la sociedad civil,
manifiestos en la obtencion de “autoridad cientifica” y de “autonomia relativa’,
y en los usos sociales de sus productos.

Procesos de asimilacion / acomodacion del sentido (utdpico) del campo y de las
practicas en el cambiante entorno sociocultural de la “realidad” (Fuentes, 1998: 73).
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Hipotéticamente, mediante la articulacién empirica y analitica de reconstruc-
ciones e interrelaciones concretas de uno o varios de estos procesos es posible
reconocer en diferentes escalas espaciales y temporales los factores determinantes
de la estructuracion / desestructuracion / reestructuracion del campo académico,
situando en sus diferentes contextos las practicas constitutivas, que incluso pueden
llegar a formularse en términos de comunicacién. En este estudio, la dimension
trans-institucional es fundamentalmente importante, y lo es mds, por supuesto,
cuando las instituciones y los sujetos estan situados en distintos paises, es decir,
en distintos regimenes nacionales, segtn esa historia internacional que esta ain
por escribirse (Simonson y Peters, 2008), y que se reconoce cada vez mas como
una propuesta de analisis de la “globalizacién de las culturas académicas en los
estudios de comunicaciéon” (Waisbord, 2016: 868) y una visién contrapuesta a la
fragmentacion teérica.

Para Silvio Waisbord, como para otros autores, es claro que “aunque las di-
mensiones globales del campo no han sido todavia exploradas completamen-
te, los estudios existentes indican que los factores nacionales determinaron las
caracteristicas particulares de la investigacién de la comunicacién en diferen-
tes paises y regiones” (Waisbord, 2016: 875), y que en el sur global, el campo
de estudios de la comunicacién se desarrollé mezclando tradiciones filoséficas,
politicas y religiosas locales con las influencias de las tendencias intelectuales
externas. “Aunque algunos académicos siguen convencidos de que el campo re-
fleja principalmente paradigmas y preocupaciones externos’, el campo no puede
reducirse a una proyeccién de paradigmas foraneos. “La exposicion y el didlogo
con la investigacion occidental generd una formacién académica local hibrida”
(Waisbord, 2016: 876).

No obstante, esta perspectiva no necesariamente resuelve los riesgos de la frag-
mentacién y el dogmatismo en el campo en escala global. Por el contrario, “asi
como no deslocaliza las culturas académicas centradas en lo nacional, la globaliza-
cién no necesariamente genera una sensibilidad cosmopolita. De hecho, impulsa
reacciones mixtas” (Waisbord, 2016: 881). Y quiza lo mas visible en el estado actual
de los estudios sobre la institucionalizacién del estudio de la comunicacién sean
esas reacciones mixtas, reconvertidas en objetos de lucha estratégica en el propio
campo. En tal sentido, cabe reiterar que, en sintesis, la historia del pensamiento y
la accién estratégica sobre la comunicacién son dos aspectos inseparables de un
proyecto que esta por desarrollarse como tarea de investigacion, por integrarse
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como interpretacién y conviccion criticas, y por discutirse y compartirse dentro y
fuera de la academia, dentro y fuera de la region latinoamericana.’

Para renovar la historia de la investigacion de la comunicacion
en América Latina

En su introduccién de la Historia del estudio de la comunicacién, Simonson y Park
(2016) organizan en cuatro grandes fases temporales el casi siglo y medio que hay
después de una larga prehistoria. Proponen el tiempo en el que se han desarrollado
los estudios de la comunicacion, entendidos a partir de tres aspectos o ambitos: los
“sistemas educativos y pedagégicos”, las “aplicaciones practicas y otros modos de
préctica reflexiva” y la “investigacion y teorizacion” (Simonson y Park, 2016: 9). Al
reconocer los limites metodoldgicos de cualquier esquematizacion cronoldgica, y
también en el intento de incorporar perspectivas internacionales, las cuatro etapas
propuestas pueden tener valor heuristico y utilidad para avanzar en una conver-
gencia transnacional:

1. De 1870 a 1938, cuando se desarrolla un espacio de problematizacion intelectual so-
bre la comunicacion y conceptos cercanos, la investigacion empieza a ser organizada y

*Cabe recuperar, entre otros antecedentes de esta reflexion, el debate suscitado en la mesa de trabajo
“Cambios epistemolégicos: las claves para el desarrollo tedrico y los reajustes metodolégicos
en la década del 907, durante el seminario internacional “Tendencias y retos de la investigacion en
comunicacion en América Latina’, realizado en la Pontificia Universidad Catélica del Perd, con el
auspicio de la Felafacs y de la ALAIC, en julio de 1999, donde la intervencién del autor terminé con
el siguiente parrafo: “A manera de sintesis, mas no de conclusién, de esta sucinta relacion de algunos
de los problemas que desde diversas perspectivas han ido definiendo los términos de un debate
insuficientemente desarrollado por los investigadores latinoamericanos de la comunicacién en los
aflos noventa, propongo un esfuerzo comunitario centrado en la formulacion de un proyecto que,
a partir de una definicion ética (es decir, ideologica, politico-moral) de las funciones sociales que
puede desempeiiar la investigacion de la comunicacién en el sistema-mundo de transicién histérica
en que habremos de vivir al menos durante las siguientes dos décadas, establezca los espacios de
discusion y de construccidn colectiva, sistematica y rigurosa, de las opciones que en el terreno
tedrico-metodolégico y epistemoldgico, por una parte, y en el de la organizacién de las practicas
de investigacion, por la otra, podrian adoptarse como utopistica comunicacional, como produccion
social de sentido sobre la produccién social de sentido” (Fuentes, 1999: 129).
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financiada y comienza la educacion formal en periodismo, Zeitungswissenshaft (ciencia
del periodismo) y Speech (retdrica u oratoria).

2. De 1939 a 1967, cuando un campo llamado “Comunicacién” se institucionaliza en
Estados Unidos, se mueve hacia la esfera comercial y, como parte de la hegemonia esta-
dounidense de la posguerra, fluye transnacionalmente y se relaciona con otras tradicio-
nes y formas emergentes de indagacion.

3. De 1968 a 1988, cuando fueron desafiados los paradigmas dominantes desde multi-
ples flancos, provocando fermentos que alteraron fundamentalmente el estudio de la
comunicacién social, politica e intelectualmente.

4. De 1989 al presente, cuando el campo se hizo cada vez mas global, con tendencias
pronunciadas y divergentes hacia la pluralizacién de paradigmas y subcampos por un
lado, y esfuerzos por consolidar una abarcante disciplina de la ciencia de la comunica-
cién por otro (Simonson y Park, 2016: 9).

Con cierto retraso temporal en ocasiones, y diversas circunstancias nacionales
como contexto de los procesos de institucionalizacion y legitimacion de los es-
tudios de comunicacién, asi como de la consolidacién de organizaciones y redes
internacionales y transnacionales especializadas en Latinoamérica, en este esque-
ma con facilidad pueden ubicarse los principales hitos de la historia regional del
campo para reinterpretarlos, asi, en relacién con contextos mas amplios que los
que por lo general se consideran y que trascienden las tradiciones, paradigmas o
corrientes tedricas y epistemologicas (Kaplan, 2013; Torrico, 2016). Por ejemplo,
durante la primera etapa (1870-1938) bien pueden reconocerse los estudios huma-
nisticos, histdricos, literarios y legales que, sobre todo a propdsito del periodismo
(aunque también incipientemente del cine y de la radio), se realizaron en varios
paises latinoamericanos (Boils y Murga, 1979; Peirano y Kudo, 1982; Munizaga y
Rivera, 1983; Marques de Melo, 1984; Anzola y Cooper, 1985; Rivera, 1986; San-
chez Ruiz, 1988; Fuentes, 1992b). También, al final de este periodo, se fundaron las
primeras escuelas (y catedra) de periodismo en Sudamérica.

Durante la segunda época (1939-1967), en medio de la tension geopolitica y
cultural generada por la Segunda Guerra Mundial y su secuela conocida como
Guerra Fria, en América Latina se confrontaron las perspectivas funcionalistas
y desarrollistas de la comunicacién de masas y su estudio universitario, con las
criticas y militantes derivadas del modelo socialista inspirado por el triunfo de la
Revoluciéon Cubana en 1959. La fundacion en Quito, Ecuador, ese mismo afio, del
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Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo (después, Comuni-
cacion) para América Latina (CIESPAL), organismo internacional auspiciado por
la UNEscO, fue un hito importante, pues ademas de adiestrar profesores, traducir
textos estadounidenses y europeos al espaiol, y promover la conversion de las es-
cuelas de periodismo en facultades de comunicaciéon segtin un modelo auténtica-
mente transnacional, establecié un referente central para la difusién de proyectos
de comunicacion de diverso alcance y orientacién en toda América Latina (Fuen-
tes, 1992b). Al margen de estos movimientos, en 1960 la Universidad Iberoameri-
cana inaugurd en México la carrera universitaria de Ciencias de la Comunicacién
(denominada por un tiempo Ciencias y Técnicas de la Informacién), segiin un
proyecto socioprofesional orientado por la filosofia y las humanidades, y en 1963
Antonio Pasquali publicé en Venezuela la primera edicién de su Comunicacién y
cultura de masas.

En la tercera etapa (1968-1988), que en la escala multinacional caracterizan Si-
monson y Park (2016) como de desafios y fermentos, en América Latina se entre-
cruzaron procesos sociopoliticos muy intensos (golpes de Estado y regresos a la
democracia, guerras civiles y represiéon de movimientos insurgentes, creacion de
bloques regionales, geopoliticos y comerciales) con debates, presiones y decisiones
gubernamentales, no siempre consistentes, acerca del modelo predominante de
desarrollo adoptado para los medios de difusidn, en especial la radio y la televi-
sién, en los paises latinoamericanos (Fox, 1988). En estos veintitin afnos en Amé-
rica Latina sucedieron acontecimientos y se desarrollaron procesos de profunda
transformacion del campo académico de la comunicacién, quiza mas notables que
en el resto del mundo, pues fue cuando comenzaron a emprenderse y tratar de ins-
titucionalizarse las practicas de investigacion. Desde el principio de este periodo es
necesario subrayar la publicacion de varios libros fundacionales, como Conducta,
estructura y comunicacién” en 1968, y un ano después Lenguaje y comunicacion
social, de Eliseo Veron, en Argentina; Pedagogia del oprimido y extension o comuni-
cacion del educador brasilefio Paulo Freire y los Cuadernos de la Realidad Nacional
en Chile, de 1969 a 1973, por el grupo encabezado por Armand Mattelart, inclu-
yendo entre trabajos mas importantes al famoso bestseller Para leer al Pato Donald.
Al final del periodo es indispensable mencionar De los medios a las mediaciones.
Comunicacion, cultura y hegemonia, de Jesis Martin-Barbero, publicado en 1987.

Gracias al Centro de Documentacion del CIESPAL y al analisis de Luis Ramiro
Beltran, en 1974 se concretd la primera revision de las condiciones y tendencias,
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durante los quince anos anteriores, de la investigacién de la comunicacion en
América Latina, mediante un trabajo escrito en inglés y presentado originalmente
en un congreso de la IAMCR,® a partir de la sugerente pregunta ;Una investigacion
con anteojeras?, formulada en su titulo mismo (Beltran, 1974). Entre otras cues-
tiones criticas, en ese trabajo se afirmaba que “es obvio que la investigacion de
la comunicacién en América Latina ha seguido las orientaciones conceptuales y
metodologicas establecidas por los investigadores en Europa y los Estados Unidos”
(Beltran, 1974: 23), con pleno respaldo analitico y documental, rasgo critico rara
vez encontrado posteriormente.” Aunque las areas tematicas de la investigacion se
han expandido y entrecruzado en forma extensa, no puede decirse que en su es-
tructura fundamental la produccién académica del campo en América Latina haya
cambiado demasiado en las ultimas cuatro décadas, sobre todo en sus alcances
tedrico-metodolégicos. Pero desde entonces esta claro que la préctica social de la
investigacion de la comunicacién se debe explicar también en otras dimensiones,
ademas de la propiamente cientifica.

De otra manera seria dificil entender el patron de duplicacién por década que
caracterizd el crecimiento del naumero de escuelas de periodismo / comunicacion
en América Latina: 12 en 1950; 44 en 1960; 88 en 1970 y 163 en 1980 (Nixon,

®1AMCR son las siglas de la International Association for Mass (después, Media and) Communication
Research, probablemente la mds influyente agrupacion de investigadores de la comunicacion en el
mundo. Por cierto, su propia denominacion es una evidencia de la fragmentacion del campo, pues
el objeto mismo de estudio es distinto en cada uno de los tres idiomas que ha adoptado como
oficiales: IAMCR se llama en francés ATERI (Association Internationale des Etudes et Recherches sur
I'Information et la Communication) y en espafiol Alecs (Asociacién Internacional de Estudios en
Comunicacion Social) (1AMCR, 2012).

’La influencia predominante y mas duradera era la que Beltran llamaba orientacion europea clasica
(caracterizada como histérica, intuitiva, filoséfica, especulativa y escolastica), presente sobre todo en
los estudios de historia del periodismo y legislacién de la comunicacién. En segundo lugar quedaba
la influencia de la orientacién estadounidense (positivista, empirista, sistemdtica y funcionalista),
en especial en los trabajos de difusion de innovaciones agricolas, estructura y funciones de los
medios y comunicacién educativa, es decir, television, radio y audiovisuales grupales. Por ultimo,
la influencia de la orientacién europea moderna (semidtica, estructuralista) era la mas reciente y
menos fuerte, concentrada en los andlisis de contenido. Se detectaban influencias mixtas en las dreas
de andlisis de contenido y efectos de la programacion televisiva, y sobre el flujo de noticias y las
influencias extra-regionales sobre los sistemas de medios. En cuanto a los enfoques metodolégicos,
Beltrin observaba que “si los estudios existentes se clasificaran en descriptivos, explicativos y
predictivos, probablemente la mayoria quedaria dentro de la primera categoria, algunos en la
segunda y los menos en la tercera” (Beltran, 1974: 24-25).
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1981), o el inicio en 1972 de la operacién de programas de maestria y en 1980 de
doctorado en comunicacién, en ambos casos en Brasil. Sin embargo, el movimien-
to comunicacional mds intenso de la época sucedid en instancias muy alejadas de
las escuelas universitarias. Desde mediados del decenio de 1970-1979 cobraron
relevancia continental y global los estudios criticos sobre los flujos transnacionales
de informacién y la documentacién y denuncia correspondientes de los desbalan-
ces y la dependencia de los paises latinoamericanos, coincidiendo con movimien-
tos similares en Africa y los paises drabes (Simonson y Park, 2016). Estos temas
fueron centrales para las propuestas de politicas nacionales de comunicacién y el
“Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién’, propugnadas por
la unEsco. En ese movimiento fueron a su vez notables los aportes de dos centros
de investigacion latinoamericanos: el Instituto de Investigaciones de la Comunica-
cién (Ininco), de la Universidad Central de Venezuela, fundado en 1974, dirigido
por Antonio Pasquali, y el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales
(1LET), establecido en México en 1976, cuyo director ejecutivo, el chileno Juan So-
mavia, formo parte de la Comision Internacional para el Estudio de los Problemas
de la Comunicacién, de la UNEsco (MacBride, 1980), junto con el colombiano
posteriormente premiado con el Nobel de Literatura Gabriel Garcia Marquez. Ar-
mand Mattelart resume la importancia del ILET desde una perspectiva més cerca-
na a la contemporanea: se conformd ahi

[...] un conjunto de ideas y proposiciones que han sido retomadas después, en parte
solamente, por la Comision MacBride. Pero hablar de “investigacién latinoamericana”
no tendria sentido, considerando que los ritmos y formas de edificacion de una postura
critica en cada realidad eran asincronas. Lo importante es que en este contexto politico
se sientan las bases de una economia politica de la comunicacién. Una economia poli-
tica “en accion’, dirfamos mds bien nosotros, ya que era el momento urgente sobre todo
de acompaiiar los procesos de cambio social mas que el tratar de institucionalizar un
campo de estudios (Mattelart, 2005:10).

No obstante, la institucionalizacién del campo académico de la comunica-
cién avanzé de manera considerable también en América Latina en los afios
setentas y ochentas, sobre la base de dos “pilares” fundamentales: el de las
organizaciones académicas internacionales y los procesos de identificacién e
integracion continental canalizados o conducidos por ellas desde entonces:
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la Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacién (aLAlIC,
constituida en 1978 y reconstituida en 1989) y la Federaciéon Latinoamericana
de (Asociaciones de) Facultades de Comunicacion Social (Felafacs, instituida en
1981). El otro pilar es, sin duda, el de las revistas académicas de vocacioén ex-
plicitamente latinoamericana: la mds durable, fundada en 1972, Chasqui. Revista
Latinoamericana de Comunicacién, editada por CiespAL; la mitica Comunicacion
¥ Cultura, editada sucesivamente en Chile, Argentina y México de 1973 a 1985;
Did-logos de la Comunicacién, publicada por la Felafacs desde 1987; y la Revista
Latinoamericana de Ciencias de la Comunicacion, editada por la ALAIC a partir de
2004, esta ultima creada ya en el periodo mas reciente.

Simonson y Park definen la etapa contemporanea en el estudio de la comuni-
cacién (de 1989 al presente) con base en la pluralizacién y la disciplinarizacion,
e intentan clarificar el nuevo balance necesario en la historia del campo entre los
estudios campo-centricos y los contextuales, al mismo tiempo que entre los énfasis
intelectuales y los institucionales (Simonson y Park, 2016: 6), (balance que tradi-
cionalmente ha caracterizado tanto a los estudios nérdicos como a los latinoame-
ricanos y no a los anglosajones). Senalan como determinantes

[...] las revoluciones que comenzaron en 1989 en Europa Oriental y desembocaron en la
caida del comunismo, el fin de la Guerra Fria y la aceleracion del neoliberalismo como
fenémeno transnacional que altera la configuracion de los medios, de la educacion y de
mucho mas. Desde esas fechas, las tecnologias digitales han transformado las practicas
de comunicacion, las industrias mediaticas y los imaginarios sociales. Estos desarrollos
pueden crear nuevos espacios nacionales y transnacionales para la comunicacion, au-
mentar la relevancia social y ocupacional de la educacién en la materia y reconfigurar

tanto los topicos de investigacién como los medios para realizarla (Simonson y Park,
2016: 18).

La caracterizacion simultdnea de la investigacion de la comunicacion en Amé-
rica Latina como sujeta a una internacionalizacion desintegrada (Fuentes, 2014),
y la propuesta de impulsar una reflexion colectiva basada en documentacion sis-
temadtica y rigurosamente analizada (al modo de Beltran) (Fuentes, 2015a) impli-
can reconocer que el campo es diverso y heterogéneo en la region, y por ello se
manifiestan tendencias simultineas de fragmentacion y de concentracién en la
produccion académica, que no obstante sigue creciendo y fortaleciéndose, en un
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entorno global en el que parecen imponerse cada vez de un modo mas excluyente
las normas cientificas mas reduccionistas y formales.
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