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EL ESTUDIO DE LA COMUNICACION DESDE
UNA PERSPECTIVA SOCIOCULTURAL ENEL ITESO

RAUL FUENTES NAVARRO

En un catalogo de carreras del ITESO (de doce paginas y sin fecha), que recibi en
1970 cuando me acerqué a solicitar informacion sobre la que en ese folleto era la
novena y ultima de las licenciaturas anunciadas, puesto que era la mas nueva, la de
“Licenciado en Ciencias de la Comunicacion (Prensa, Radio, Cine y Television)”,
pude leer desde los primeros parrafos que:

Los medios de Comunicaciéon Masiva (Prensa, Radio, Cine y Television) han
producido una revolucién socio-cultural en nuestros dias. Esta revolucién es
tan importante en la Historia de la humanidad como la producida por la inven-
cion de la imprenta hace siglos. No existe campo de acciéon de mas trascendencia
en el futuro de la humanidad que la comunicacién, y especialmente la
Comunicacién Masiva (ITESO s.f,, p.8).

Después de haber cursado la carrera asi descrita y desarrollado algunas de las
capacidades previstas en la entonces muy reciente fundacién de la version ite-
siana de la “carrera del futuro™, reconozco la presencia indisociable desde el
origen de la necesidad de desarrollar “una nueva educacion, que incluye no solo
la formacién en las disciplinas tradicionales, sino también en los ultimos adelan-
tos de la tecnologia” para hacer frente, a través de los medios, a esa “revolucion
socio-cultural” y sus “profundas implicaciones sociales” (ITESO, s.f., p.8). Pero
el adjetivo “sociocultural”? estaba asociado entonces a la “revolucidén” producida
por la comunicacién masiva, y no, todavia, a la “nueva educaciéon” requerida para
abordarla. Ese cambio de articulacién con los lugares gramaticales y de referen-

1. Laversion original habia sido fundada en 1960 en la Universidad Iberoamericana y para 1967, cuando se fundé
la carrera en el ITESO, ya se habian transformado en la practica muchas de las caracteristicas imaginadas por
el fundador, el P. José Sanchez Villasefior, SJ, que no sobrevivi6 a su creacion. De cualquier manera, el proyecto
del ITESO tuvo desde el principio sus propias condiciones e interpretaciones de la compartida “trascendencia”
de la profesién comunicativa. No tendria por qué considerarse como una “derivacién” del proyecto de Ciencias
de la Comunicacion de la UIA, que incluso cambié muy tempranamente su denominacion por la de Ciencias y
Técnicas de la Informacién (CTD.

2. Adjetivo que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define simplemente como “perteneciente o relativo
al estado cultural de una sociedad o grupo social” (http://dle.rae.es/?id=YCISWOK, consultado el 23 de enero
de 2017).
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cia tiene, obviamente, una cierta importancia para la producciéon en comun de
sentido.?

Sin duda, los estudios universitarios de la comunicacién (masiva, social, publi-
ca...) implican una recursividad légica no siempre bien asumida y esa condicion es
parte sustancial de su “trascendencia”. A lo largo de décadas y en casi cualquier
region del mundo, el crecimiento exponencial de los programas de estudio en
comunicaciéon ha sido acompanado de una permanente incertidumbre con res-
pecto ala ontologia y la epistemologia de la comunicacidn, es decir, a los sistemas
conceptuales que articulan lo que se postula que es la comunicaciéon y el modo
en que la conocemos.* Casi sobra decir que, al menos para algunos profesores de
teorias de la comunicacioén, como yo, la tentacién de adoptar esa articulacion es
irresistible: la inica manera de conocer qué es la comunicacion pasa por la comu-
nicacion misma. Por ello, autores del mayor reconocimiento académico mundial
como el estadunidense Robert T. Craig, han sostenido desde hace varias décadas
que el estudio de la comunicacién es una “disciplina practica”, formulacion con
la que tuve mi primer contacto hace mas de 20 afios, gracias a la lectura de un
capitulo titulado precisamente asi, incluido en una obra colectiva editada en 1989
bajo el sugerente titulo Repensar (o Repensando) la Comunicacién (Craig, 1989).

Diez afios después, Craig publicé el articulo que probablemente lo ha hecho
mas famoso, en el que propone la consideraciéon de la teoria de la comunicacién co-
mo un campo, mediante un “metamodelo” heuristico de fuentes o “tradiciones”
conceptuales y un “metadiscurso” practico (Craig, 1999). Por cierto, reciente-
mente tuve la oportunidad de participar con él en un panel,® donde describi mi
experiencia con su trabajo y plantee una coincidencia de inquietudes en cuanto
a que en un contexto formativo universitario siempre es necesario repensar con

3. Desde los documentos iniciales del Departamento de Estudios Socioculturales, e incluso en muchos de los
precursores, se adopt6 el concepto de comunicaciéon como “produccion social de sentido”, una derivacion de la
semioética social de Eliseo Verén (1987), la sociologia del conocimiento de Berger y Luckmann (1968), la teoria
socioestructural de Pierre Bourdieu (1990), la sociologia critica de Jests Ibafiez (1985) y de otras muchas fuentes,
provenientes de extensas discusiones internas sostenidas por afios, que pueden reconocerse en la formulacion
del objeto de estudio del Departamento: “Los sistemas y procesos de significacién y de produccion de sentido
mediante los cuales se constituyen objetivamente y se expresan y desarrollan intersubjetivamente las identidades
socioculturales. Esta formulacion responde a la creacion de espacios de confluencia entre diversas disciplinas
de las ciencias sociales, las humanidades y las ciencias cognitivas que, a partir de postulados metodolégicos
constructivistas, permitan generar y operar modelos de comprension / explicacion e intervencion / mediaciéon
de la construccion social de la realidad en entornos cercanos y por sujetos concretos. Los cuatro ejes alrededor
de los cuales se busca la integracién de estos modelos son la cultura, la cognicién, la comunicacién y el con-
trol, especialmente a través de sus mediaciones lingiiisticas y discursivas, y en situaciones susceptibles de ser
intencionadas educativamente” (ITESO, 1996).

4. Pude elaborar extensamente esta condicion de los estudios de la comunicacién en la tercera edicion de la Catedra
en Estudios Socioculturales, que estuvo a mi cargo durante el semestre de primavera de 2011: “una modalidad
de actividad académica instituida como una respuesta a la necesidad de diversificar los espacios de reflexion,
analisis y discusion en torno a los procesos, problemas, practicas, escenarios que configuran, atraviesan y ten-
sionan a la sociedad contemporinea”, cuyo desarrollo fue recuperado en forma de libro (Fuentes, 2015).

5. Panel sobre “Los retos y la vigencia de la investigacién de la comunicacién en el mundo”, conmemorativo del
30 Aniversario del Departamento de Estudios de la Comunicacion Social de la Universidad de Guadalajara,
realizado el 16 de noviembre de 2016, en el que particip6 también Carlos Vidales y fue coordinado por Maria
Elena Herndndez, ambos colegas, como yo, exalumnos del ITESO y de la Universidad de Guadalajara.
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los estudiantes lo que se entiende por “teoria” y por “practica”, y sus articulacio-
nes concretamente situadas, porque asumo, como él, que las teorias son antes
que nada productos culturalmente determinados. Por eso, en contextos y con
recursos diferentes, pueden constatarse desafios comunes para estimular en las
actividades docentes lo que, en los términos favoritos de Craig, se entiende como
la capacidad creciente de participar en una red de conversaciones, practicas de
comunicacion por excelencia, a través de las cuales se va condensando la historia
misma del campo y su representacion apropiada por cada quien. En una entrevista
reciente, el profesor Craig elabor6 una sintesis de la cual me apropio (en espafiol):

La aplicabilidad practica de la teoria de la comunicacién no es realmente tan
dificil de establecer. Lo que es dificil de captar es la parte tedrica. Puedes dar
muchos ejemplos interesantes de como se relaciona la teoria con la vida co-
tidiana pero lo que tienes que lograr para poder ensefiar exitosamente teoria
de la comunicacidn es hacer que la gente piense conceptualmente, que haga
conexiones, que elabore argumentos, y vea las diferencias entre posturas ted-
ricas diferentes (Boromisza-Habashi, 2013, p.429).

Me quedo con esta caracterizacion de lo dificil que resulta ser profesor de teoria
de la comunicacién y, entre otros, con el estimulante postulado de que la disci-
plina practica de la comunicacién puede ser considerada como una metodologia
para la comunicacioén, es decir, una indagacién sobre las practicas de comunica-
cién, sobre los métodos o “maneras racionalmente ordenadas de hacer las cosas”
que los sujetos empleamos cotidianamente para la comunicacién, incluyendo
la establecida en contextos académicos y cientificos. Por eso la teoria de la co-
municacién, cualquiera de ellas, no puede ser sino una practica metadiscursiva,
una metodologia que puede ser empleada normativamente, aunque “las pres-
cripciones del método cientifico tienen fuerza normativa solo en la medida en
que demuestren ser efectivas en la practica cientifica real” (Craig, 1989, p.103).¢
Al completar de esta manera la interpretaciéon del concepto de “Metodologia”
de Abraham Kaplan (1964) y conectarlo explicitamente con las tradiciones del
pragmatismo estadunidense, Craig fundamento una perspectiva que llama “cons-
titutiva” en la teoria de la comunicacion, que “no nos dice lo que la comunicaciéon
es realmente, sino mas bien implica que la comunicacién puede ser constituida
simboélicamente (en y a través de la comunicacion, por supuesto) de muchas ma-
neras diferentes, incluyendo (por qué no, si es ttil para ciertos prop6sitos) como
un proceso de transmision” de sefales o de mensajes (Craig, 1999). Y esta funcién
constitutiva de la comunicacion en la sociedad, conceptualizada a su vez de dis-

6. Latraduccidn es propia, asi como en el resto de las citas textuales cuya referencia se public6 en inglés.
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tintas maneras en acercamientos tedricos derivados de tradiciones cientificas y
humanisticas diversas, que pueden eventualmente hacerse conversar entre ellas,
puede servir para cerrar el circulo heuristico de la practica comunicativa acadé-
mica que refiere a otras practicas comunicativas cotidianas o “socioculturales”.

Segtn el mismo autor (Craig, 1999), la tradiciéon sociocultural es aquella en
que “la comunicacién es teorizada como un proceso simbédlico que produce y
reproduce los patrones culturales compartidos. Asi concebida, la comunicaciéon
explica como el orden social (un fenémeno de nivel macro) es creado, realizado,
sustentado y transformado en procesos de interaccién de nivel micro”. Esta for-
mulacidn, tan cercana a la “doble hermenéutica” de la teoria de la estructuraciéon
de Anthony Giddens (1984),” es una clave que puede servir para enfatizar la agen-
cia o accion transformadora implicita en las practicas, es decir, en la interaccion
material y simbolica entre sujetos concretamente situados, que a su vez supone
la recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas informacionales como a sis-
temas de significacion, cuya competente mediacién determina la producciéon y
reproduccion del sentido: el de las practicas socioculturales de referenciay el de
la comunicacién misma. Y esta es la tarea central del estudio universitario de la
comunicacién, que Robert Craig expresa sencilla, clara y contundentemente:
“la comunicacién es interactuar y hacer cosas juntos”, y que yo mismo he formu-
lado como “la produccidn social de sentido sobre la produccion social de sentido”.

Como he tenido otras oportunidades de expresarlo,® no tengo duda de que el
proceso de reflexion sobre nuestra logica de produccién de conocimiento, una
“perspectiva sociocultural”, es fundamental para dar sentido a lo que hacemos
bajo esa denominacion en nuestra institucion, potencialmente diferente al menos,
por cierto, de lo que se haga en otras.” Y obviamente no es que lo que hacemos
no tenga sentido y por eso hubiera que darselo sino que la “consolidacién” de esa
Optica, de ese punto de vista general y compartido, supone centralmente varias
condiciones que hay que acordar: una, renunciar de entrada a establecerse como
“la” perspectiva para asumirse como “una” perspectiva; dos, buscar como incluir
en un solo modelo dimensiones analiticas (econdmicas, politicas, culturales)

7. En sintesis, la Teoria de la Estructuracion postula que el agente humano es capaz de dar cuenta de su acciéon
y de las causas de su accion; reconoce que todas las interpretaciones incluyen esquemas ya interpretados por
los actores sociales; y relaciona tres grandes “estructuras” institucionales de la sociedad (las de significacion,
dominacidn y legitimacién), con tres modelos de interaccion (la comunicacion, el poder y la sancidn respec-
tivamente), a través de las “modalidades” o “mediaciones” de los esquemas interpretativos, los medios y las
normas, por los que la estructura y la agencia se determinan mutuamente (Giddens, 1984).

8. Especialmente en la Leccion Inaugural del curso 2013-2014 de la Maestria en Comunicacion de la Ciencia y la
Cultura que, por invitacién del entonces coordinador, Eduardo Quijano, tuve el honor de presentar en el ITESO,
bajo el titulo Comunicacién, cultura y sociedad, o la consolidacién de una perspectiva sociocultural (Fuentes,
2013a), de donde extraigo partes extensas pertinentes para esta ocasion.

9. Comenzando por las universidades mexicanas donde, a diferencia del ITESO y una adopcién mucho més reciente,
la denominacién “sociocultural” corresponde a programas de posgrado, como la Maestria y el Doctorado en
Estudios Socioculturales de la Universidad Auténoma de Baja California o el Doctorado en Estudios Sociocul-
turales de la Universidad Autonoma de Aguascalientes.

188 « 50 afios en la formacién universitaria de comunicadores 1967-2017. Génesis, desarrollo y perspectivas



sobre la “realidad” del mundo social, que siguiendo las divisiones disciplinarias
tradicionales en las ciencias sociales y las humanidades, pueden quedar desar-
ticuladas; tres, situarse y contextualizarse radicalmente a partir de la interac-
cién entre sujetos y la interpretacion que cuestiona e interpela la comprension
intersubjetiva, todo lo cual no puede ser producto mas que del trabajo colectivo
y reflexivo, situado, responsable. En otras palabras, formuladas asi en 2007 para
un ejercicio interno del Departamento, entiendo “lo sociocultural” como:

Una perspectiva, un punto de vista, un lugar desde donde mirar. Se adopta para
analizar la “realidad” del mundo, en distintas escalas, de una manera que las
divisiones disciplinarias tradicionales en la mayor parte de las ciencias sociales
y las humanidades no facilitan.

Una opcion por la “construccion” y el estudio de objetos de conocimiento
que incluya en un solo modelo dimensiones analiticas (econémicas, politicas,
culturales) que de otra manera pueden quedar desarticuladas.

Una propuesta de produccién académica para buscar la superacion de las
constricciones disciplinarias, sin descuidar el aprovechamiento de los aportes
de las disciplinas (incluye asi movimientos inter-disciplinarios, busquedas
trans-disciplinarias y organizaciones post-disciplinarias).

El contexto es claro: cuando en 1996 el ITESO decidi6 adoptar el término “Estudios
Socioculturales” en vez de “Comunicacién” para nombrar nuestro Departamento,
apost6 por refrendar un proyecto académico mas centrado en el cultivo de las
preguntas que de las respuestas, sobre todo cuando esas respuestas se convertian
en recetas simplificadoras o en dogmas incuestionables. Pero eso no significa que
cualquier pregunta o cualquier bosquejo de respuesta tengan el mismo valor. Radl
Mora, jesuita inspirador con su palabra y con su ejemplo, nos habia propuesto
desde 1982 un criterio util al decir que “todo provoca en nosotros, para hoy, para el
futuro, una accion: hacer de las ciencias de la comunicaciéon y de sus medios una
accion radicalmente personalizante y abiertamente socializadora” (Mora, 1982).
Desde entonces, 35 anos atras, el proyecto institucional comenz6 a expresarse
en relacidon con “lo sociocultural”, no un sustantivo sino un adjetivo aplicado
para calificar al entorno y el contexto historico; el fendémeno y el proceso de la
comunicacidn, y, cada vez con mayor claridad, una perspectiva académica para
estudiarlo e intervenirlo: el término ya estaba presente en la formulacién del Ob-

L
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jetivo de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién, en 1982.° Y también estaba
presente en otras dependencias académicas del ITESO desde los afios ochenta:
lo mismo en el trabajo del frommiano Carlos Maldonado, en el original y antiguo
Departamento de Ciencias Sociales y sus cursos de Comunicaciéon Cultural, o en
el de los colegas vygotskianos del grupo de Desarrollo Cognoscitivo, que formo
parte del Departamento de Estudios Socioculturales en 1996, aunque después se
separ¢ de él.

En la primera mitad de la década de los ochenta, y muy especificamente en
la fundamentacion del proyecto de la primera version de la Maestria en Comu-
nicacién, inaugurada en 1985, nos arriesgamos a ser redundantes y al definir
la “comunicacién como fendémeno sociocultural” quisimos enfatizar el anclaje
politico-econdémico de todo proceso de comunicaciéon, especialmente los me-
diados para la difusién masiva, al mismo tiempo que su constitucién cultural,
significativa, semidtica (Fuentes & Luna, 1984). Si alguna vez habiamos asumido
modelos conceptuales lineales y simples para entender la comunicacién, como
si estuviera centrada en los “mensajes” o en los “medios” y no en la interaccion
entre sujetos, la reforma académica del ITESO en 1996 nos permitié adoptar una
formulacién propia, fundante del objeto de estudio de los estudios sociocultu-
rales, desde donde se abre la necesaria revision reflexiva." Todo lo que hemos
hecho en el Departamento de Estudios Socioculturales, que no es poco, y todo
lo que queda por hacer, tendrian que entenderse y juzgarse con relacion a esta
formulacion.

Es obvio que estoy refiriéndome a definiciones y férmulas adoptadas con la
participacioén de algunas personas que tenemos muchos afios de pertenecer a esta
comunidad y otras que han estado en distintas épocas y ya no estan o que se han
integrado mas recientemente, y soy totalmente consciente de que es probable que
muchos de nuestros estudiantes, incluso de posgrado, y hasta algunos de los cole-
gas profesores, no hubieran nacido todavia o fueran nifios cuando plantedbamos
esos debates, a los que ahora los invitamos a integrarse, cuando una buena parte
de los referentes, y quiza de los sentidos de los términos “comunicacién, cultura

10. “El objetivo de la Escuela de Ciencias de la Comunicacidn es suscitar una conversion valoral en sus miembros a
través de una formacion integral que los capacite para conocer e integrar cientificamente las teorias y técnicas de
la comunicacién, para analizar criticamente los fendmenos comunicativos, para disefiar y producir creativamente
procesos de comunicacién, ubicidndolos en el entorno sociocultural en que se dan, con el fin de que participen
como profesionales de la comunicacion en la transformacion de las estructuras sociales en concordancia con
los valores que inspiran las orientaciones fundamentales del ITESO” (ITESO, 1982).

1. En Fuentes & Luna (1984, p.102) se lefa: “La produccién en comun de sentido es el aspecto esencial del proceso
de comunicacidn, pero esta produccion solo es posible a partir de dos condiciones previas: la transmisién de
informacién mediante la composicion de conjuntos de sefiales significantes del mensaje, y su envio y recepcion
a través de canales adecuados; y la significacion de dichas sefiales en la constitucién de ‘funciones semidticas’
idealmente paralelas y andlogas en emisor y receptor, a los diversos niveles de codificacién que determinan el
sentido. Ya Ernst Cassirer establecia que ‘un sujeto no se hace cognoscible o comprensible para el otro porque
pasa a éste, sino porque establece con él una relacion activa ... el comunicar requiere una comunidad en deter-
minados procesos, no en la mera igualdad de los productos’ (Cassirer, 1951, p.153)”.
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y sociedad” parecen haber cambiado radical y drasticamente. Esa apariencia es
peligrosa y por eso creo que debemos despejarla. En esa direccién, trato, mo-
destamente, de proponer alguna historizacidén de nuestro proyecto académico y
de algunas de las vertientes intelectuales a las que se afilia, para situarnos en un
contexto complejo y complejamente cambiante, pero que no se caracteriza preci-
samente por ser nuevo sino, en todo caso, una manifestacién parcial del proceso
multicentenario de la modernizacién, que puede reconocerse en el cambio eco-
némico hacia la industrializacién y la capitalizacién, el cambio politico hacia la
democratizacién y burocratizacién o el cambio cultural hacia la secularizacion.
La estructuracion de la sociedad moderna es un conjunto intrincado de procesos,
hipotéticamente articulados por la comunicacién y la cultura, segiin entiendo el
aporte de algunos de mis autores favoritos.

Uno de ellos, Umberto Eco, comenzd a considerar a la semidtica como una
l6gica de la cultura desde los afios sesenta. Ya en 1975, “en el Tratado de semiética
general, debatia desde las primeras paginas si toda la cultura se debia estudiar
como un fenémeno semi6tico o si todos los aspectos de la cultura podrian estu-
diarse como contenidos de una actividad semiética” (Eco, 2009, p.29). En todo
caso, desde entonces sostuvo, siguiendo el principio peirciano de la interpretacioén
y por lo tanto de la semiosis ilimitada, que es la idea de la cultura como enciclo-
pedia, y no como diccionario, “es decir, aquella que engloba todo lo que un grupo
social sabe sobre el mundo, la que permite comprender coémo se entiende la
gente” (2009, p.31). En un parrafo, Eco condensa admirablemente su concepcién
semiotica y comunicativa de la cultura, por lo que vale la pena citarlo aqui:

Cada expresion del sistema semiético-objeto se puede interpretar con otras
expresiones, y éstas por otras mas, en un proceso semiotico que se autosostie-
ne, aunque, en la perspectiva peirciana, esta fuga de los interpretantes genera
habitos y, por lo tanto, modalidades de trasformacién del mundo natural; pero
cada resultado de esta accidon sobre el mundo debe a su vez ser interpretado,
de modo que, por un lado, el circulo de la semiosis se abre continuamente al
exterior de si mismo vy, por otro, se reproduce continuamente en su propio
interior (Eco, 2009, p.31).

Desde otro angulo, el de la ya mencionada teoria de la estructuracién de Giddens
(1984), se asume que la ciencia social puede dar forma discursiva a aspectos del
“conocimiento mutuo” que los actores sociales emplean de una manera no dis-
cursiva en su conducta. De este “conocimiento mutuo” entre los sujetos depende,
nada menos, que las actividades sociales tengan sentido en la practica. Y la co-
municacidn, esencialmente, consiste en esa produccion en comun de sentido. Su
investigacidon y teorizacién no pueden entonces limitarse al estudio de los medios
(tecnoldgicos o no, “nuevos” o0 no) que los sujetos sociales usan para generar el
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sentido de su actividad, de su interaccion y, necesariamente por ello, de su propia
identidad, aunque tampoco pueden prescindir de ellos, como lo argumenta, entre
otros, Klaus Bruhn Jensen, al considerar el papel distintivo de los medios en la
produccion y circulacion de sentido en las sociedades modernas, “lo que permite
la reflexividad colectiva y la accidon coordinada en una escala sin precedentes
[...] El hecho de que los medios sean al mismo tiempo negocios, formas estéticas
y recursos culturales tiene interés tedrico y empirico primario en la medida en
que esos rasgos conforman la produccion mediada de sentido” (Jensen, 2012, p.9).

Porque la “convergencia mediatica”, que incluye procesos de cambio en distin-
tas dimensiones, no sucede independientemente de la concentracion del capital y
del poder en escalas globales y locales, y no puede reducirse a la innovacién tec-
nolégica, por més espectaculares que parezcan sus creaciones. En el mundo “in-
terdependiente” en el que vivimos, las estructuras institucionales y los procesos
de articulacion politica y econdmica estan sujetos a tensiones muchas veces
contradictorias en las diversas escalas, mientras que los patrones cultura-
les, es decir, los sistemas sociales de produccién de sentido, mantienen rasgos
identitarios y virtudes y vicios colectivos formados a lo largo de décadas o de
siglos, aunque algunos de ellos parecen dispuestos a ser negociados en las capas
maés superficiales e inmediatas de la actividad cotidiana, esa “realidad” social
en la que enfrentamos la violencia, circunstancial y estructural; el conflicto, el
temor, la incertidumbre, la volatilidad y el malestar de “lo politico”, de las com-
plejas dimensiones de lo colectivo y lo publico, lo social sin lo cual no existe lo
individual y en lo cual nos reconocemos.

Quiza quepa repetir una vez mas la denuncia y rechazo de esa nefasta tenden-
cia que he llamado “inmediatismo superficial” (Fuentes, 2009), una formaciéon
sociocultural comunicada, reduccionista y acritica, no inocentemente confundida
con la practica de la comunicacién y de su estudio. No sin ironia afirmo que esa
incapacidad cada vez mas extendida en nuestro entorno para referirnos a un
horizonte temporal relativamente alejado del presente inmediato, sea hacia el
futuro o hacia el pasado, incapacidad que no es ficilmente separable de la capaci-
dad reflexiva misma, es quiza la victoria mas contundente de “nuestro objeto”, la
“comunicacién” contemporanea, sobre nuestra constitucién como sujetos espe-
cializados en su comprension, cuando asumimos no solo las agendas teméticas de
los “medios” sino también sus formatos y sus ciclos de rendimiento, sus criterios
morales y, a través de todo eso, los fines de los medios como fines absolutos e
incuestionables de la sociedad.

A propdsito, en una conferencia de 1973, Raymond Williams, uno de los refe-
rentes centrales de los estudios culturales britanicos, deploraba antes y mejor
que yo que el estudio de las “comunicaciones” hubiera sido “desastrosamente
deformado” al concebir estas practicas como de “comunicacién masiva”, pues
“la metafora de la masa se nos impuso en su significado mas débil, el de una
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gran audiencia final, lo que evit6 el analisis de situaciones mas especificas de la
comunicacién moderna, y de sus convenciones y formas mas particulares. Pero
tuvo un efecto duradero. Si la mayoria de las personas son masa, entonces por
esencia son faciles de influir” (Williams, 1974, p.22). Por ello la reduccion de las
“comunicaciones” a recursos instrumentales, crecientemente concentrados en
pocas y anénimas manos en las sociedades contemporaneas, esta relacionada
directamente, desde hace décadas, con el vaciamiento referencial de los proyec-
tos utdpicos y el descrédito del pensamiento critico, asi como con los desafios
educativos, politicos y culturales asociados a la prevalencia de un cierto tipo de
periodismo mercantil, de una cierta politica demagédgica y de una educaciéon
burocratizada.

Y si todo esto ya podia identificarse desde los afios sesenta y setenta del siglo
XX como una trama de problemas inseparables del desarrollo y la expansién de
los formatos y las formaciones discursivas, de los procedimientos de la repre-
sentacion y la produccién social de sentido, y de los intereses y recursos del
poder ideoldgico, politico y econdmico, la propuesta de Williams, que no deja
de parecerme paralela a la del Padre Mora, de estudiar las comunicaciones como
una ciencia cultural, pasaba en sus palabras por “anunciar, en efecto, una conspi-
racion abierta: que de nuevas maneras, por pruebay error, pero siempre de modo
abierto y publico, haremos esta labor, pues es necesaria” (Williams, 1974, p.25).

La presencia, como miembro del equipo académico de planta del Departamen-
to de Estudios Socioculturales de Jests Martin Barbero a principios del nuevo
siglo, enriqueci6 considerablemente el ya de por si rico ambiente de discusién
que permiti6 fortalecer, como base estratégica de desarrollo académico, el que
en la terminologia institucional de la época se llam6 “Programa Formal de Inves-
tigacion” en Estudios Socioculturales.”? Entre sus justificaciones de la pertinencia
social, se senalaba en 2001 que

La comunicacidn, necesariamente dialégica y caracterizada por el intercam-
bio intersubjetivo de significados sociales, ha venido sufriendo, en términos
generales, una involucidn, en la medida en que los espacios de “proximidad”
son poco funcionales para la velocidad y tamafo de la informaciéon que la
sociedad contemporinea debe movilizar. No es por tanto la comunicacion
lo que mejor podria describir el contexto, las practicas y los procesos de la
llamada “sociedad de la comunicaciéon”. La percepcion de esta paradoja es lo
que constituye el referente primero para pensar la comunicaciéon desde una
perspectiva sociocultural (ITESO, 2001, p.8)

12. El equipo “fundador” del Programa Formal de Investigacién en Estudios Socioculturales del ITESO, en 2001,
estuvo formado por los siguientes profesores-investigadores: Maria Martha Collignon, Ratl Fuentes Navarro,
Jests Martin Barbero, Ratl H. Mora, Carlos Enrique Orozco, Rossana Reguillo y Diana Sagastegui.
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En sintonia con la “légica” constructiva propuesta por Martin Barbero (1987) en
su obra fundamental, De los medios a las mediaciones, de pensar a la comunica-
cion dentro de la cultura y a esta dentro de la politica, el Programa afirmaba que
“cuando la centralidad del objeto de estudio es la pregunta por la constitucién de
las identidades socioculturales, es decir aquellas que se expresan en el espacio
publico, se asume que este espacio publico es la expresion, en un espacio y en un
tiempo, de las relaciones de fuerza en una sociedad y no un espacio ‘natural’ y
deshistorizado”, aunque también que “el problema sociocultural de la comunica-
cién no se reduce al espacio publico mediatico, sino que abarca otro conjunto de
procesos como las relaciones de dominacién en la escuela; como el poder auto-
ritario del discurso médico sobre los pacientes; como las relaciones verticales en
la fabrica, en la relacién gobernantes-gobernados o, por ejemplo, la que persiste
aun en los colectivos y movimientos ‘democraticos’ deudores todavia de antiguas
herencias autoritarias” (ITESO, 2001, p.8). El supuesto basico del Programa es
que “lo sociocultural” alude a la comprension de la dindmica de la significacion
en sus anclajes estructurales y en sus contextos historico-politicos, y que “este
planteamiento permite superar tanto los relativismos culturales como los deter-
minismos economicistas, mediante un esquema de analisis de los sistemas, los
sujetos y las practicas socioculturales” (ITESO, 2001, p.12). Sobre planteamien-
tos como estos se intento articular una buena parte de los procesos de formacion
en los niveles de licenciatura, maestria y doctorado del Departamento, sobre la
base y alrededor de los aportes de la investigacion.

La version de 2011, que recupera la experiencia y los cambios en los entornos
relevantes para el Programa Formal de Investigacion, precisa que entendemos la
perspectiva sociocultural “como la interfaz entre las dimensiones objetivas de
la cultura y los procesos de incorporacidon-internalizacién subjetiva de esa cultura
objetivada y la atencion al conjunto de mediaciones sociales, politicas, econd-
micas, tecnologicas que operan como modalizadores de las practicas sociales
de sujetos histoéricamente situados” y que, bajo ese supuesto, “este Programa
considera relevante la producciéon de conocimiento, socialmente referido, en
torno a las continuidades, transformaciones y rupturas que han traido consigo
el aceleramiento tecnolédgico, la globalizaciéon econdémica y el avance del modelo
capitalista neoliberal y la crisis institucional por la que atraviesan las sociedades
contemporaneas” (ITESO, 2011, p.2). En consecuencia, los proyectos de investiga-
cion “se trabajan a la luz de algunos de los debates claves en las ciencias sociales,
apelando a diferentes perspectivas situadas o disciplinas (la comunicacioén, la
semiotica, la sociologia critica, la antropologia cultural, la historia, las ciencias
politicas, el analisis critico del discurso, etc.), con énfasis en la configuracion de
objetos de conocimiento que dialoguen compleja y densamente con estas pers-
pectivas y sean al mismo tiempo proyectos reflexivos” (ITESO, 2011, p.4).
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De esta manera, la “sociocultural” se asume como una perspectiva “abierta”
(Wallerstein, 1996), multidimensional, historizada y critica, con atencién priori-
taria a problemas de frontera, con una concepcion “refinada” y reasumida sobre
la produccion social de sentido, que al no poderse “entender al margen de los
sistemas e instituciones sociales —especializadas o no—, que elaboran, sostienen,
circulan, defienden, proponen o imponen significados que aspiran a convertirse
en sentidos apropiados por parte de los actores sociales”, establece con claridad
que “no interesa el estudio de la significaciéon en si misma” sino “justamente
el relevamiento del proceso mediante el cual esas significaciones se constitu-
yen en valores, mitos, imaginarios, imagenes y simbolos, que una vez convertidos
en discursos y practicas, aceptados, negados o en disputa, configuran lo social
(ITESO, 2011, p.5-6). Obviamente, mas que de tecnologia, se trata de intervenir
procesos culturales y de educacion.

En ese sentido, insisto en que probablemente las consecuencias representadas
de los factores tecnoldgicos de la comunicacion en sus usuarios, representaciones
en su mayor parte provenientes del discurso promocional, y no solo publicitario,
de la propia industria que disefia, fabrica y vende los sistemas y aplicaciones
digitales, son el mayor disruptor de nuestro campo de estudios, ademas de ser
indudablemente uno de sus principales impulsores, en tanto modificador del “ob-
jeto” y en cuanto a apoyo para la construcciéon y el mantenimiento de las tensiones
que hacen un campo de interaccidn, otra realidad imaginaria y no por ello menos
influyente, como nuestra comunidad académica. Los cambios mds recientes en
las “ecologias mediaticas”, y a través de ellas en los entornos socioculturales, no
hacen sino resaltar la importancia y la responsabilidad de la apropiacion social
de los recursos comunicativos, que no es un atributo tecnoldgico de las “redes”
sino, sobre todo, una posibilidad cultural asociada, necesariamente, al ejercicio
de un derecho social. No incluiré aqui una consideracién mas detallada sobre,
por ejemplo, las infraestructuras de vanguardia utilizadas para el espionaje de
los ciudadanos de cualquier pais por un gobierno, una corporacién transnacional
o incluso el crimen organizado, o el aprovechamiento de los perfiles de usuario,
de consumidor, de ciudadano, automatizados a partir de la concurrencia en las
“redes”, aparentemente tan “democraticas”, pero quiza seria urgente hacerlo,
porque aunque no son condiciones nuevas, sus alcances y riesgos si lo son, en
este “mundo vigilado” que denuncia, entre otros, Armand Mattelart (2009).

Por lo pronto, espero dejar claro que lo que me preocupa y trato de combatir no
es la adopcidn de innovaciones tecnoldgicas sino el ingenuo optimismo que nos
hace supeditar, conceptual y practicamente, el desarrollo de la comunicacion /
interaccidn social a la adquisicidén y renovacioén constante de los dispositivos y
las 16gicas que median muchos de sus procesos y sistemas. Ese proceso sociocul-
tural, que algunos autores llaman “mediatizacidon”, es notable por su velocidad
de desarrollo y por su alcance, aunque también por la concentraciéon de poderes
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(politico-econdmico-culturales) de la que es indisociable. La gran paradoja del
desarrollo tecnoldgico de “las comunicaciones” es que sus valores (otra vez,
politicos, econdémicos, culturales) y capacidades de ampliacion de las fronteras
espaciales y temporales, reducen al mismo tiempo para los sujetos interactuan-
tes los costos y esfuerzos necesarios para la comunicacioén (y para muchas otras
operaciones constitutivas de la vida social) y las opciones de significaciéon y par-
ticipacidn, especialmente las que se refieren a la interpretacién del sentido de la
interaccion misma, subsumida por la “interactividad” que viene pre-programada
en el aparato, y muchas veces esta también ya pre-pagada (Fuentes, 2013b). Pro-
fundizar y clarificar la comprension de estos procesos socioculturales, tan exten-
SOs como intensos, es una tarea critica que, todavia, corresponde desarrollar a la
universidad, espacio institucional que también, cada vez maés, se ve invadido por
el “inmediatismo superficial” de las politicas y practicas y su correspondencia con
la demanda y expectativa de ciudadanos, por no decir seres humanos, reducidos
a clientes, a usuarios, a segmentos, aunque sean privilegiados, de una “masa”.

Resulta oportuno, a propdsito, revisar algunos de los debates relacionados con
la ética social de la ciencia y la educacion superior que estan desarrollandose en
muchos lugares, y que quiza puedan sintetizarse en una formula ingenua: écémo
articular conceptualmente, y para qué, los procesos de “mediaciéon” con los de
“mediatizacion” en los estudios de comunicaciéon? He encontrado en el trabajo
reciente de Stig Hjarvard, algunas propuestas criticas relacionadas con la cons-
tataciéon de que nuestro campo de investigaciéon “se ha movido de la periferia
al centro de la academia” (Hjarvard, 2012, p.27), aunque su institucionalizacion
puede estar en riesgo debido a la mediatizacion de la cultura y la sociedad. Es-
cribe el colega danés:

Generalmente se entiende la mediatizacién como un proceso mediante el cual
elementos centrales de una actividad social o cultural (como la politica, la
religion y la educacién) reciben la influencia y se vuelven dependientes de
los medios. En consecuencia, esta actividad en mayor o menor medida se de-
sarrolla en interaccién con varios medios, y el contenido simbélico, asi como la
estructura de estas actividades sociales y culturales son influidas por el modus
operandi de los medios [...] La mediatizacién implica cambios no solo en el
grado en que los medios influyen en las actividades sociales y culturales, sino
también en la manera misma en que conceptualizamos la relacién medios-so-
ciedad. La mediatizacién comprende un desarrollo dual por el que los medios
emergen como instituciones semi-auténomas en la sociedad al mismo tiempo
que son integrados en la trama de la interaccion humana en diversas institu-
ciones sociales como la politica, los negocios o la familia (Hjarvard, 2012, p.30).
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Hjarvard advierte sobre los riesgos de que la mediatizacién afecte también a la
educacion superior y a la institucionalizacién de los estudios de comunicaciéon
con base en varias condiciones simultianeas, especialmente la articulacién entre
fragmentacidn, instrumentalizacion e interdisciplina, pues “se han desarrollado
muchos subcampos en respuesta a la emergencia de tecnologias mediaticas par-
ticulares, predominantemente involucrados en la investigacién aplicada” (Hjar-
vard, 2012, p.31). Y en relacion con este proceso de transformacion de los parame-
tros de la investigacion y la formacion profesional en comunicacién, hace mucha
falta precisar conceptos: Para este autor,

«Mediacion» denota el acto concreto de comunicacion a través de un medio
y la eleccién del medio puede influir tanto el contenido de la comunicacién
como la relacién entre emisor y receptor. Pero el proceso de mediacion en si,
sin embargo, generalmente no cambia la cultura y la sociedad. En contraste,
«mediatizacion» refiere a una transformacion sociocultural mas duradera en
tanto que cambian las instituciones y los modos de interacciéon de una socie-
dad como consecuencia del desarrollo de la influencia mediatica. En breve,
la mediacién se trata de comunicacion e interaccidn a través de un medio, y la
mediatizacion del papel de los medios en el cambio social y cultural (2012, p.31).

En sintesis, “el nuevo contexto no es simplemente la aparicion de nuevos medios,
aunque este es por supuesto un componente importante”. Y por ello, también es
necesario reconsiderar y renovar la estructura de la ecologia cientifica-acadé-
mica universitaria en la que interactuamos. Coincidentemente, en mayo de 2012,
el presidente en turno de la International Communication Association, Larry
Gross, propuso “abrocharse los cinturones y convertir la crisis en oportunidad”
y enfrentar desde el campo académico de la comunicacién la serie de desafios
generados por los cambios econémicos, politicos y tecnoldgicos que afectan a
todos los segmentos de la sociedad. Su propuesta principal es “proteger el am-
biente cultural”, que “deberia ser el fundamento de un estudio de la comunica-
cién éticamente responsable y comprometido publicamente”, pues “asi como el
ambiente fisico ha sido danado como subproducto de la produccién industrial,
también el ambiente cultural ha sido contaminado como subproducto del efecto
acumulativo de nuestra inmersién en medios comercialmente motivados y pro-
ducidos” (Gross, 2012, p.930).

La discusién sobre la responsabilidad de las universidades con respecto a la
produccién y reproduccién del orden social, y mas especificamente sobre las
estructuras y practicas de significacién y valoracidon que constituyen la cultura,
no es ninguna novedad, a pesar de que también, como todo lo demés, la academia
esta siendo cada vez mas mediatizada. Teniendo muy presente el compromiso con
la formacion universitaria de licenciados, maestros y doctores en el méas alto nivel
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en los programas dependientes del Departamento de Estudios Socioculturales,
considero indispensable mantener y consolidar, flexibilizdndola y renovandola,
nuestra perspectiva sociocultural. Y termino citando a otro autor, Louis Menand,
humanista estadunidense enfrascado en la defensa de la universidad dentro del
“mercado de las ideas”, que reconoce, como nosotros, la importancia de que la
investigacion y la ensefianza sean socialmente relevantes, de que la universidad
se comprometa con la cultura pablica y que disefie sus paradigmas investigativos
en funcién de la vida sociocultural vigente. Pero reconoce en ello un peligro, que
retomo textualmente: “el que la universidad se convierta en nada més que un eco
de la cultura publica. Eso seria una catéastrofe”. Porque

La tarea de la academia en una sociedad libre es servir a la cultura publica
haciendo las preguntas que el publico no quiere hacer, investigando los asun-
tos que no puede o no quiere investigar, y haciendo espacio a las voces que el
publico rechaza. Los académicos necesitan mirar al mundo para ver qué clase
de ensefianza e investigacion se necesita hacer, y como deben capacitarse y
organizarse para hacerlo. Pero necesitan ignorar la demanda del mundo de que
lo reproduzcan a su imagen y semejanza” (Menand, 2010, p.158).
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