CAPITULO 3

INTERPRETAR-INTERPRETANDO EL CONCEPTO DE LA COMUNICACION.
SOBRE EL PAPEL DE LA TEORIA Y LA PRACTICA DE LA COMUNICACION
EN LA OBRA DE RAUL FUENTES NAVARRO
Gustavo Adolfo Leon Duarte

El Profesor Raul Fuentes Navarro ha sido por mas de cuatro décadas un agente excepcional del capital
cientifico dominante dentro del campo de estudios de la comunicacion en Latinoamérica. A lo largo de
multiples experiencias y trayectos de investigacién, ha desarrollado las bases para reconstruir la historia
de la estructuracion del campo académico de la comunicacion en América Latina desde una perspec-
tiva sociocultural. Independientemente del gran trabajo realizado en mas de cuatro décadas', para fines
de elaboracion del presente documento, enfatizamos aqui dos ejes centrales que basicamente funda-
mentan sus aportes:

1. En primer término, su indiscutible contribuciéon en la documentacién del proceso de institu-
cionalizacion del campo de estudios de la comunicacidn en México y América Latina, esencialmente
ubicado a partir de la documentacién socio histérica de los programas universitarios, las asociaciones
profesionales, asi como las algunas de las mas destacadas revistas académico—cientificas. De acuerdo

1 Efectivamente, varias pueden ser las claves de partida para ubicar las contribuciones textuales relevantes
en la obra de Fuentes Navarro. Como el mismo autor me ha senalado, una primera clave puede ser el
seguimiento de sus tres tesis: “en la de licenciatura (1980), propuse un “modelo tedrico” puesto que me
iniciaba como profesor de teoria; en la de maestria (1988), la primera sistematizacion documental y, tres,
en la de doctorado el andlisis del campo (1998)”. A la postre se convirtieron en libros. Desde luego, algu-
nas otras lineas tematicas importantes en su obra son: a). El papel de las teorias y las metodologias en la
formacion del comunicologo; b). El disefo curricular y otras dimensiones institucionales de la formacion
universitaria; c). Las relaciones del estudio de la comunicacion con la educacion vy las ciencias sociales;
d). El estudio sobre la inter, multi, trans y postdisciplinariedad; e). La perspectiva sociocultural del estudio
de la comunicacion; f). La historia comparativa internacional del estudio de la comunicaciéon como cam-
po académico y sus principales componentes: sujetos, ideas, programas, revistas, asociaciones.

31



con Fuentes Navarro (2017), la importancia de este eje radica por ser la manifestacién mas “objetiva”
de la constitucion de un campo académico a la vez que contribuye paralelamente a “la legitimacion del
conocimiento, de las instituciones donde se cultiva y de los sujetos que lo generan” (pp. 6-8). En dicha
linea de trabajo, recientemente ha definido la caracterizacion hipotética de que la investigacion de la
comunicacion estd sujeta a una “internacionalizacion desintegrada” (Fuentes Navarro, 2014). Conse-
cuentemente, ha lanzado, mas recientemente, la propuesta para impulsar una reflexion colectiva (en el
plano latinoamericano) para continuar en esta linea de trabajo de/para la documentacion sistematica y
rigurosa sobre la base de la comprension de que el campo de estudios de la comunicacion es diverso y
heterogéneo, y “que por ello se manifiestan tendencias simultdneas de convergencia y de fragmentacion
en la producciéon académica” (Fuentes Navarro, 2017, pp. 7-8).

2. En un segundo eje central, destaco el gran aporte de la obra de este autor, igualmente incues-
tionable, para abonar al andlisis, discusion vy, sobretodo, la comprension fundamentada del concepto de
la comunicacion y su relevancia en el disefo y operacionalizacién de un modelo de comunicacion que,
en tanto deviene de un nucleo tedrico disciplinar especifico, permite a los investigadores de la comunica-
ciéon abordar tépicos interdisciplinarios desde un punto de vista disciplinario particular.

Antecedentes al papel de la teoria y practica de la comunicacién

De acuerdo con Fuentes Navarro (2000), el significado de la comunicacién deviene de la integracion de
procesos objetivos y subjetivos del sujeto de la comunicacion mediante modelos tedricos-metodologicos
de corte multidimensional y complejo. Dos son las teorias desde donde se apoya: 1) La teoria de la accién
comunicativa de Jurgen Habermas vy, por otro, 2) la teoria social contemporanea de Anthony Giddens.
Desde la primera perspectiva tedrica, Fuentes Navarro (2000, p. 6) ha avanzado en la construccion de
marcos de interpretacion que, por una parte, reintegran conceptual y metodolégicamente la diversidad
politica, cultural y existencial de los agentes de la comunicacién. Por otro, que le han permitido imaginar
las dimensiones de la accién comunicativa en términos constitutivos y no solo instrumentales de las
practicas sociales. Desde la segunda perspectiva, la propuesta de sintesis de la teoria social contempora-
nea de Anthony Giddens, en lineas generales se puede afirmar que Fuentes Navarro reconoce los esque-
mas interpretativos que incluyen esquemas ya interpretados por los agentes sociales y se relacionan con
tres grandes estructuras institucionales de la sociedad: las de significacion, dominacién y legitimacion,
Y, @ su vez, con tres modelos de interaccién: la comunicacion, el poder y la sancién, respectivamente, a
través de las mediaciones de los esquemas interpretativos, los medios y las normas (Fuentes Navarro,
2000, p. 6). Pero, {qué significado le atribuye este autor a la comunicacion? ¢Cudl es su aporte a la teoria
y la practica de la comunicacion?

La posicion de este autor esta definida por la necesidad de adoptar y desarrollar un concepto
de la comunicacién como practica de produccion social de sentido que permita, ademas, re-articular un
concepto amplio de tecnologia que evite que ésta (la comunicacion) sea considerada sélo como algo
externo o ajeno a las practicas socioculturales (Fuentes Navarro, 2000, p. 6). Asi, el sentido practico que
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tiene la comunicacién en la obra de Fuentes Navarro como una practica de produccion social de sentido
se fundamenta en la re-articulacion ineludible de un marco de accién social y esquemas culturales con
la tecnologia. Esta ideaq, vista a través de un andlisis cronoldgico al interior de la produccion del propio
Fuentes Navarro (1980; 1986; 1991; 1992; 1994; 1994a; 1996; 1997; 1999; 20071; 2004; 2007; 2010; 2017;
2013; 2014; 2017), quizas pueda servir de soporte basico a una sentida y anhelada demanda que el
Profesor mexicano Jesus Galindo Cazarez (2004, p. 8) llamara la “sociedad de la comunicacion de alto
desarrollo”, en tanto considera que la comunidad cientifica de la comunicaciéon en América Latina care-
ce de una cibercultura general y generalizada de informacion, comunicacion y conocimiento.

El sentido de la comunicacion en la obra de Fuentes Navarro aboga, desde la Ultima década del
siglo XX, también por conocer la mediatizacion contempordanea, pues en su obra integral se ve represen-
tada como una clave permanente y central para reconstruir y explicar la complejidad de los procesos
socioculturales en los modelos de comunicacion y la determinacion de la produccion y reproduccion del
sentido: el de las practicas socioculturales de referencia y el de la comunicacion misma (Fuentes Navarro,
1992; 2000; 2001; 2004; 2013; 2015). Consecuentemente, su propuesta apuesta por el estudio de comu-
nicacion como ejercicio practico de “reflexividad comunicativa”, al desplazar epistemologicamente el
foco de analisis de los medios y los mensajes a los sujetos y los procesos de produccion del sentido.

Desde esta perspectiva, la obra de Fuentes Navarro se sostiene por la postura de que el Unico
escenario estratégico para pensar la comunicaciéon en este universo telematico es una metodologia co-
municacional pragmatica:

Una metodologia comunicacional [que] tendria muy poco que ver con algoritmos y procedimien-
tos positivistas o con las dimensiones técnicas de las infraestructuras informaticas de base. Casi
no tendria relacion alguna con la “difusion de mensajes” o la persuasion de publicos segmen-
tados. Tendria como referentes la imaginacion, la flexibilidad, la solucién de las necesidades que
pueden transponer el tiempo vy el espacio fijos, la produccion de sentido y la ética. Mas allg, o
dentro, o sobre, o bajo la Internet, esta la red de practicas comunicativas que podriamos ya estar
investigando empiricamente y contribuyendo a enriquecer mediante esta metodologia comuni-
cacional, de este saber/hacer constitutivo y re-estructurante de las identidades y de las practicas
socioculturales. (Fuentes Navarro, 2001a, p. 238).

Al abordar el estudio de los usos socioculturales de Internet, Fuentes Navarro (2000, p. 9), distin-
gue una primera condicion: partir por una distincion analitica entre las diversas funciones comunicativas
que permiten los distintos “servicios” de la red, dado su cardcter de “hipermedio”: por una parte, Internet
es una fuente de informacioén; por otra, un medio de comunicacién; y también, crecientemente, un vehi-
culo de difusién. Para Fuentes el propdsito de esta distincion es facilitar la (re)construccién de un marco
de analisis comunicacional adecuado para la investigacion sociocultural de los usos de Internet v, al
mismo tiempo, distinguir las diversas competencias especificas que los sujetos requieren para apropiarse
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de los usos, interactuar eficientemente con el medio y desarrollar sus tareas personales o profesionales
incorporando en ellas a Internet como recurso. Por otro lado, el texto de Fuentes Navarro sefala como
segunda consideracion respecto a los “tipos” de sujetos que se constituyen en usuarios de Internet. Aun-

”

que obviamente el “perfil” de los usuarios se concentra en los estratos sociales de ingresos superiores
en todo el mundo, en términos de edad, género y escolaridad hay creciente diversidad, al igual que en
preferencias, ocupaciones y “experiencia” en el uso del medio. (Fuentes Navarro, 2000, p. 9). Especifi-
camente, la estrategia metodoldgica de exploracion sociocultural de los usos de Internet que propone
opera fundamentalmente sobre dos acciones generales:

1) Por un lado, analizando el discurso cotidiano de los sujetos sobre el objeto —en este sentido,
Fuentes Navarro sigue el modelo de la hermenéutica profunda de John B. Thompson- para continuar
con la aplicacion de instrumentos que definen el andlisis sociohistérico —en este caso los escenarios
espacio-temporales y campos de interaccion- vy el andlisis del discurso —descripcion de practicas, argu-
mentacion y el andlisis formal —productos de informacién, comunicacién y difusion en Internet.

2) Por otro, el texto explica que la fase de interpretacion/reinterpretacion de resultados empiricos
concluiria elaborando:

un modelo heuristico que articule, mediante la categoria de usos, las mediaciones entre un sis-
tema tecnoldgico y un grupo de sujetos bien definido, como producto de la exploracion de las
condiciones socioculturales, institucionales e individuales de apropiacion diferencial de Internet
como recurso de informacion, comunicacion y difusién en la actividad cotidiana. (Fuentes Nava-
rro, 2000, p. 10)

Por ejemplo, un elemento indispensable es reconocer como la crisis estructural de los sistemas
universitarios, especialmente los de los paises “dependientes” o “periféricos”, se convierte en un factor
determinante de la “desarticulacion multiple” del campo académico de la comunicacion. Desde esta
perspectiva, Fuentes Navarro (2002) sostiene que, en la actualidad, la investigacién de la comunicacién
a nivel mundial aparece enfrentada a una disyuntiva:

[...] o se refuerza a si misma en cuanto “especialidad” institucionalizada, o se cuestiona a si mis-
ma, reflexivamente, en busqueda de nuevos modelos tedricos y metodoldgicos que le permitan
dar cuenta de fenémenos socioculturales que “novedades histéricas” como la globalizaciéon y la
telematica han venido a poner en evidencia. (p. 1)

De acuerdo con el autor, tal disyuntiva estd atravesada fundamentalmente por el debate meto-
doldgico, lo que exige e implica una recuperacioén critica de la propia historia del campo como una rein-
terpretacion reflexiva de los rasgos y determinaciones que lo constituyen (Fuentes Navarro, 2002, p. 1). A
partir de estas premisas, se concentra en analizar las determinaciones institucionales de la investigaciéon
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de los postgrados en comunicaciéon en el contexto y la realidad mexicana. De ahi, que los principales
investigadores que refiere manifiestamente el texto de Fuentes Navarro (2002) sean especialistas en la
historia del campo de la comunicaciéon de este pais: Josep Rota, José Jara Elias, Carlos Luna Cortes y
Enrique Sanchez Ruiz. En tanto aborda a los estudios de la comunicacion como un campo de poder, su
principal autor occidental es Pierre Bourdieu.

Bajo estas premisas contextuales empieza a quedar claro que las implicaciones de estudio en
las ciencias de la comunicacion son multiples, y las obligan a abrirse a otras concepciones teodricas,
metodologicas y éticas para dar solucion a los diversos problemas complejos que plantea la sociedad
actual. Como ejemplo de desarrollo de recursos de documentacion que sirven como infraestructura en
los procesos y sistemas de produccion académica, especialmente los orientados a la practica de la in-
vestigacion y a la formacion de investigadores, Fuentes Navarro sustenta desde principios del siglo XX,
el proyecto CCDOC?, una biblioteca virtual sobre la investigacion académica de la comunicacion en
México, que se constituye como interfaz de un sistema de informacion y como mediacion de un sistema
de comunicaciéon académica®.

Dentro del contexto de la documentaciéon académica y la produccién de conocimiento en co-
municacion, su obra aborda el significado de la comunicacion desde dos frentes: por un lado, desde el

|\\

sentido que incorpora la reestructuracion del campo de la comunicacion y concretamente el “nuevo

paradigma tecnoldgico” que implica un cambio en la estructura de la comunicacion. Aqui, reclama que,

2 Documentacion en Ciencias de la Comunicacion, http://ccdoc.iteso.mx

3 El proyecto CCDOC nace en el Instuto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y contd
desde el afio 2000 con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT). El objetivo
general del proyecto, realizado bajo la responsabilidad de Fuentes Navarro es consolidar una base de
datos bibliograficos sobre la produccion cientifica mexicana en el campo académico de la comunica-
cion. Para 2004 operaba aproximadamente con cuatro mil referencias a libros, capitulos, articulos vy tesis
de postrado sobre la comunicacion en México, incluyendo el texto completo digitalizado de aproxima-
damente el 25% de los documentos. De acuerdo con Fuentes Navarro, el proyecto CCDOC trata de
responder al propdsito de impulsar el desarrollo de la infraestructura y la cultura de la documentaciéon
académica, mediante la articulacién de sistemas de informacion (generadores de representaciones) y sis-
temas de comunicacion (productores de interacciones). Ademas, busca aprovechar los nuevos recursos
tecnologicos vy el establecimiento de nuevos patrones de interaccion entre los usuarios y el conocimiento
del campo. Cinco son los principios basicos sobre los que se sostiene el proyecto : 1) Seleccién e inclusion
de los documentos publicados que contienen aportes académicos al conocimiento de la comunicacion
en México en cualquiera de sus dimensiones; 2) Acceso publico gratuito de la informacion sistematiza-
da, sin perjuicio de su caracter especializado; 3) Gestionar la autorizaciéon de los editores (titulares del
copyright) para ofrecer la reproduccién facsimilar (formato.pdf) de los textos completos en linea; 4). Pro-
curar compatibilidad y complementariedad con otros recursos de informacién académica nacionales e
internacionales; 5). Fomento al desarrollo de la cultura académica y la investigacion de la comunicacion
de mayor rigor y pertinencia, especialmente entre investigadores en formacion de postgrado (Fuentes
Navarro, 2005, p. 67).
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ante estos cambios, la estructura del sistema académico especializado en producir conocimiento debe
integrarse no sélo como “contenido” sino también como “forma”. Esta primera alusion al sentido de la
comunicacion es de interés, porque tal y como cita:

Esta seria la base de la perspectiva tecnoldgica correspondiente y complementaria a la perspec-
tiva sociocultural que hemos sostenido [...] para la comprensién del trabajo académico en comu-
nicacion como “produccién social de sentido sobre la produccion social de sentido”. (Fuentes
Navarro, 2005, p. 69).

El otro frente que marca el sentido de la comunicacion en el estudio de Fuentes también hace
referencia al plano propiamente sociocultural que supone el proyecto del CCDOC y que se inserta en
una articulacion practica de indole metodoldgica:

En su formulacidon mas simple, puede describirse el CCDOC como un sistema de informacion (do-
cumental académica) cuya interfaz ofrece la posibilidad de convertirse en mediacién, o sistema
de comunicacion, entre el conocimiento publicado y sus destinatarios primordiales, es decir, los
propios agentes académicos que lo producen, apropian y reproducen el conocimiento. El con-
cepto de mediacién aqui empleado remite en primera instancia a la propuesta paradigmatica
de Manuel Martin Serrano para quien mediacion es un modelo de orden que trabaja con los
intercambios entre entidades materiales, inmateriales y accionables, es decir, integra sistemas
heterénomos y puede emplearse por ello en diversos niveles articulados légicamente. (Fuentes
Navarro, 2005, p. 70)

Fundamento ontoldgico y epistemoldgico de la comunicacion en la obra de Ratl Fuentes Navarro

Apegado al impulso que la perspectiva sociocultural genera en la configuracion presente y futura de las
orientaciones epistemoldgicas, conceptuales y practicas del campo de la comunicaciéon en México y La-
tinoamérica, Fuentes Navarro se posiciona desde la década de los noventa como uno de los principales
impulsores de la sistematizacion y documentacion de la investigacion de la comunicacion en México y
en América Latina (Fuentes Navarro, 1987; 1991a; 1991b; 1992; 1995; 1996; 1996a; 1998). Histdricamente,
puede comprobarse en su obra que el estudio sobre la comunicacion esta presente desde la tradicion
mas clasica hasta la tradicion de corte sociocultural mas amplia que le otorga sentido. En este sentido,
particularmente en la ultima década, frecuentemente ha recurrido a la obra del Profesor Robert T. Craig
para definir con mayor claridad su posicién respecto al concepto y sentido de la comunicacion. A partir
del referencial tedrico de las siete tradiciones académicas que define Craig (1999), mismas que remiten a
origenes y logicas muy diferentes en términos tedricos, metodoldgicos y epistemologicos, Fuentes Nava-
rro apuesta en primer término por concebir y problematizar la comunicacion en funcion de la produccién
y reproduccion del orden social. Entiende que la produccion social de sentido es una formulaciéon ubi-
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cable en el centro de esa tradicion sociocultural, y una evidencia de que una definicidn de este caracter
no tiene por qué eliminar o ignorar aportes que vengan de cualquiera otra tradiciéon tedrica (Fuentes
Navarro, 2015, p. 189).

Para entender el concepto y la implicaciéon practica de la comunicacion, Fuentes Navarro parte,
curiosamente, por el auto-cuestionamiento sistematico que él mismo se impone: (Como pasar de la
dimension epistemoldgica a la ontologica, para articularlas y fundamentar en ellas la indispensable con-
sistencia metodoldgica de la investigacion? (Fuentes Navarro, 2015, p. 190).

Lo que propone es un auto-cuestionamiento bdasico entre la relacion de “la pregunta genérica
{qué es la comunicacion? —pregunta situada en la dimensién ontoldgica— vy la pregunta (cémo cono-
cer la comunicacién?, la pregunta de la dimension epistemologica” (Fuentes Navarro, 2015, p. 190). La
respuesta que propone es no soélo depender de la consistencia epistemologica de la ontologica sino,
también, hacerlo reciproca, recursiva y reflexivamente. Consecuentemente, para Fuentes Navarro la de-
finicion o el concepto central de comunicacion puede ser entendido desde la perspectiva sociocultural
como una “produccion social de sentido, a manera de punto de partida pero también de llegada” (2015,
pp. 190). Implicaria, a su vez, que:

el estudio de la comunicacioén es la producciéon social de sentido sobre la produccion social de
sentido’ y es una maneraq, entre otras, de ubicar, de entender, de contextualizar el objeto de co-
nocimiento, pero también en su relacién con el sujeto de conocimiento; una manera de no dejar
el objeto flotando en el aire como si fuera una definicion totalmente arbitraria. (Fuentes Navarro,
2015, p. 190)

A partir de retomar el concepto de “doble hermenéutica” de Guiddens (1984), Fuentes Navarro
considera que el trabajo que hay que hacer para buscar la consistencia del conocimiento sobre la co-
municacion en tanto objeto de conocimiento es resultado de un trabajo de “modelizar” la realidad, es
decir, “de imponer algun modelo a la realidad para poderla reconocer y construir esa realidad en unos
términos determinados por nuestra forma de conocer y no por la realidad objetiva en si misma” (Fuentes
Navarro, 2015, p. 190). Para este autor, el trabajo que el especialista de la comunicacion requiere hacer
al *modelizar” la realidad no es otro que:

el trabajo de interpretar hechos ya interpretados: interpretar interpretaciones. Al formular el estu-
dio de la comunicacion como produccion social de sentido sobre la produccion social de sentido,
la clave fundamental —en sus dos niveles articulados— es entonces un trabajo de interpretacion
que se ubica al mismo tiempo en relacion con la agencia, otro de los conceptos centrales de Gi-
ddens. (Fuentes Navarro, 2015, p. 191)
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Propuesta tedrica—metodoldgica en la obra de Ratl Fuentes Navarro

Los recursos metodoldgicos propuestos por Fuentes Navarro, aunque diversos en sus ldgicas y sus termi-
nologias, convergen con bastante facilidad. Asi, entre otros, recuerre frecuentemente al modelo desarro-
llado por el profesor estadounidense Robert T. Craig (2008) para proponer extraer los recursos retdricos
para construir y legitimar disciplinas de contextos de historia intelectual, institucional y sociocultural
(Craig, 2008, pp. 8-9, citado por Fuentes Navarro, 2017, p. 8). Asi mismo, recurre al modelo propuesto
por los alemanes Loblich y Scheu (2011) para hacer notar los fundamentos de las “funciones heuristicas”
para interrelacionar, en diferentes niveles tedricos y empiricos, el andlisis de los “académicos individuales,
las instituciones académicas y los campos no cientificos de la sociedad” (Léblich y Scheu, 2011, p. 16,
citados por Fuentes Navarro, 2017, pp. 8-9).

Tal y como se ha senalado anteriormente, de acuerdo con la posicion de Fuentes Navarro, la
elaboracion de un relato historico consistente y orientador pasa por el reconocimiento de la complejidad
y la multiplicidad de los factores involucrados, de los procesos histérico-sociales que se han entretejido
e inter-determinado en cada una de las escalas espacio-temporales que resulta pertinente definir como
propias. En este sentido, retomando a Abbott (2016), sefiala que el discurso cientifico-social implica una
perpetua auto-revision de sus premisas y sus propuestas, sus métodos y sus articulaciones con las demas
practicas y estructuras sociales que toma por objeto. De ahi que, definiendo la etapa contemporanea en
el estudio de la comunicacion con base en la “pluralizacion” y la “disciplinarizacion” de Simonson y Park
(2016), Fuentes Navarro sefala y ratifica que un nuevo balance es necesario entre los estudios “cam-
po-centricos” y los contextuales, al mismo tiempo que entre los énfasis intelectuales y los institucionales.
Confirma como determinante central la aceleracion del neoliberalismo como fenémeno transnacional
que altera la configuracion de los medios, de la educacion y la comunicacion, el aumento de tépicos
de investigacién como los medios para realizarla. Finalmente, apoyandose en Calhoun (2011), Fuentes
Navarro cree que el campo de estudios de la comunicacion requiere una produccidn de mas y mejores
conexiones entre diferentes lineas de trabajo. Asi, afirma que la teoria tiene un papel especial que des-
empenar, particularmente a la hora de hacer las grandes preguntas que conecten diferentes lineas de
trabajo. Considera que ello iniciaria por:

crear maneras de que los jovenes investigadores conecten entre ellos a través de escuelas, lineas
de trabajo, metodologias y temas de investigacion diferentes para, eventualmente, reconocer el
valor de la sintesis y el debate que ayuden a clarificar el estado de la cuestion en diferentes sub-
campos y hagan un mejor recuento del campo como un todo. (Calhoun 2011, citado por Fuentes
Navarro, 2017, p. 15).
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