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REsumMEN
El presente estudio aborda el contexto que enmarca el debate sobre los de-
rechos de las audiencias en México. Se analiza la retérica liberal que sostiene
el derecho humano a la libertad de expresion desde las diferentes reformas
constitucionales, con el objetivo de contrastar dichos principios y argu-
mentos con el razonamiento de los diferentes organismos internacionales
que defiende el derecho a la informacién. El debate entre libertad de ex-
presién y el derecho a la informacién nos lleva a analizar el individualismo
liberal y el papel que juegan los medios masivos de comunicacién en la
conformacién de enormes comunidades politicas. Este estudio estd dividido
en tres partes: /. Retdrica liberal e individualismo, /7. Sobre la libertad
de expresion y el derecho a la informacién, /71. Principios de tratados in-
ternacionales en del debate liberal sobre libertad de expresién y de derecho
a la informacién.

Palabras clave: Libertad de expresién, derecho a la informacién, dere-
chos de las audiencias, individualismo, retérica liberal.

ABSTRACT

This paper addresses the context that frames the debate on the rights of
audiences in Mexico. The liberal rhetoric that supports the human right to
freedom of expression is analyzed from the different constitutional reforms,
with the aim of contrasting these principles and arguments with the rea-
soning of the different international organizations that defend the right to
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information. The debate between freedom of expression and the right
to information, leads us to analyze the liberal individualism and the role
played by the mass media in the formation of huge political communities.
This study is divided between parts: /. Liberal rhetoric and individualism,
II. On freedom of expression and the right to information, /1. Principles
of international treaties in the liberal debate on freedom of expression and
right to information.

Keywords: freedom of expression, right to information, rights of the
audience, individualism, liberal rhetoric.

INTRODUCCION

L a comunicacién se encuentra en el centro de todos los problemas

sociales, como sefala Jean Baudrillard (2000). Para Peter Sloter-

dijk, la comunicacién masiva conforma un sistema que estructura las
comunidades politicas a través del estrés y la excitacién (2017, p. 14).
Junto con el sistema de crédito y las organizaciones en red, la comunica-
cién masiva configura la teoria de los grandes cuerpos politicos, a partir
de la cual se explica la complejidad del cuerpo social. Si no fuera por la
costumbre, la idea de una comunidad politica compuesta por millones
de personas, que denominamos sociedad, resultaria un hecho asombro-
so. La sociedad seria imposible de existir si no se contara con un sistema
de comunicacién encargado de mantener unidos en constante tensién a
cada uno de los integrantes, que paraddjicamente cuida de si mismo. En
efecto, lo sorprendente es que cada individuo se considera un absoluto,
vive para sf; sin embargo, con su actuacién personal apoya a que la socie-
dad en cierta medida se sostenga equilibrada entre tensiones contradic-
torias. La comunicacién masiva une el interés individual y la participacién
social bajo un sistema de tensiones a partir del manejo de emociones,
sentimientos y preocupaciones. “La funcién de los medios en una socie-
dad multi-meliu conformada por el estrés consiste en evocar y provocar
al colectivo en tanto tal. Presentando propuestas nuevas cada dia, para
que éste se excite, se indigne, se llene de envidia, se exalte” (Sloterdijk,
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2017, p. 15). Los medios cultivan una tensién general sin provocar la
ruptura de los lazos sociales, ni la anarquia ni el desorden generalizado;
si las cosas se mantienen en un relativo funcionamiento, debemos atri-
buirlo a una eficaz transmisién de contenidos encargados de mantener a
los individuos suficientemente tensos e interesados en el destino comun,
“si un colectivo se enfurece ante la idea de su propia desaparicion, indica
que tiene un buen nivel de vitalidad. Hace lo que mejor saben hacer los
colectivos sanos: exaltarse” (p. 16).

De acuerdo con Sloterdijk, la funcién de los medios es mantener a
la sociedad estresada y en constante preocupacién por las nuevas noti-
cias. Jacques Derrida y Sloterdijk coinciden en senalar que los medios
masivos de comunicacién provocan un dinamismo social de naturale-
za nunca antes vista. Esta visién es complementaria de la expuesta por
Louis Althusser, que sefiala que los medios masivos de comunicacién
son un aparato ideolégico del Estado, cuya misién principal es difundir
y reforzar el conjunto de valores y creencias de la clase social en el poder
(1980, p. 43); sin negar aquella. Derrida sostiene que los medios son
poderes artefactuales, mecanismos que construyen el acontecimiento,
que la actualidad estd caracterizada por la atencién prestada principal-
mente al devenir noticioso mds que, por ejemplo, la revisién histérica
o lo que dicta la constitucidn, o los tratados internacionales (1998,
p- 17). Al respecto, Niklas Luhmann sostiene una posicién construc-
tivista de las operaciones de los medios de comunicacién de masas, al
aducir “que los medios se ven obligados a construir realidad y, a decir
verdad, a construir una realidad distinta frente a su propia realidad”
(2007, p.7). Para Luhmann, el anilisis sociolégico muestra que los mass
media proveen rodo lo que sabemos sobre la sociedad y el mundo.

Ahora bien, para los fines de este estudio no sélo es relevante cons-
tatar que lo real es una construccién social y que la opinién publica es
manipulada, ademds de esto, es necesario atender las tensiones produ-
cidas en el cuerpo social, que es manejada y sostenida por un tipo par-
ticular de cultura mediatizada por la televisién. Se trata de deconstruir

la conformacién de lo que Lipovetsky denomina cultura de masas, la

151



152

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

cual es un mecanismo de pulverizacién de los metarrelatos metafisicos.
La cultura de masas encierra una paradoja. Para Lipovetsky la cultura
de masas si bien es una cultura de consumo, también implica un poten-
cial positivo que abre nuevos escenarios para la democracia, la relacién
con el cuerpo, las libertades individuales, que otorga mayor grado de
autonomia a los individuos, “la sociedad de consumo, por medio del
hedonismo ha multiplicado los modelos de vida y las referencias” (Var-
gas Llosa; Lipovetsky, 2012). Es la paradoja de las libertades, llamada de
los antiguos y modernos. Mientras los antiguos piensan que la libertad
estd en funcion de la formacién auténtica de la comunidad politica,
los modernos consideran un asunto sagrado las libertades individuales
(Cortina, 2001, p.15; Rawls, 2002).

Académicos, intelectuales y algunas asociaciones de padres de fami-
lia, consideran que los contenidos —por el estrés y los valores que difun-
den— los medios deben estar estrictamente regulados por el Estado, de
ah{ que se hable sobre los derechos de las audiencias. En la actualidad,
los derechos de las audiencias son un reclamo constante de la ciudada-
nia preocupada por los efectos de los contenidos altamente téxicos. El
reconocimiento legal de los derechos de las audiencias es consecuencia
de una larga lucha ciudadana que ha exigido contenidos de calidad,
objetividad y pluralidad en la informacién. Esta batalla se da en un con-
texto de una economia politica globalizada en la que destaca el dominio
de intereses comerciales de las empresas de medios de comunicacién
masiva, por encima de la soberania de los Estados. Por muchos factores,
hoy en dia los medios se han convertido en actores politicos dominan-
tes, como sefiala Zygmunt Bauman (2004), los medios disefan politi-
cas de vida, construyen sentimientos y emociones nacionales, fomentan
una particular forma de entender la realidad politica de los paises. En
esto coinciden tanto Derrida, Sloterdijk, Vargas Llosa y Lipovetsky.

Dado que la actualidad estd prefiada por la confrontacién entre el
deber de regulacién y la defensa de las libertades individuales, el objeti-
vo del presente articulo es analizar el debate entre libertad de expresién

y el derecho humano a recibir informacién objetiva, plural y sustentada
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o contrastada. Este objetivo responde a la necesidad de evidenciar los
supuestos, los axiomas y las categorfas en contradiccién y que generan
una visién pragmdtica de los derechos humanos. El conflicto es utilizado
por las grandes industrias de los medios para su beneficio econémico.
La finalidad del estudio es efectuar un doble anilisis; por un lado, se
examinardn las bases liberales de los axiomas, leyes y principios legales
de caricter nacional (México) e internacional sobre el derecho huma-
no a la libertad de expresién, y por otro lado, se interrogard sobre las
condiciones de posibilidad de los derechos de las audiencias a recibir
informacién contrastada, plural y de relevancia social, cultural y demo-
cratica. Este objetivo responde a la necesidad de mostrar las contradic-
ciones de la retérica liberal que paraddjicamente justifican la actuacién
de las televisoras en México. De tal forma que la pregunta central es:
scudles son las justificaciones legales y retéricas que validan la actuacién
de las televisoras en México? Responder a esta pregunta permite que los
ciudadanos y asociaciones civiles encuentren mejores argumentos para
continuar con la defensa de los derechos de las audiencias en México.

Este doble andlisis corresponde a un tipo de trabajo que Jacques
Derrida denominé deconstructivo. La deconstruccién es un gesto poli-
tico que va mds alld de la frontera entre teorfa y prictica, que pretende
demostrar el encadenamiento de supuestos, prejuicios y de aquellas ba-
ses ocultas de todo tipo que hacen que las cosas funcionen en el espacio
social, cultural y politico. Se trata de evidenciar la retérica pragmdtica
que naturaliza los hechos sociales. Por retérica pragmadtica se entiende
el uso politico del discurso. Mientras que un gesto deconstructivo es
un acto singular que abre dimensiones espaciales y temporales de la
retdrica pragmdtica para dar paso al acontecimiento de lo otro. Como
resultado se mostrardn las paradojas de los axiomas de la retérica liberal
de individualismo posesivo.

Ahora bien, dada la naturaleza de este gesto discursivo sélo se anali-
zardn las conexiones tedricas que justifican y validan el actuar politico
evidenciando sus axiomas, de un lado y del otro, de los que demandan

por un lado mayor control, una regulacién efectiva por parte las ins-

153



154

REvISTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

tituciones del Estado, y por otro lado, de las exigencias de una mayor
desregulacién a favor de las libertades individuales.

Nota. Partimos de la idea de que la democracia puede mantenerse sin
la retérica liberal pragmidtica puesto que, como sostiene Jacques Derri-
da (2012), la democracia no es un proyecto acabado, por el contrario, la
acci6én ciudadana puede abrir nuevos limites y sugerir otros escenarios
de participacién politica en los paises y en el mundo, lo que implicaria
una deconstruccién y un ajuste a las libertades a favor de un cosmopo-

litismo de rostro mds humano (Levinas, 1995).

RETORICA LIBERAL E INDIVIDUALISMO

Una de las nociones principales de la retérica liberal la constituye el
individualismo posesivo. El individualismo es una forma de flexibilizar
la convivencia en la sociedad, una manera de relajar la incorporacién
de personas a una hipercomunidad politica (Sloterdijk, 2017). El indi-
vidualismo tiene una larga herencia conceptual y axiolégica. Destaca
el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de John Locke; este escrito
situado en el siglo xvir es considerado por Macpherson (2005) como
la base conceptual y axioldgica del liberalismo politico. El argumen-
to principal esgrimido por Locke es que el hombre es duefio de su
propia persona, lo que le otorga el derecho a sobrevivir. Este derecho
sagrado se transforma en el axioma de la defensa de la propiedad pri-
vada y la validacién de la introduccién del dinero (oro y plata) en un
estado prepolitico, en el llamado estado de naturaleza donde atn no
existen instituciones politicas, en el cual, por medio de uso de la luz
natural de la razén, el individuo puede acumular de forma ilimitada el
capital sin un supuesto dafio a los demds. Por tanto, el Estado liberal
tiene por misién asegurar la vida de los pactantes y el respeto a sus
bienes privados, se trata del inicio de un Estado moderno garantista de
las libertades individuales. Los ciudadanos de un Estado moderno li-

beral implicitamente conceden renunciar a hacer justicia por su propia



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

mano, a cambio de que el Estado se encargue de defender el conjunto
de libertades que tienen como base el derecho a sobrevivir y a la defensa

de la propiedad privada (Locke, 1999).

El liberalismo nace en Occidente con el afén de defender a los indi-
viduos de interferencias ajenas, con la conviccién de que el individuo
es sagrado para el individuo, de que goza de una inalienable dignidad,
en virtud de la cual ostenta unos derechos para cuya proteccién se crea
la comunidad politica. Desde esta perspectiva, el individuo es <<ante-
rior>> a la comunidad politica, ontolégicamente y axiolégicamente, de
suerte que la comunidad es un instrumento creado para para defender

los derechos individuales (Cortina, 2001, p. 69).

De ahi que puede analizarse la historia del Estado moderno liberal a
partir de la racionalidad de instituciones politicas en defensa de los
derechos individuales. Para Peter Sloterdijk (2017), en la medida en
que cada esfera individual se considera mis relevante que la sociedad
en su conjunto, paradéjicamente se vuelve mds maleable para soportar
las pesadas cargas que implican la convivencia con millones de esfe-
ras individuales. Vivir en una sociedad masificada conlleva pagar el
alto precio que implica hacer que las cosas funcionen; es decir, segin
Zygmunt Bauman, a cada individuo le toca resolver por separado las
multiples contradicciones del sistema, entre ellas, resolver la pobreza,
la educacién, la incorporacién y permanencia al ejército de asalariados
(2004).

Desde que se conformaron los Estados modernos, el discurso liberal
proclama que el Estado es el garante o el procurador de una serie de
derechos, pero con el paso del tiempo el discurso liberal fue apunta-
lando una segunda axiomadtica, la idea de una subjetividad ilustrada,
auténoma, autosuficiente, capaz de salir por si misma de la minoria de
edad. Kant (1987), y mds tarde Hegel (1987), desarrollaron sistemas
filoséficos que describen una racionalidad que encaja en el vértice entre
el dominio personal y colectivo, esto es, al igual que se puede modelar
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racionalmente el espacio privado es posible conformar un espacio social
que responda a un orden superior. Kant y Hegel comprendieron que
la tarea filoséfica consistia en entablar un discurso racionalista que le
hablara por igual al ciudadano como al hombre de Estado. Lo que no
se dieron cuenta es que los soportes tedricos que disefiaron no serian
capaces de sostener una hiperpolitica, una sociedad compuesta por mi-
llones de personas que demandan el cumplimiento de las promesas de
una sociedad ilustrada.

La hiperpolitica se sostiene sobre discursos contradictorios, las ten-
siones se ven reflejadas en el individuo. La pregunta sobre cémo es posi-
ble que la subjetividad moderna soporte tensiones tan demandantes,
en parte se responde al analizar el papel que juegan los medios masivos
de comunicacién. Las tensiones se pueden analizar por los sintomas
que provocan, el mds generalizado es el estrés, que se manifiesta en la
necesidad de una alta dosis de fantasias y de desahogo en el “otro”. La
segunda mitad del siglo xx estd caracterizada por la teoria de los efec-
tos provocados por los medios masivos de comunicacién. Los estudios
sobre las gratificaciones indican que los efectos son diferenciados, para
conocer los efectos es necesario fragmentar a los receptores; sin embar-
go, a partir de un enfoque critico Slavoj Zizek (2008) sefiala un reflejo
generalizado de una intersubjetividad vaciada de sustancia, sélo espejo
de las relaciones proyectadas por la pantalla. La ficcién proyectada por
las multiples pantallas va cultivando una particular forma de ser, de en-
tender y de relacionarse con el otro y con el mundo. Se trata de lo que
Pierre Bourdieu (1997) denomina estructura estructurante, o como los
flujos de un rizoma invisible pero efectivo de cierto inconsciente colec-
tivo (Deleuze, 2017). Estas ficciones, estructuras y flujos de un incons-
ciente colectivo tienen éxito en la medida que reflejan las tensiones que
por dos siglos se han acrecentado, que se resumen en la axiomdtica de
que al individuo le toca por cuenta propia resolver las contradicciones
de una hipercomunidad politica.

Para Sloterdijk la funcién de los medios masivos de comunicacién

es generar estrés v desahogar las tensiones acumuladas. La funcidn se
g y &
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puede demostrar desde los tiempos del antiguo Imperio Romano a par-
tir de la famosa frase del poeta Juvenal: “al pueblo pan y circo”. Zizek
senala que la televisién hace lo que al sujeto le toca hacer, se trata de una
subjetividad hiperpasiva. Las risas y llantos “enlatados” hacen lo que al
espectador corresponde. La subjetividad sélo tiene que conectarse con
el medio para que la accién individual quede remplazada por el otro,
en este caso, por la televisién. En la medida en que se valore el papel
de los medios masivos de comunicacién en la vida individual, se puede
comprender cémo es que se naturaliza una hiperpolitica. Para Sloter-
dijk es sorprendente que las sociedades modernas no se sorprendan de
su propia magnitud, del exponencial y exuberante proceso de transfor-
macién (2017).

La evolucién del Estado moderno de los siglos xvi1 y xvir hasta lo
que hoy vemos, deberia llenarnos de un tremendo asombro. Lo que
el discurso racional pretendia lograr en boca de Kant y Hegel, lo estd
realizando de manera acelerada la televisidn, es decir, hablarle de ma-
nera convincente tanto al ciudadano como al hombre de Estado. La
hiperpolitica es como la espuma, es la conexién de miles de pequenas
esferas formando parte de una sorprendente masa. Al igual que una
burbuja que requiere de aire, la esfera individual recibe el influjo de los
medios masivos para permanecer pegada al resto, conformando una
masa espumosa. Asi, “la espuma tendria que constituirse como onto-
logia politica de los espacios interiores animados” (Sloterdijk, 2006,
p. 35), donde la tensién animica de los medios seria lo mds frigil,
contingente y efimero, pero paraddjicamente, el corazén axiomdtico
de la realidad social.

Tercer axioma distincién putblico/privado. Para el discurso liberal, la
esfera individual existe bajo la premisa de la racionalidad de la distin-
cién entre lo publico y lo privado. La retérica liberal del siglo xx tiene
como soporte una teorfa sobre filtros cognitivos de rigida distinciéon
sobre los efectos de los medios masivos de comunicacién. Es decir, par-
te del supuesto de que el ciudadano separa y delibera racionalmente

los contenidos masificados. Esta psicologia indentifica los contenidos
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mediatizados que apuntalan la estructura publica de la democracia, y
reconoce los que van dirigidos a las politicas de vida privada. La ac-
tual axiomdtica liberal disefia una politica procedimental antimetafisi-
ca para justificar la conveniencia politica de mantener por separado lo
publico y lo privado (Rawls, 2002). La retérica liberal considera que la
deliberacién politica sélo se encuentra en el espacio piblico; por eso, el
hombre de Estado permite una doble injerencia de los medios masivos
de comunicacién. Por un lado, permite la accién de informar sobre la
cuestion publica en tanto actores preponderantes; por otro lado, tolera
la transmisién de contenidos culturales y de entretenimiento enfoca-
dos a la escena privada, suponiendo que no hay conexién entre ambos
dominios, que no hay comunicacién entre ellos, que no hay contami-
nacion axiomadtica.

Sin embargo, los filtros conginitivos no operan con una racio-
nalidad ética. Pierre Bourdieu (1997) senala que el modo en que la
televisién trasmite los contenidos noticiosos hace que éstos sean po-
liticamente irrelevantes, por lo que la televisién efectda una violencia
simbdlica en contra de la democracia. De acuerdo con Bourdieu, lo
que se comunica en televisién suele ocupar el lugar de asuntos tras-
cendentes para la vida democritica de los pueblos. La televisién “acaba
convirtiéndose en un instrumento que crea una realidad. Vamos cada
vez mds hacia universos en que el mundo social estd descrito-prescrito
por la televisién” (1997, p. 28). Pero, esta prescripcion de lo real se
ajusta al modelo de la retérica liberal, cuya ficcién mds socorrida es la
del individualismo posesivo.

El axioma comercial es la condicién de aparicién de los hechos no-
ticiosos. Cada vez es mds frecuente la aparicién de contenidos de en-
tretenimiento cuando se comunican noticias periodisticas. El problema
del maridaje entre informacién noticiosa y el entretenimiento es que se
pierde la necesidad de comparar la informacién, puesto que la audien-
cia queda aparentemente satisfecha con una dosis de humor; sin embar-
go, sin contrastes de ideas sobre los hechos noticiosos crea el “efecto de

realidad”, cuando en realidad es un artificio. Asi, “la 16gica comercial
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impone una creciente coercién sobre los demds universos (de la socie-
dad y la cultura). A través de la presién de los indices de audiencia, el
peso de la economia se ejerce sobre la televisién” (1997, p. 81).

El efecto de realidad es una transgresién a las condiciones epistémi-
cas de posibilidad del conocimiento de lo real, es similar a la escenifica-
cién del simulacro como si tuviera una consistencia en el tiempo y en el
espacio. El efecto de realidad es una artefactualidad porque trastoca los
ejes de la experiencia subjetiva del conocimiento. En el caso de los me-
dios masivos de comunicacién, bajo la bandera de la libertad de expre-
sidn, el simulacro, la escenificacién de lo real, convive con la experiencia
subjetiva, la opinién, y los hechos noticiosos como si tuvieran la misma
consistencia. Bajo el dominio de los medios masivos de comunicacién,
la hipercomunidad politica se transforma en una esfera cuya capa su-
perior estd conformada por pantallas. La videoesfera es la época donde
la libertad de expresién faculta la circulacién de la doxa, la mentira y la
farsa, lo que antes se llamaba demagogia. Para Derrida se trata de una
temporalidad artificial construida por el dinamismo de las tecnologias
de la transmisién (1998).

La construccién de lo real es el producto que mantiene esencialmente
unida a la sociedad liberal. Convive el individualismo, el materialismo
y el udilitarismo como una familia de valores que unifican los diferentes
simulacros para contrarrestar la experiencia de lo real. El hecho noticio-
so se ve transformado por un encadenamiento de simulacros que tejen
las percepciones tefiidas por la retérica liberal.

Como se sabe, el tiempo de transmisién en vivo es muy costoso. El
tiempo de la transmisién “en vivo” tiende a desaparecer y es sustitui-
do por contenidos frivolos, banales y sin trascendencia (Vargas Llosa,
2012). La pregunta de fondo es: ;cémo se modifica la comprensién del
tiempo una vez que predomina la artefactualidad de lo mismo? ;Qué
efectos trae para la convivencia social el hecho de que el tiempo sea
predominantemente una iteracién digital de entretenimiento super-
ficial? Desde el punto de vista de la 16gica liberal y comercial de la

television, el tiempo de transmisién es una mercancia de fondo, por
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lo tanto, las audiencias son consideradas por éstas como apéndices del
capital, lo cual requiere forzosamente la construccién de una hiperpa-
sividad. El objetivo para las empresas de medios es siempre el mismo:
scémo atraer la atencién del mayor niimero posible de audiencias? En-
tonces, ser audiencia es el costo social que implica vivir en la época del
rating. La circulacién de simulacros y de artificios provoca la adiccién
al entretenimiento, de ahi las patologias sociales como la inmediatez
o la transparencia del mundo. Por otro lado, estd por verse el tiempo

muerto como la otra cara de la hiperpasividad:

el dempo donde no transcurre nada nuevo, donde todo es repeticién de
lo mismo, donde el encadenamiento acelerado de la produccién televi-
siva conlleva a la inmovilidad histdrica lo cual se puede entrever en el
momento de que el dolor ajeno, la pobreza y la muerte se convierten en
parte del mend del entretenimiento noticioso. Hemos llegado al tiempo

en que el mal es un producto de consumo (Del Prado, en prensa).

El peruano premio Nobel de Literatura hace la misma critica a los con-
tenidos culturales que trasmiten los medios masivos de comunicacién,
pues éstos se caracterizan por ser simples, triviales, superficiales y sin
trascendencia. La consecuencia es que se anula la distincién entre alta y
baja cultura, es decir, bajo el ideal de democratizar los contenidos masi-
vos, con la intencién de llegar a todas las personas, se castiga la calidad
de los contenidos. En la actualidad asistimos a un co/lage de contenidos
sin que se tenga una serie de criterios que permitan juzgar qué es y
qué no es un contenido cultural, artistico y estético. La ausencia de un
consenso sobre lo que distingue a la alta cultura de la cultura de masas
provoca que el ciudadano se considere a si mismo, como un sujeto bien
informado, culto e intelectual, si consume lo que se oferta a través de
los medios masivos de comunicacién.

Para Mario Vargas Llosa (2012), el tipo de contenidos culturales que
se trasmiten por el televisor estdn bafiados por el barniz del espectéculo,
con esto se extingue el deseo por la alta cultura que demanda mayor
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esfuerzo, concentracién, disciplina y dedicacién. El campo de la tele-
visién se beneficié con el propésito de democratizar la ciencia y la cul-
tura, se concibi6 a si misma como el principal agente difusor de ésta.
Pero resulta una cuestién a debatir, si el hombre se cultiva, de verdad,
a través de los medios masivos de comunicacién. Bourdieu sostiene que
la violencia simbélica que imprime la televisién sobre la cultura la pa-
decen por igual otras esferas de la vida publica y privada, entre ellas, la
educacién incluso en las universidades, pues los estudiantes y pedago-
gos exigen que el conocimiento tenga la misma sencillez de la cultura
del especticulo transmitida por television. La televisién contamina de
violencia simbdlica a otras dreas de la vida social.

La violencia simbdlica de los medios masivos de comunicacién con-
siste en que elimina contrapesos. En realidad, la televisién anula los
contrapesos sociales, culturales y politicos; al asimilar a sus detractores
o al ignorarlos por completo no propicia lugar al didlogo abierto; como
senala Bourdieu, los intelectuales que llegan a ser invitados a salir en la
pantalla, se autocensuran para seguir siendo invitados. Salir en pantalla
implica la cognicién del desastre, es decir, acomodarse a las narrativas
de la elocuencia y la retérica comercial de la televisién. Un intelectual
reconoce como un favor el ser entrevistado por un periodista. Por otro
lado, la violencia simbdlica de los medios se reconoce porque no hay
actores politicos ni movimientos sociales fuertes que se opongan a la
televisién, ya que la necesidad de tener suficientes seguidores implica
aceptar las condiciones y la légica comercial que manejan los medios.

El dominio de la retérica liberal de los medios masivos de comuni-
cacién conforma lo que Regis Debray (2001) llama videoesfera. En la
época de la videoesfera la televisién es paradigmdtica en muchos sen-
tidos. La pantalla es eficaz gracias al poder de atraccién de la imagen
mediatizada. Como su nombre lo indica, la videoesfera es la época
donde las imdgenes remplazan la experiencia de lo real. La conocida
frase de Hegel que dice que todo “lo real es racional y que todo lo
racional es real” se puede parafrasear, al decir que todo lo que pasa por

la pantalla de la television es “real y racional”, si por racional entende-
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mos la l6gica liberal. Estos excesos chocan en el discurso de las ciencias
sociales, pero un dato confirma la violencia simbdlica de la televisién:
cantidades millonarias se siguen destinando todos los anos a la publici-
dad oficial y de particulares para salir en televisién.

Axioma del minimax. Segin Debray, la actual videoesfera obedece
al imperativo del minimax: “el medio que vehicula el mdximo de in-
formaciones a un maximo de destinatarios por un coste minimo y con
una molestia minima (volumen, superficie o duracién)” (2001, p. 70).
El ciudadano red, mediatizado y cliente de las grandes corporaciones
de tecnologia de la informacién, en consecuencia adopta la axiomdtica
de la méxima utilidad. El axioma del minimax forma el corazén de la
estructura del liberalismo politico y econémico.

El axioma del minimax tiene su origen en la teorfa del valor del “egois-
mo natural” que sirvi6 de base para explicar las nuevas relaciones mercan-
tiles del siglo xvir. Adam Smith logré construir una base antimetafisica,
secular, empirica y procedimental para el funcionamiento de las socieda-
des modernas. El liberalismo econémico naturaliza el deseo de exaltar los
beneficios individuales por encima del cuerpo social. Las industrias de los
medios no pueden explicarse sin el consentimiento global. De esta ma-
nera, la televisién opera siguiendo la misma légica del deseo de impactar
al mayor nimero de personas. Pero para acrecentar ain més el axioma
del minimax necesitd, como veremos, una base legal de operacién que le
provee el derecho a la libertad de expresién. Como hemos sehalado, el
poder politico de la televisién consiste en imponer criterios para entender
la realidad, entre ellos, la légica mercantil (Bourdieu, 1997, p. 28). El
alcance y la penetracién que tiene la televisién le permite una dictadura
perfecta, en realidad no tiene competencia, pues resulta ser mds atractiva,
“amigable”, que otros medios como el libro, el periddico y en general, de
cualquier otro medio impreso, debido a que no requiere gran esfuerzo
mental del espectador. Se puede observar que los otros medios electréni-
cos copian esta estructura psicolégica no disruptiva.

En el siguiente cuadro quedan resumidas las contradicciones de los

axiomas de la retérica liberal del individualismo posesivo.
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CUADRO 1
REeTORICA LIBERAL INDIVIDUALISMO POSESIVO

AXIOMAS DEL INDIVIDUO AXIOMAS EMPRESARIALES
Axioma de la santidad de los derechos humanos 1. Axioma Comercial
Axioma de la autonomia individual Axioma del Minimax

Axioma de distincién publico/privado

Fuente. Elaboracién propia

Los medios masivos de comunicacién encarnan uno de los grandes de-
safios que los Estados deben enfrentar, debido a que los medios tienen
un potente alcance de penetracién en las percepciones de los ciuda-
danos. Como se sabe, las industrias de medios invierten incontables
recursos de todo tipo en investigaciones de recepcién para consolidar
su atractivo y permanencia en la construccién de la opinién publica,
en los gustos y las motivaciones sociales. (Del Prado, 2016, p. 13). El
discurso liberal sigue funcionando en la medida de que todavia es capaz
de conformar subjetividades que apuestan todo por el éxito personal, el
suefio de una vida desahogada, aunque sea al final de la vida.

Las industrias de medios masivos estén remplazando a los Estados
en el diseno de politicas de vida (Bauman, 2004). El mismo Platén
senalé que una de las funciones del politico es tejer los diferentes tem-
peramentos para construir una urdimbre que resista las tensiones que
conlleva vivir junto a personas no pertenecientes a la propia familia.
Una de las funciones esenciales del politico es controlar los conflictos
internos provocados por la pluralidad de temperamentos; sin embar-
go, son otros actores los que dominan el diseno de las politicas de vida.

Como veremos en el siguiente apartado, los medios masivos de co-
municacién fundamentan su actuacién en la teorfa del egoismo natural
y en el derecho a la libertad de expresion, detrds de los cuales se esconde

el interés econémico y politico de las industrias de medios para influir
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en la sociedad, construyen una agenda politica influyente en el 4mbito
de las esferas del gobierno, en los partidos politicos y en la sociedad para
manejar sus intereses con cierta comodidad.

A continuacién, esbozaremos el debate legal sobre el derecho a la
informacién y el derecho humano a la libertad de expresién desde un
enfoque que contemple a los llamados derechos de las audiencias. En
primer lugar, atenderemos al contexto de discusién en México y pos-

teriormente, revisaremos la retérica internacional sobre dichos temas.

SOBRE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION

En México se debate muy poco sobre el derecho humano a la libertad
de expresién y el derecho a la informacién. Recientemente se inici6
una Reforma Constitucional en el dmbito de las telecomunicaciones
donde se establecié por primera vez el derecho de las audiencias. El 11
de junio del 2013, en el Diario Oficial de la Federacién se publicaron
modificaciones constitucionales a los articulos 6° y 7°. Es importante
recordar que esta reforma es fruto del denominado Pacto por México,
que firmaron los partidos politicos y el Gobierno Federal en diciem-
bre del 2012, encabezado por el Presidente de la Republica, Enrique
Pena Nieto. En el llamado Pacto por México se sentaron las bases de
las Reformas Constitucionales, entre ellas, la Reforma Energética, la
Reforma Educativa y la Reforma en Telecomunicaciones. En materia
de telecomunicaciones, los ejes principales fueron: “el fortalecer los de-
rechos fundamentales, tales como, la libertad de expresion y de acceso
a la informacidn, ciertos derechos —como veremos mds adelante— de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radio difusién” (Presi-
dencia de la Republica, 2013).

La Reforma en Telecomunicaciones senala que al Instituto Federal
en Telecomunicacién (1¥T) le corresponde vigilar los equilibrios de los
tiempos de publicidad que se presentan en radio y televisién, y ga-
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rantizar el respeto y cumplimiento de los derechos de las audiencias
y también de que “la ley deberd asegurar que la programacién dirigida
a la poblacién infantil respete los valores a los que se refiere la del ar-
ticulo 3¢ de la Constitucién.” (Articulo Decimo Primero de los Tran-
sitorios). Es muy importante sefialar que la Reforma al articulo 6°
constitucional ahora sostiene que “las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, por lo que el Estado deberd garantizar que
sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso
libre y sin injerencias arbitrarias” (Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2017).!

Sobre el tema que en particular se aborda en este estudio, el articulo
6° de la Reforma Constitucional del 2013 existe una ampliacién del

derecho a la informacién y al de la libertad de expresién. A la letra dice:

La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién ju-
dicial 0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algtin delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por
el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresién (Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2017).

En el cruce entre el derecho a la manifestacién de las ideas y el dere-
cho al libre acceso a la informacidn, se encuentran los derechos de las

audiencias, ocupando una posicién paraddjica, en el cruce de axiomas

! Fraccién II del Apartado B del Articulo 6° Constitucional. Cdmara de Diputados del
H. Congreso de la Unién. Constitucién publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 5 de febrero de 1917. Consultada el 24 de noviembre de 2017, en, hetp://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
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opuestos, si nos atenemos a los presupuestos de la retérica liberal. Es
importante reconocer que en México las libertades de expresién y de
publicidad fueron establecidas y protegidas desde el inicio del derecho
constitucional, esto es, acabada la guerra de Independencia en el afo
1810. La estructura argumentativa de corte liberal es la base Carta
Magna Mexicana como sefiala Carpizo. Para Jorge Carpizo “el lenguaje
empleado en la Constitucién Mexicana sobre el derecho a la libertad
de expresién y el derecho a la informacidn, estd alimentado por tradi-
ciones filoséficas europeas que defienden los derechos de la persona.”
(1998, p. 35). La tradicién liberal se caracteriza por la defensa de los
derechos humanos, para ello, establece con claridad los limites al po-
der del Estado.

La defensa de la libertad de prensa se puede rastrear desde el siglo
xvil en Europa, el texto paradigmdtico para la cultura liberal, ;Qué
es la ilustracién? de Emmanuel Kant (1987) sefala la distincién entre
racionalidad publica y racionalidad privada, que a la postre servird
como sustento de la rigida distincién entre lo publico y lo privado. Lo
importante es senalar que, para Kant, el derecho a la publicidad es la
condicién de posibilidad para una sociedad ilustrada. En este sentido,
al retomar la cultura ilustrada europea, el articulo 29 de los Elementos
Constitucionales de 1811, redactados por Ignacio Lépez Rayén, dice:
“Habrd absoluta libertad de imprenta en puntos puramente cientificos
y politicos, con tal que estos tltimos observen las miras de ilustrar y no
zaherir las legislaciones establecidas” (Cdmara de Diputados del Con-
greso de la Unién, 1985, p. 6).

Para Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva, en el periodo de debates
politicos y legislativos que van de 1810 hasta el triunfo de la Republica
en 1867, se establecieron las bases para la proteccion de la libertad de
expresion, el derecho a escribir y a publicar (2001, p. 77), lo cual qued$
asentado en el articulo 6° de la Constitucién de 1857, que dice: “la
manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso que ataque a la moral, a los de-

rechos de terceros, provoque algtin crimen o delito, o perturbe el orden
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publico” (Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, 1985, p. 6).
Es de llamar la atencién que mientras estuvo vigente la Constitucién
de 1857, el articulo 6° no sufrié ninguna modificacién, incluso la gran
Constitucién de 1917 sélo reformé una oracidn, lo cual nos habla de
firmeza de las bases liberales y de plena aceptacién del derecho a la li-
bertad de expresién y publicidad entre los mexicanos.

Sin embargo, tendrdn que transcurrir cerca de 60 anos para que el
derecho a la informacién sea garantizado por el Estado. En efecto, el
6 de diciembre de 1977 se publica en el Diario Oficial de la Federacién
el decreto que modificé el articulo 6°, al establecer que el derecho a
la informacién es una garantia constitucional del Estado, “el derecho a
la informacién serd garantizado por el Estado”, con lo cual México se
adhiere al conjunto de naciones que adoptan el espiritu de la Decla-
racién Universal de los Derechos del hombre de 1948, donde nace,
en realidad, el contexto politico internacional que sostiene la garantia
fundamental al derecho a la informacién, previsto por el articulo 19,
que establece como garantia fundamental para toda persona, siendo los
aspectos mds fundamentales, el derecho a atraerse informacion, el de-
recho a informar —sin ser molestado por causa de sus opiniones— y el
derecho a ser informado. (Villanueva, 20006, p. 65). El siguiente cambio
al articulo 6° constitucional se produjo el 20 de julio del ano 2007, que
incorpora el derecho de acceso a la informacién publica, con el objetivo
de que todo ciudadano mexicano pueda evaluar el desempeno del go-
bierno (Carpizo y Villanueva, 2001, p. 78).

La dltima modificacién constitucional se produjo, como hemos se-
fialado, a partir de la Reforma en Telecomunicaciones del afio 2013, en
la cual el constituyente sefiala en el Articulo 6° apartado B En materia
de radiodifusion y telecomunicaciones, en la fraccién VI, que: “La ley es-
tablecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, asi como
los mecanismos para su proteccién.” El Estado Mexicano establece por
primera vez en su historia legal, la necesidad de proteger a las audien-
cias frente a la influencia que tienen las empresas de radiodifusién. Los

Derechos de las audiencias quedaron establecidos en las Leyes Secun-
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darias de la Reforma en materia de Telecomunicaciones, publicadas en
el diario oficial del 14 de julio del 2014. Sefialamos casi la totalidad de

los incisos dada su relevancia:

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusién de interés general
deberd prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de las audiencias:

I. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, politico,
social y cultural y lingiiistico de la Nacién;

II. Recibir programacion que incluya diferentes géneros que respondan
a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democratica de la sociedad;

III. Que se diferencie con claridad la informacién noticiosa de la opi-
nién de quien la presenta;

IV Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa;

VI. Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley reglamentaria;
VIII. En la prestacién de los servicios de radiodifusion estard prohibida
toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de sa-
lud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana;

IX. El respeto de los derechos humanos, el interés superior de la nifiez

(Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, 2014).

Al 1T le corresponde emitir las normas que regulen la actuacién de los
concesionarios en materia de derechos de las audiencias. De acuerdo a
las Leyes Secundarias de la Reforma en Telecomunicaciones (2014), los
lineamientos que emitiera el 1FT deberfan garantizar que los concesio-
narios de uso comercial, pablico y social cuenten con plena libertad de
expresion, libertad programadtica, libertad editorial y que se evite cual-
quier tipo de censura previa sobre sus contenidos. Aqui es donde toma

relevancia la discusién sobre la confrontacién de derechos, en este caso,
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entre la libertad de expresion de las radiodifusoras y el derecho humano
a recibir informacién contrastada. Con estas disposiciones, el Estado
Mexicano en materia de la radiodifusién mantiene su tradicional papel
de garante, de procurador y defensor de los derechos de los denomi-
nados concesionarios. Respecto a las audiencias, el articulo 256 de las
leyes secundarias queda, por el momento, sin un conjunto de meca-
nismos legales que aseguren su efectividad. Es importante destacar que
dentro de las leyes secundarias falta la promocién de la participacién
de la ciudadania en materia de creacién de representaciones culturales.
La Reforma sélo pretende acotar la actuacién de las radiodifusoras; sin
embargo, en realidad reafirma el poderio medidtico de las empresas de
telecomunicaciones, pues sélo se deberd vigilar que los contenidos me-
didticos se ajusten a ciertas normas y requerimientos establecidos por el
1FT. Este instituto serd el encargado de vigilar la calidad técnica de los
servicios y la calidad de los contenidos, al atender a los principios recto-
res de los derechos de las audiencias, entre ellos: Pro persona, universa-
lidad, no discriminacidn, libre acceso a la informacién con pluralidad,
oportunidad y veracidad, entre otros (1rT, 2016). En efecto, el 21 de
diciembre de 2016, tres afios después de ser publicada la Reforma en Te-
lecomunicacién, el 1rT publicé en el Diario Oficial de la Federacién los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias “con ello se
pretende dotar de certeza a la vigilancia de las obligaciones en materia de
defensa de las audiencias, buscando encontrar un sano equilibrio entre el
ejercicio de la libertad de expresién y el derecho a la informacién, tanto
de las audiencias como de concesionarios o programadores” (1FT, 2016).

Es importante senalar que los concesionarios se inconformaron ante
los Lineamientos del 1T y promovieron una reforma a la Ley Fede-
ral de Radio Difusién del 2014. En efecto, el 31 de octubre del 2017
se reformé dicha Ley en la que se deroga un inciso muy importante
sobre los Derechos de las audiencias, se derogé el inciso tercero del
articulo 256 que establecia: “Que se diferencie con claridad la informa-
cién noticiosa de la opinién de quien la presenta”. Ademds, se reformé

el parrafo que decfa:
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Los concesionarios de radiodifusién o de televisién o audio restrin-
gidos deberdn expedir Cédigos de Etica con el objeto de proteger los
derechos de las audiencias. Los Cédigos de Etica se deberdn ajustar
a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberdn asegurar
el cumplimiento de los derechos de informacidn, de expresién y de
recepcién de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos
60. y 70. de la Constitucién. Los lineamientos que emita el Instituto
deberdn garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y
social cuenten con plena libertad de expresion, libertad programdcica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos (Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, Art.

256, parrafo primero, 2014).

La Reforma del 2017 ya no establece que los Cédigos de Etica de los
concesionarios se ajusten a los Lineamientos del 1FT, que en el 2016
habia decretado en los mismos que para proteger los derechos de las
audiencias, era necesario ajustarse y no contravenir los derechos conte-
nidos en la Carta Magana, asi como en los tratados internacionales y a

los mismos Lineamientos:

Los Concesionarios de Radiodifusién y Concesionarios de Televisién o
Audio Restringidos deberdn expedir Cédigos de Etica con el objeto de
proteger los derechos de las Audiencias, los cuales deberdn ajustarse y
no contravenir de forma alguna los principios y derechos contenidos
en la Constitucién, tratados internacionales, las leyes, los Lineamien-
tos y demds normatividad aplicable, los cuales deberdn ser inscritos por
el Instituto (Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audien-
cias, Art. 42, 2016)

En la Reforma del 2017 a la Ley Federal de Radio Difusién se modi-
ficé el parrafo en que se estipulaba (2014) que “los Cédigos de Etica
se deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto”. El texto

reformado (2017) dice que los concesionarios se deberdn guiar por el
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principio de autorregulacién. Y se adicionaron dos pédrrafos en que se
estipula la autorregulacién en materia de Cédigos de Etica, al eliminar
la disposicién a ajustarse a tratados internacionales y a los Lineamientos
del 1FT,

El Cédigo de Etica serd emitido libremente por cada concesionario y
no estard sujeto a convalidacion o a la revisién previa o posterior del
Instituto o de otra autoridad, ni a criterios, directrices, lineamientos
o cualquier regulacion o acto similar del mismo Instituto u otra auto-
ridad (Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, Art. 256,
parrafo segundo, 2017).

El 11 de diciembre del 2017, el III Consejo Consultivo emitié una re-
comendacién para efectuar ante la Suprema Corte de Justicia una serie
de controversias constitucionales en favor de los derechos de las Au-
diencias. El 1¢T alude que la actual reforma (2017) deja en manos de
los concesionarios la libertad de crear contenidos sin ningin tipo de
regulacién, siendo que el 1FT es el Instituto encargado de regular y salva-
guardar los derechos de las audiencias establecidos en el articulo 6° de la
Constitucién Mexicana, “el articulo 6° constitucional reconoce los de-
rechos de los usuarios de los servicios pablicos de telecomunicaciones y
los derechos de las audiencias de servicios publicos de radiodifusién. La
institucién garante de estos derechos es el 1FT, con base en lo establecido
en el articulo 28 constitucional” (III Consejo Consultivo del 1FT, 2017).

Sin embargo, el 18 de diciembre del 2017, el 1FT resolvié por una
votacion de cuatro votos contra tres no interponer una controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjn).
Segin Gabriel Sosa Plata hubo un cdlculo politico de parte de los co-
misionados del 1FT:

los comisionados prefirieron mantener una buena relacién con las fuer-
zas politicas que controlan el poder legislativo y paralelamente no abrir

de nueva cuenta un flanco de confrontacién con algunos regulados
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a los que no les gusta que el Instituto intervenga en un conjunto de
derechos que afectan sus intereses. Ademds, bajo ese cdlculo politico,
el desgaste de una controversia serfa mayor que la reaccién de las ins-
tituciones, organizaciones o personas que apoyan los derechos de las

audiencias. (2017, parrafo tercero).

Como sostiene Sosa Plata, afortunadamente 47 senadores de la oposi-
cién ya presentaron una accién de inconstitucionalidad ante la scyn,
la cual ya acepté tal alegato juridico (Redaccién AN, 2017). Ahora
bien, por muchas razones la Reforma de Telecomunicaciones del 2014
es relevante porque abre a la defensa de la libertad de prensa, dado que
histéricamente la prensa en México ha sido libre pero no ha usado su
libertad de publicidad en autonomia y autodeterminacién con respon-
sabilidad social, por el contrario, “es una prensa estridente, escandalo-
sa, intensamente politica, beligerantes hasta el insulto, agresivamente
partidista y, a la vez, superficial, irresponsable y a fin de cuentas irrele-
vante, [...] irrelevante para todo, salvo el pequeno negocio del ruido:
amagar, insinuar, extorsionar” (Escalante, 2013, p. 27).

La libertad de prensa se enmarca en un contexto de discusién global
desde décadas atrds, aunque su defensa tiene por los menos dos siglos de
discusién. (Habermas, 2011). Es importante recordar que la estructura
liberal que fundamenta los derechos humanos no estd ligada necesaria-
mente con el proyecto democrdtico, como sostiene Norberto Bobbio,
la democracia moderna puede concretarse a través de diferentes formas

de entender al Estado (1989).

Un estado liberal no es por fuerza democratico: mds atin, histéricamen-
te se realiza en sociedades en las cuales la participacién en el gobierno
estd muy restringida, limitada a las clases pudientes. Un gobierno de-
mocrdtico no genera forzosamente un Estado liberal: incluso, el Estado
liberal cldsico hoy estd en crisis por el avance progresivo de la democra-
tizacién, producto de la ampliacién gradual del sufragio hasta llegar al
sufragio universal” (Bobbio, 1989, p. 7).
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En el siguiente cuadro se sintetizan las paradojas de la retérica liberal en
materia de defensa de los derechos de las audiencias.

CUADRO 2
RETORICA LIBERAL DE LOS EsTADOS MODERNOS

Derechos consagrados en la Organismo del Estado IFT
Constitucion

Derecho a la libertad de expresién 1. Axioma Defensa de las Audiencias
Derecho a la Informacién 2. Axioma del Célculo Politico
Derechos de las Audiencias 3. Incapacidad Legal de sancionar a los

concesionarios de Radiotelevision

Fuente. Elaboracién propia

Ahora toca analizar el derrotero que ha tomado la retérica internacional

sobre el debate entre libertad de expresién y el derecho a la informacién.

PRINCIPIOS DE TRATADOS INTERNACIONALES EN EL DEBATE LIBERAL
SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE DERECHO A LA INFORMACION

Una estrategia esencial del liberalismo politico es crear instituciones
que respalden y protejan los derechos humanos. A nivel internacional
encontramos formulaciones sobre los derechos humanos, que los pai-
ses pueden elegir aceptar, vincularse y comprometerse a respetar los
lineamientos estipulados. Asi se han establecido una serie importante
de convenios internacionales promotores de los derechos humanos. En
este sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, senala en el parrafo primero del articulo 19, que “nadie podré ser
molestado a causa de sus opiniones.” En el pdrrafo 2 indica que “toda
persona tiene derecho a la libertad de expresidn; este derecho compren-
de la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda

indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
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en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién.” Como se puede advertir el derecho a la libertad de expresion
y el derecho a la informacién comprende un binomio inseparable. Su
paradoja es natural. Para poder hacer un uso efectivo de la libertad de
expresién es preciso informarse sin restricciones. Esto conllevaria una
responsabilidad del sujeto ilustrado, que de cara a la multiplicidad de
fuentes de informacién, de acceso a saberes distintos, tendria la pru-
dencia para emitir sus ideas. La ética estaria implicita en su ejercicio.
Las responsabilidades de la libertad de expresién entranan restricciones

especiales, por ejemplo:

El ejercicio del derecho previsto en el prrafo 2 de este articulo entrana

deberes y responsabilidades especiales.

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds.

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-

liticos, 1966).

El debate estd en si es el Estado moderno el responsable de formu-
lar las politicas de vida, es decir, si debe dictar el sentido de las liber-
tades individuales, o, por el contrario, si la interpretacién de las liberta-
des individuales no debe estar condicionada por ningtin factor externo
a la subjetividad. El Pacto Internacional establece que el Estado debe
poner restricciones a la libertad de expresién, con el objetivo de asegu-
rar el respeto a los derechos individuales de otros y la proteccién de la
seguridad nacional. Bajo el marco de Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, el derecho de prensa y el derecho a libertad
de expresién estdn sujetos a ordenamientos legales que constrifien, més
no manipulan, la difusién masiva de las ideas.

En el caso de que se piense de que los derechos humanos son atribu-
tos esenciales, o atribuibles a instituciones, organizaciones u empresas,
el Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales de 1950, en el pérrafo 1° de su articulo
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100, sostiene que el Estado debe someter a las empresas de radiodifu-

sion a régimen de autorizacién:

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresiéon. Este derecho
comprende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comu-
nicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de auto-
ridades publicas y sin consideracién de fronteras. El presente articulo
no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusion,
de cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacién pre-
via.

2. El ¢jercicio de estas libertades, que entranan deberes y respon- 175
sabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y
la prevencién del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la pro-
teccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divul-
gacién de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad
y la imparcialidad del poder judicial (Convenio Europeo de Derechos
Humanos, 1950).

El Convenio Europeo establece con claridad que ningtn actor puede
poseer mayor grado de libertad que el mismo Estado, nadie puede es-
tar por encima, ni poseer mayor autonomia que el propio Estado. Las
empresas de radiodifusion son actores que deben someterse a la inter-
pretacién que el Estado determine sobre uso de las libertades, incluida
la libertad de expresién. Este papel no queda claro en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, puesto que en el articulo 29 no
se especifica a detalle cudles deberfan ser los limites a las libertades de

prensa y de opinién establecidos en la misma Declaracién Universal.?

? Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en, http://www.un.org/es/universal-
declaration-human-rights/, consultado el 22 de noviembre de 2017.
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Para finalizar es importante sehalar que el 16 de diciembre de 1998,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconocié la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que
obliga a que los articulos 6° y 7° Constitucionales de México sean en-
tendidos acorde con las corrientes del pensamiento de los derechos
humanos contenidos en los ordenamientos internacionales antes men-
cionados y en la jurisprudencia que se deriva de ellos. Esto conlleva a
que, en México, el derecho a la informacién no puede ser entendido y
defendido tnicamente a través de las normas expedidas por el Congre-
s0, sino que tendrd que ser aplicado a través de la interpretacién de los
ordenamientos internacionales que México ha firmado (Garcia, 1999).

CONCLUSIONES

La problemdtica entre el derecho a la informacién y la libertad de ex-
presién no tiene una solucidn racional desde la 16gica liberal. Es necesa-
rio moverse a otros escenarios de interpretacién para poder deconstruir
los principios que defienden al individualismo posesivo que constitu-
ye el principal referente de este tipo de sistema. Esto implicaria entender
el disenso desde otro enfoque. Habria que reflexionar los derechos hu-
manos desde el humanismo cldsico, al poner la bisqueda de la verdad en
el mismo plano que la realizacién de una buena vida comun. Este hori-
zonte de rostro mds humano, nos llevaria a entender que la busqueda de
la verdad tiene como objetivo lograr una sociedad abierta a un porvenir
diferente, mejor, mds justo. Lo politico se entenderfa como cuidado de si
y del otro. El disenso en politica no consistiria en privilegiar el principio
del individualismo posesivo, sino de entender que la critica estd en fun-
cién de transformar pacificamente las instituciones para lograr la méxima
que reconoce que la educacién universal es el camino para el desarrollo.
Los actores de los medios de comunicacién masiva tienen una responsa-
bilidad en la formacién de la sociedad. La televisién forma. La educacion
centrada en el humanismo clasico consideraria que el conjunto de liberta-



REevisTA IBEROAMERICANA DE COMUNICACION

des debe estar acotado a la esfera del bien comtin. Es necesario contar un
conjunto de criterios culturales para considerar que la libertad de pensa-
miento requiere de paciencia, tiempo de reflexién, de largas y profundas
disertaciones, y se verfa con claridad que los axiomas que justifican y
dinamizan el bien comtn deben ser el contra peso a la retérica liberal
que considera a las audiencias como mercancias, que buscan privilegiar el
éxtasis del entretenimiento social, la desindividualizacidn, el olvido de si
mismo, a costa de trivializar la cultura (Vargas Llosa, 2012, p. 39).
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