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Introduccion?

La existencia de distintos acercamientos entre pafses y eco-
nomias del hemisferio occidental pone de manifiesto el inicio
de un cambio de ciclo que apunta la necesidad y pertinencia de
una alianza latina en la defensa de una cosmovisién comin
que, a partir de nuestro legado y potencial econémico, for-
talezca el papel de interlocucién y mediacién culturales, ne-
cesarios en el nuevo sistema internacional emergente. La
conciencia de este hecho ha llevado a algunas organizaciones
académicas, como por ejemplo la Unién Latina de Economia
Politica de la Informacién, la Comunicacién y la Cultura
(ULEPICC), a definir plataformas de encuentro entre cultu-
ras hispanicas, lusas y, en general, latinas, que, reivindican-
do la diversidad cultural, tratan de resistir culturalmente la
hegemonia angloamericana, para reconocernos y hacernos
visibles, para crecer y aprender juntos construyendo hori-

1. La edicién del presente volumen, junto con el anterior (Cultura latina y
revolucién digital. Matrices para pensar el espacio iberoamericano de
Comunicacién), han sido posibles gracias a la difusién de resultados y
transferencia de conocimiento del proyecto: «Nuevas tecnologias de la
informacién y participacién ciudadana» del Plan Nacional de I+D, Di-
reccién General de Investigacién (CS02008-02206). En este sentido,
ofrecemos ambos volimenes como un trabajo integral de mapeo y eva-
luacién del desarrollo cultural de nuestra regién.
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Diversidad y concentracion en el espacio
audiovisual iberoamericano

Enrique Sdnchez Ruiz

Introduccién

A partir de una breve entrada al asunto de la diversidad cul-
tural, se presentan algunos de los principales temas de dis-
cusion y preocupacion en la agenda iberoamericana, con res-
pecto al papel o, més bien, papeles, que juegan las industrias
culturales, especialmente los llamados medios audiovisua-
les, en los procesos sociales, culturales, politicos y econémi-
cos en el 4rea, marcados por una dialéctica entre la diversi-
dad y la concentracién. Se sefiala que las fuerzas del merca-
do han probado favorecer los procesos de concentracién
medidtica y, por lo tanto, no contribuir a que prevalezca la
diversidad. Los datos empiricos presentados aqui no son ex-
haustivos o sistematicos (o, por cierto, muy actuales), sino
principalmente ejemplificantes.

La diversidad cultural, social y politica es una cuestién
clave para Iberoamérica y el resto del orbe, entreverada inti-
mamente con el tema de la democracia, la participacién en el
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desarrollo y las identidades culturales, socialgs y polit'icas. A
su vez, en el mundo contemporaneo los mgdlos masivos de
comunicacién o, mas en general, las industrias culturale-s,.se
cuentan entre los principales actores que pueden proglclar
la diversidad simbélica, pero también ciertas formas de iden-
tidad, en el mundo. Si bien es cierto que en el ox:bg lg cultura
se produce y reproduce bajo el signo de la multiplicidad, hoy
en dia un principal motor del desarrollo cultura}l lo son las
industrias culturales, que tienden en gran medl,da hac1'?1 la
concentracién y la relativa homogeneiza(.:i(’)n.'AsL es pos1b1,e
pensar que coexisten dos procesos en la hlstf)rla conten_lporg-
nea: uno, la tendencia hacia la heterogeneidad y la ‘dlvers1—
dad en el plano cultural, y el otro, hacia la hgmogeneldad. Es
cuestion de cudl de los dos procesos sea dominante e}n un mo-
mento dado, aunque es claro que nunca se i{npon.dra comple-
ta y monoliticamente uno solo. Podemos discutir este tema
desde una variedad de puntos de vista. . ‘

El tema de la diversidad no puede pensarse Sin implicar
lo que se podria considerar su anténimo: el de la cgncentra-
cién. No se trata de un simple juego de Palabras, sino de un
campo seméantico que incluye otros términos, que se refieren
a multiples posibilidades de realidad con respec.:to alos pro-
cesos culturales, aunque, coOmo veremos enseguld’a, también
en relacién con procesos sociohistéricos de.otra indole, por
ejemplo, con la economia, o 1a politica, especlalment.e cuando
se analizan las industrias culturales (Séncheg Ruiz, 1992).
Desde un punto de vista econémico, lo contrario de la .dlver-
sidad, la concentracién, se relaciona con el @onopollo y el
oligopolio, con la falta de competencia, de 'opmf)fles y de acce-
so. La diversidad en la produccion, disjcrlbl,}c.mn y consumo
significa mercados no monopdlicos u ollgopollcqs, el manejo
no discrecional en el establecimiento de los precios, multipli-
cidad de opciones y, especial, aunque no .ﬁn'lcailmente con res-
pecto al consumo, acceso; es decir, en principio habla}r’nos del
acceso 0 no acceso a las posibilidades de la produccmg, ala
puesta en circulacion, o & la recepcién y consumo de bienes/
servicios culturales-mediaticos. El poder de mercado que
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significa la concentracién de la produccién y distribucién de
mercancias culturales tiene implicaciones y consecuencias
en otros ambitos de poder. Desde una perspectiva politica, la
diversidad, opuesta a la concentracién de recursos de poder,
remite a la participacién, a la pluralidad o, mejor, al plura-
lismo; en suma, a un orden democratico. Aqui también es
fundamental la cuestién del acceso (a la produccién, distri-
bucién y consumo de mensajes), asi como la de la existencia de
opciones. Temas como el de la libertad de expresién y el dere-
cho a la informacién se sobredeterminan cuando hay un grado
alto de concentracién en las posibilidades de hacer circular
socialmente discursos, ideas, proyectos.

En clave cultural, la diversidad representa la creatividad
humana; significa la multiplicidad, la heterogeneidad y por
lo tanto la enorme riqueza que caracteriza a todas las formas
de vida y de expresion con las que los seres humanos produ-
cimos sentido, significamos el mundo, lo entendemos y lo
proyectamos para las generaciones venideras (UNESCO,
2002a). Cuando se limita la diversidad, se coarta la libertad
cultural y se propicia la homogeneidad (PNUD, 2004). En el
plano de los «contenidos», o del significado, quizds mas apro-
piadamente con respecto a la referencialidad, es central el
aspecto de la visibilidad social: concentrada y excluyente, o
diversa, plural e incluyente. La visibilidad social (o invisibi-
lidad, lo que se muestra o no, de lo que se habla o0 no) cultiva
a su vez ciertos tipos de identidades (la «<identidad nacional
mexicana», suponiendo que existe una y por eso lo entreco-
millo, jincluye a todas las etnias que nos constituyen a los
mexicanos demogréfica y culturalmente, o principalmente
aquellas que tienen mayor visibilidad en los medios, en la
escuela, etc.?; es una funcién de acceso diferencial; de poder;
{Qué y como somos los «latinoamericanos», los «iberoameri-
canos»...?). Es casi obvio que esta concentracién de visibilida-
des tiene a su vez consecuencias e implicaciones politicas.

Desde luego que la diversidad cultural abarca un univer-
so semantico y referencial mucho mas alla que el de los me-
dios masivos de difusion y las industrias culturales (Garcia
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Canclini, 2004). Pero a 1a vez ya hemos comenz.ado a ver que
el concepto de diversidad aplicado a las industrias Qulturalles
es en si mismo complejo y también se puede desgajar en dis-
tintos aspectos y dimensiones, relacionados aunque diferen-
tes, de la diversidad cultural. Un aspecto principal se refiere
al nivel de agregacion o generalidad, donde tendriamos des-
de las tendencias globales o internacionales, hasta el plano
local. Pensamos en una cierta gradacién que va desde 1.a es-
cala planetaria o global, y pasa por lo regional-internacional
(por ejemplo, Europa, o América Latina, donde pgede hab(/%r
otras distinciones regionales, e.g. la region andina, 0 mas
formalmente el Mercosur, etc.); sigue el nivel nacional, al in-
terior de donde también hay regiones, hasta llegar al. éu.nbl.to :
més cercano a los sujetos sociales, o lo local. Estas d1st1n.010-
nes son utiles analiticamente cuando se habla de identida-
des, o de diversidad cultural. . )
Como ejemplo, describiremos un aspecto del nivel mas
amplio, de los flujos culturales audiovisuales. El temz.i de 1.8.
vinculacién de los medios de difusién masiva con la diversi-
dad cultural se ha discutido a nivel mundial principalmente
en relacién con los flujos e intercambios mediaticos y la g19—
balizacién. Si bien América Latina estuvo en la vanguardia
de los debates y propuestas internacionales en los afios se-
tenta, hubo una especie de receso durante buena parte de los
dos decenios que siguieron, pero nuevamente se ha sumado
a las voces que exigen mayor aperturay diversidad en los
flujos culturales y mediaticos globales.

Del libre flujo» y el «libre comercio», a la «proteccién
de la diversidad cultural»

A finales de los afios sesenta y principios de los setenta,.er{
los organismos internacionales como la UN ESCO, dorr}{no
por un tiempo el discurso del «flyjo libre de la 1r%formac1on>i
(free flow of information). Se suponia que, premsam-ente si
no se interferia en la libre circulacién de los mensajes me-
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diaticos en el entorno mundial, se garantizaba la diversidad
de voces. Pero se fue descubriendo que tales flujos «libres» de
informacion en realidad eran asimétricos, desequilibrados,
por la concentracion de las posibilidades técnicas e institu-
cionales de origen y control de los mismos. Hacia la segunda
mitad del decenio de 1970 se gener6 la imagen de que en rea-
lidad ocurria en el planeta un «flujo unidireccional» (One
way flow) de la comunicacién internacional, ante el predomi-
nio de las importaciones medi4ticas, provenientes de paises
del «Primer Mundo», especialmente, aunque no sélo, de Es-
tados Unidos. El titulo de un famoso estudio, ;Circula la te-
levisién en un solo sentido? (Nordenstreng y Varis 1976)! in-
fluy6 mucho en la percepcién generalizada del «flujo
unidireccional» (véase Varis, 1974; Schiller, 1974). El senti-
do figurado (lo retdrico) quizds influyé demasiado en las con-
cepciones reinantes y la imagen parecié simple, monolitica y
determinante. Los datos empiricos arrojados por esta in-
vestigacién realizada por Varis y Nordenstreng para la
UNESCO mostraban, efectivamente, una tendencia princi-
pal en un solo sentido (digamos, del norte hacia el sur). Sin
embargo, las informaciones factuales producidas por la mis-
ma indagacién también apuntaban hacia ciertos flujos regio-
nales, que ya eran claros, en los que participaban algunos
paises de desarrollo medio, aun a pesar de ser también altos
importadores. Con respecto a América Latina, decia el infor-
me: «[...] ciertos paises producen suficientes programas para
poder exportar en regiones netamente determinadas, como
es el caso de México para América Latina y las zonas de los
Estados Unidos en que se habla esparfiol» (Nordenstreng y
Varis, 1976: 40). Es decir, en lugar de existir un esquema
simple de un centro, digamos, un pais, con una periferia (el
resto de paises), en realidad existia también una «semiperi-
feria» (Wallerstein, 1979), que era capaz de producir e inter-

1. La versi6n en inglés se publicé en 1974, mientras que la traduccién

espaiiola aparecié dos afios después. La investigaci6n se realizé entre
1972y 1973.
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cambiar en el mercado mundial bienes y servicios audiovisua-
les. A pesar de no ser tan simple la situacién de desigualdad,
esta existia y se mostraba de manera empirica.
Se trataba entonces de poca diversidad en los flujos mun-
diales audiovisuales, aunque, de nuevo, no monolitica ni fo-
talmente excluyente. Diez afios después, la UNESCO dioa
conocer un estudio de seguimiento que realizé el investiga-
dor finlandés Tapio Varis (1984), y que corroboraba en lineas
generales los hallazgos del analisis previo: el predominio en
el comercio internacional televisivo de un puiiado de paises,
encabezados por Estados Unidos, acompaiiado de una se-
rie de intercambios regionales, donde unos pocos paises ha-
bian desarrollado ya la capacidad de producir y exportar,
aunque la mayoria seguian siendo importadores netos. Se
hicieron diagnésticos similares para otras industrias cultu-
rales, como el cine (Guback, 1969), los cuales mostraban no
solamente que habia un predominio de unos pocos paises, y
de uno en particular, sino también que habia politicas publi-
cas, en Estados Unidos y otros paises, abiertamente en apo-
yo de la lucha por obtener y consolidar posiciones hegeméni-
cas en los flujos medidticos y culturales mundiales. Es decir,
que no solamente se trataba de un asunto de las «fuerzas del
mercado», sino de politicas agresivas y sistematicas (Schiller,
1971). En el caso de la industria cinematografica la situacién
no sé6lo no ha mejorado, sino que Hollywood se ha consolida-
do como la potencia indiscutible a nivel global (Sanchez Ruiz,
2003).

Ante ese tipo de evidencias e interpretaciones determi-
nistas, el temor cundi6 en todo el mundo, especialmente en
los paises en vias de desarrollo, sobre las posibilidades de
que estuvieran ocurriendo procesos de homogeneizacién cul-
tural, en virtud de la influencia fuerte que se atribuia a los
medios. Recordemos que por esos ailos prevalecia una nocién
de «cultura» de indole esencialista (por ejemplo, la cultura
nacional como una esencia, inmutable), lo que influia en el
temor de que con la expansién de la cultura medidtica trans-
nacional se perderian rasgos esenciales de las culturas loca-
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lgs en todos lados. Ademss, se penso que los paises perifé-
ricos no podrian producir practicamente nada y tener
presencia en los mercados mundiales audiovisuales. El fa-
moso Informe MacBride (1980), con el titulo de Un solo
munflo, Voces multiples, diagnosticaba justamente las ten-
d-enclas mundiales hacia la concentracién mediatica y la con-
siguiente falta de pluralidad, o diversidad, en los flujos mun-
diales de comunicacién e informacién, lo cual practicamente
no ha perdido vigencia en tanto descripcién general con-
temporfinea, en la medida en que se consideren los flujos in-
termedios y mercados regionales (Sanchez Ruiz, 2005a). Las
propuestas generalizadas giraron alrededor del control
del proceso de transnacionalizacién, y del gjercicio de politicas
publicas que impulsaran el desarrollo de medios nacionales
asi como de algunos organismos regionales, especialmentej
en el drea de noticias. La democratizacign fue la consigna.
Pero, principalmente, se Propuso la instauracién de un «nue-
vo orden mundial de la informacién ¥ la comunicacién» (Bel-
trép, 2000; Mastrini y de Charras, s/f). A pesar de que como
ya indicamos, era claro que los paises dominantes en el co-
mercio mundial audiovisual ejercian politicas activas a su
favor (y por lo tanto, obstaculizaban el «libre flujo» de los
programas y peliculas de los dem4s), estos insistian en su
argumento de que se debia garantizar la «libre» circulacién
de (sus) productos culturales. Latinoameérica y muchos per-
sonajes del subcontinente participaron activamente en el de-
bat.e por una mayor democratizacién de los tan mencionados
ﬂ}lJos comunicativos. En los afios setenta prevalecié en el
Fhscurso mundial un cierto espiritu critico hacia las des-
1gualdades que producia el capitalismo, con lo que se produjo
un clima de opinién mundial favorable a la participacién de
lo§ estados en la economia y en la cultura, con politicas pu-
b11c'as que corrigieran los desbalances provocados por la ope-
racién desencadenada de las fuerzas del mercado (Sanchez
Ruiz, 2011).
Los afios ochenta presenciaron un cambio en el «espiritu
del tiempo», que se cristalizé nuevamente en el predominio
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mundial del discurso del «libre flujo», ahora a partir de la
retérica del libre comercio y las politicas llamadas neolibera-
les, con una consiguiente «disminucién del Estado», tanto en
términos discursivos como préacticos. Ante una especie de
fundamentalismo del mercado, que veia como unica fuente
del desarrollo al libre comercio, se deslegitimé el discurso
que expresaba la necesidad de contrarrestar, mediante poli-
ticas publicas, las desigualdades sociales, econémicas, politi-
cas y culturales. El centro de las discusiones sobre las indus-
trias culturales se desplazé delaUNESCO, ala Organizacién
Mundial de Comercio (OMC). Paises como Francia y Canada
siguieron insistiendo en la necesidad de una «excepcién cul-
tural» para este sector en las negociaciones mundiales de co-
mercio, pero otros paises como Estados Unidos (que llevaban
la «voz cantante») e Inglaterra insistian en que los productos
y servicios culturales son mercancias como cualesquier otras,
equivalentes a zapatos, 0 cerillos. A este «clima de opinidn»
global hegeménico, lo complementaron algunos datos empi-
ricos que, aparentemente, contrarrestaban las teorias que se
denominaron de forma bastante simple, del «imperialismo
cultural», incluyendo la excedida imagen del flujo en un solo
sentido (Sanchez Ruiz, 2005b).

Por una parte, se hizo énfasis, ahora con exageracién en
sentido contrario, en el dato de que habia flujos e intercam-
bios intermedios, y que éstos eran crecientes, especificamen-
te para el caso de los programas de televisién, ademas de que
se corroboré empiricamente que la gente tiende a preferir lo
«culturalmente préximo» (Straubhaar, 1993). Ya menciona-
mos antes que, de hecho, el flujo nunca fue estrictamente en
un solo sentido, sino que desde los primeros diagndsticos se
encontré que habia algunos paises que podian producir y ha-
cer circular programas en circuitos regionales (Tunstall,
1977). Un factor fundamental para fomentar estos flyjos in-
termedios fue el lenguaje, por lo que se hablé de «mercados
lingiifsticos», de los cuales el méas préspero era el angloha-
blante (ibid.). Habia, entonces, flujos en red, aunque no deja-
ba de existir una asimetria favorable a algunos paises con

70

mayores indices de desarrollo. Para el caso de América Lati-
na, en virtud del aparente éxito mundial de las telenovelas,
producidas por unos pocos paises, se llegé a generar una
imagen de que el subcontinente entero era practicamente
«autosuficiente» en materia audiovisual (Sinclair, 1999). Adn
mas, en los afios ochenta, se llegé a hablar incluso de un «im-
perialismo revertido» (reversed media imperialism), al des-
cribir las exportaciones de la principal empresa mexicana,
Televisa, a lo que era su filial en Estados Unidos, Spanish
International Network (SIN), que después se convirtié en
Univisién (Gutiérrez y Reina Schement, 1984). Sin embargo,
habria que aclarar que, mientras las importaciones estado-
unidenses de programas televisuales mexicanos (es decir,
las exportaciones mexicanas a EE.UU.) no alcanzaban a cu-
brir ni siquiera medio punto porcentual del total de la pro-
gramacién exhibida en Estados Unidos (Varis, 1984), las im-
portaciones mexicanas de programas norteamericanos
cubrian entre la tercera parte del tiempo total y la mitad, en
el tiempo estelar (SaAnchez Ruiz, 1986). Caso muy claro de
intercambio desigual. El otro tipo de argumento que vino a
relativizar las tesis simples y directas del imperialismo me-
diatico, la homogeneizacién cultural y la «pérdida de identi-
dad nacional», se basé en el (re)descubrimiento de que las
influencias de los medios no son directas y omnipotentes,
sino miltiplemente mediadas y complejas, y en la constata-
cion de que las culturas y las identidades no son «esencias
inmutables», sino que constituyen procesos sociales comple-
jos y cambiantes (Garcia Canclini, 2001). Lo problematico
fue que algunos de estos argumentos, exagerados y simplifi-
cados, se convirtieron en elementos apologéticos tanto para
las grandes transnacionales mediaticas, como para quienes
dominan el campo en el interior de los paises (Sanchez Ruiz,
2005b; Biltereyst, 2002). El nuevo clima de opinién global
predominante sobreenfatizaba la diversidad, pero en reali-
dad las tendencias a la concentracién siguieron predominan-
do en los procesos histéricos.
Por ejemplo, ya en los noventa, en un estudio sobre la in-
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dustria audiovisual iberoamericana (Latinoamérica, mas
Espaiia y Portugal), se mostraba que cinco empresas concen-
traban casi el 90% de las exportaciones de cine, video y tele-
visién: Televisa, Rede Globo, Venevision, Radio Caracas TV
y RTVE (Radio-Televisi6n Espaifiola). Las exportaciones de
Televisa a su vez representaban casi el 50% del total. A pe-
sar de la imagen optimista que se habia creado de Latino-
américa, ya fuera como autosuficiente en el plano audiovi-
sual, o incluso como region exportadora, especialmente de
telenovelas, investigaciones empiricas demostraban que su
presencia, por ejemplo en Europa, era menos que marginal,
particularmente la de los dos «grandes exportadores», Brasil
y México, y especificamente de sus telenovelas (Biltereyst y
Meers, 2000).2 En la realidad, la television latinoamericana
sigue siendo importadora neta. Segun el estudio recién cita-
do, aun México, que concentraba la mitad de las exportacio-
nes de la industria audiovisual de Iberoamérica en 1997, era
pais deficitario: en 1996 se estimaba que tuvo un déficit de
158 millones de délares y en 1997 de 106 millones de ddlares
(2,247 millones la regién entera) (MR&C, 1997; 1998).
JAlguna diversidad en el origen de lo importado? Un 87%
de las importaciones audiovisuales de Iberoamérica, prove-
nia de Estados Unidos; 6% de otros paises europeos y 5% de
la propia regién. Solamente de televisién, el 95% de las se-
fiales importadas via satélite (925 millones de ddlares) y
77% de los programas (mas de 900 millones de délares), pro-
venian de Estados Unidos. Una alta proporcién de las sefia-
les que se importan se transmiten por television de pago,
que atn es minoritaria en América Latina, pero que estd
creciendo de una forma acelerada. En un diagnéstico que

9. En la medida en que Portugal no tiene una industria cultural tan de-
sarrollada como la brasilefia, las exportaciones de Brasil a Portugal
son mucho més grandes y continuas que al resto de Europa (Emma-
nuel, 2002). De cualquier manera, la indagaci6n de Biltereyst y Meers
(2000) mostré la mayor presencia de programas latinoamericanos en
la Europa del sur.
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realiz6 CIESPALS también se encontré que los intercambios
entre paises latinoamericanos eran menos intensos y diver-
sos de lo que se suele suponer. Asi, del total de horas de pro-
gr:auznacién importada en los 16 paises incluidos, el 62% se
or1g1'naba en Estados Unidos; de los propios paises latinoa-
mericanos provenia el 30%, mientras que de Europa y Asia
eran respectivamente el 6% y 1,7% (Estrella, 1993). Las co-
sas no han cambiado mucho. Sin embargo, es claro que unos
pocos paises latinoamericanos estan adquiriendo mayor ca-
pacidad de produccién y exportaciéon, como Brasil, México
Argentina y en menos medida Venezuela, Peri y Colombie;
(Becerra y Mastrini, 2005; Sinclair, 1999). Una pequeiia co-
rrecciéon: en unos pocos paises latinoamericanos, una o dos
empresas han desarrollado la capacidad centralizada de
producir y, en ocasiones de exportar, programas televisivos
de unos pocos géneros, en especial telenovelas (Sénchez,
Ruiz, 2005b).

Si bien la tendencia en lineas generales en la television
abierta es hacia la disminucién de la programacién importa-
da de Estados Unidos, en la televisiéon de pago, que se estd
e).(pandiendo rapidamente entre los segmentos altos y me-
d}os del espectro socioeconémico iberoamericano, siguen
mgndo muy altas las importaciones. Por e¢jemplo, en México
11}1entras que del total de la oferta programatica en televi:
sion aérea solamente alrededor de un tercio es importada de
Estados Unidos, en la TV de pago esta proporcién se incre-
menta a tres cuartas partes (Gutiérrez, 2006). Durante fina-
les de los ochenta y durante los noventa, diversos operadores
de canales de cable de Estados Unidos instalaron oficinas y
estudios en Latinoamérica (Wilkinson y Garcia, 2010). A pe-
sar de que este flujo decreci6 con la dltima década del siglo
XX, la programacién estadounidense en la televisién de pago
ha mantenido su lugar predominante, por los canales y por
los programas y peliculas que se importan.

de la UNESCO.
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La expansién y diversificacion de nuevas opciones audio-

visuales (televisi6n digital, todas las modalidades de TV de
pago, DVD y Blue Rays, TV y cine en los s.ma?tphgnes, table-
tas, etc.), que han sido posibles por la digitalizacién y la con-
vergencia tecnolégica, esta ya trayendo nuev/as dgmandas d‘e
productos culturales audiovisuales. Los paises 1beroam§r1-
canos deben generar la capacidad para cubrir una parte 1m-
portante de esa demanda en el interior de c?da uno, y para
que exista una oferta iberoamericana, pertinente para esa
misma demanda ampliada. A fin de que se genere una com-
petitividad externa, se necesita crear un am.blente competi-
tivo interno. Pero la convergencia que se ha 1d.0 da.lndo entre
las tecnologias de informacion, las telecomumcaclon.es y los
medios audiovisuales, a su vez est4 trayendo consigo otro
tipo de convergencia, en la forma de las grandes fus%ones,
adquisiciones y alianzas estratégicas entre corporaciones.
La alta concentracién en unas pocas empresas de. la produc-
cién y puesta en circulacién, junto con la disparidad en los
flujos e intercambios internacionales de produc1.:os cul.tura-
les, limitan la diversidad y pluralidad de las mamfestacmpeg
culturales que circulan (UNESCO, 2006; Becgrra y Mast'rm},
2005). Por ejemplo, en Iberoamérica el estuc%m de la.s princi-
pales empresas de televisién abierta por nivel de ingresos
mostré que las diez mayores concentran gl 70% del tot?.l de
facturacion del sector (Becerray Mastrini, 2005). Ya vimos
que a finales de los noventa, cinco firmas concentraban el
90% de las exportaciones (MR&C, 1998).

Concentracién y diversidad en las fuentes, el acceso,
los contenidos y las viabilidades

Desde luego que en lo que se refiere a la prod/u§ci(’)n dg hard-
ware para comunicaciones, en general América Lat.ma no
tiene un papel muy activo o importante, aunque.r/)or e_]anplO
Brasil llegé a generar una base para la produccién nacional

2

de microordenadores. Pero el caso mas general es el de la
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fabricacién de aparatos armados en maquiladoras latinoa-
mericanas que pertenecen a empresas transnacionales de
otras regiones. Solamente un ejemplo: en una lectura agre-
gada al informe de 1a UNESCO de 2000, sobre el «flujo de
bienes culturales», México aparecia como un gran «exporta-
dor cultural», primer lugar mundial en el rubro de «televi-
sién». Sin embargo, en realidad México aparecia en las ta-
blas ya desglosadas como el principal exportador de aparatos
receptores de televisién, no tanto de programas televisuales
(UNESCO, 2000). Y la inmensa mayoria de las empresas
instaladas en México, que manufacturan televisores, son de
origen extranjero (Contreras, 2005). En el recuento mas re-
ciente, ya los economistas y estadigrafos de UNESCO (2005)
han ido afinando mejor el concepto de «bienes culturales», en
combinacién con el de «servicios culturales».

En general, las posibilidades de produccién y distribucién
social de mensajes estan restringidas por el grado de desa-
rrollo de los paises. Es decir, hay una correlacién directa y
positiva entre el grado de desarrollo y las posibilidades de
acceder a una relativa mayor diversidad de voces a través de
los medios masivos (Becerra y Mastrini, 2005). En este senti-
do, Garcia Canclini (2005) se ha preguntado: «Todos tienen
cultura ;/Quiénes pueden desarrollarla?».

En un Inventario de Medios de Comunicacién en América
Latina que realizé CIESPAL* durante el decenio pasado, se
desprendia una alta concentracién en el acceso a los medios,
de acuerdo con los niveles de desarrollo de los paises. Asi, Bra-
sil y México posefan mas de la mitad de los periédicos y de las
estaciones de radio y televisién del subcontinente (Lépez Arjo-
na, 1993). Con respecto al «cine latinoamericano», Octavio Ge-
tino indicaba en una publicacién de finales de los noventa:

Aclaremos primeramente que cuando utilizamos el térmi-
no cine latinoamericano, nos valemos simplemente de un término

4. Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para Amé-
rica Latina y el Caribe, de la UNESCO.
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convencional. Entre las, aproximadamente, 11.000 peliculas
producidas desde 1930 a 1996 en América Latina, 5.000 corres-
ponden a México (46% del total), 2.700 a Brasil (25%) y 2.000 a
Argentina (18%). E1 89% de la produccién de peliculas se con-
centré en sélo tres paises, correspondiendo el 11% restante a
maés de veinte republicas de la regién, particularmente las que
decidieron producir imdgenes propias a través de diversas poli-
ticas de fomento. Ahi donde no hubo legislacion proteccionista
sobre la produccién local esta no existi6, salvo como hecho ais-
lado o casi excepcional. (Getino, 1998: 50.)

Esta concentracién de la produccién filmica, tiene su co-
rrespondencia con respecto a los mercados, en el consumo
cinematografico. En el mismo trabajo, daba Getino el si-
guiente panorama:

Los mercados del cine iberoamericano se concentran en
muy pocos paises. Sélo tres de ellos, en América Latina —Bra-
sil, México y Argentina—, representan el 74% de los espectado-
res globales de la regi6n, junto con el 75% de las salas 'y 83% de
las recaudaciones. Si a ellos se suman otros dos de mediana
dimensi6n, como lo son Colombia y Venezuela, los porcentajes
se elevan, en el territorio latinoamericano, al 87% en el rubro
espectadores, al 85% en nimero de salas y al 90% en recauda-
ciones. (ibid.: 44.)

A partir de algunas politicas publicas favorables, la cine-
matografia de algunos paises latinoamericanos ha podido
mostrar un cierto incremento en su produccion. Sin embar-
go, sigue siendo un fenémeno concentrado principalmente en
los paises donde hay mas recursos econémicos (Getino,
2005). Aun asi, el consumo de cine en Latinoamérica sigue
siendo un mercado dominado por Hollywood (Sanchez Ruiz,
2005¢). Pero mas en general, podemos observar en el cuadro
1 el diferencial en facturacién en una seleccion de paises lati-
noamericanos, para los sectores de industrias culturales y de
telecomunicaciones.
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Cuadro1l Facturacion, en millones de délares, de las industrias
cul.turales (prensa, libros, cine, fonografia, radio, televisiéon
abierta y de pago) y de las telecomunicaciones en la regién

(2000)
G L RIS R P e G
Argentina | $4,741 3 » 4 3 $ 12,571 ” 3
Bolivia $ 56 10 10 $194 10
Brasil $ 10,526 1 $ 27,666 1($ 38,192 1
Colombia | $1,295 5 $ 2,541 5| $3,836 5
Chile $ 992 6 $1,544 6| $2,536 6
Ecuador $125 9 $ 360 9 $ 485 9
México | $4,972 2 $14,215 2[$ 19,187 2
Pert $ 888 7 $1,211 71 $2,099 7
Uruguay $ 450 8 $ 907 8| $1,357 8
Venezuela | $ 1,955 4 $ 3,901 4| $5,856] 4

Fuente: Becerra y Mastrini (2005).

Es-tos investigadores, autores de una indagacién muy
amplia sobre la concentraciéon medidtica y de telecomunica-
ciones en América Latina, hicieron una clasificacion, segin
el grado de desarrollo de estos sectores, la misma que repro-

ducimos enseguida simplemente para corroborar lo anterior-
mente sostenido.

L

Industrias consolidadas |Brasil - México T Xrgéﬁ‘;ina
Desarrollo potencial Colombia - Venezuela | Chile - Uruguay
Escaso desarrollo Perd Bolivia - Ecuador

B'_011v1a y Ecuador son ubicados en este cuadro por default, debido a que tam-
bién sus niveles de acceso son bajos, pero a diferencia de Pertd no cuentan con

unla estructura poblacional que estimule el desarrollo de las industrias cultu-
rales.

Fuente: Becerra y Mastrini (2005).
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En el cuadro 3 se muestran los datos de la investigacién
recién sefialada, con respecto al acceso de los ptblicos de la
muestra de paises latinoamericanos, a los productos y servi-
cios de las industrias culturales y las telecomunicaciones. Es
claro que el acceso también esta delimitado por el poderio
econémico agregado.

Entonces, no hay en América Latina mucha diversidad
en el acceso ni a la emisién ni a la recepcién de mensajes,
puesto que en general hay una tendencia a la concentracion,
mas pronunciada en las telecomunicaciones y los medios au-

diovisuales, y relativamente menos extrema en los medios
impresos (Becerra y Mastrini, 2005).

Diversidad en los contenidos. Visibilidades
e inexistencias

La investigacion sobre los mensajes, discursos y contenidos
de los medios latinoamericanos estd dispersa y no toda esta
facilmente disponible. Sin embargo, se puede intentar una
breve caracterizacion, a partir de algunas fuentes sistemati-
zadas.

Ya vimos antes que estd documentado que no hay mucha
diversidad en los intercambios latinoamericanos de produc-
tos culturales.5 En ese sentido, solemos tener poca visibili-
dad entre nosotros, lo que a su vez genera ciertos estereoti-
pos negativos y malos entendimientos mutuos, o por lo
menos desconocimiento reciproco (Watling y Mc Laughlin,
2001). Algo similar sucede con respecto a los intercambios
noticiosos, donde también hay poca diversidad de fuentes y
origenes de la informacién internacional latinoamericana
(Lozano, 2000). Por otro lado, los géneros, formatos, estilos,
etcétera, se han ido diversificando en los diferentes medios,

aunque el predominio del imperativo comercial ha ido signi-
ficando que los géneros y formatos de entretenimiento hayan

5. Véase, por gjemplo, para el caso del cine, Guzman Cardenas (2004).
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sido los que han imperado, por ejemplo en la televisién (Gua-
darrama Rico, 1999). Se ha encontrado en analisis de la pro-
gramacién televisiva que ni en términos de su origen, ni en
términos de sus géneros, hay mucha diversidad (CNTV, 2006;
Lozano, 2006; 2004; Amaya y Calcagno, 2000; Baccin, 2000;
Huerta Wong, 2000). . .

Algo similar parece ocurrir con respecto a la poca diversi-
dad en términos de la funcién referencial de los medios, es
decir, las visibilidades de quienes se presentan (en los géne-
ros informativos), o quienes se representan (en los géneros
de ficcién) a través de los mensajes mediaticos. Por ejemplo,
en la investigacién més amplia que conocemos a nivel mun-
dial sobre «quién figura en las noticias» (Gallagher_, 2005?,
que incluye una muestra latinoamericana, las mujeres si-
guen siendo el género sexual con menor visibilidad, a pesar
de claros avances logrados durante los dltimos decenios.
Tanto como presentadoras, como en tanto sujeto de las noti-
cias, las mujeres tienden a aparecer en un segundo planq,
ademas de que la propia desigualdad de género no se consi-
dera de interés noticioso. Igual pasa con etnias/razas, movi-
mientos sociales, profesiones y otras categorias sociales
(Martell, 2006; Flores Palacios y Garcia Ledn, 2005; Ishibashi,
2004). Lo que «existe» en los medios no es tan diverso como el
mundo real. Esto es ficilmente constatable a simple vista,
pero es conveniente que se efectien mas investigaciones s.is-
teméaticas, comparativas, que incluyan, por cierto, también
las impresiones en el publico de la (falta de) diversidad re-
presentada medidticamente. -

Por ejemplo, el Consejo Nacional de Televisién de Chile
realiz6é una encuesta entre el publico televidente, para cono-
cer sus representaciones sobre la Imagen y Presencia de la
Diversidad Social en la Televisién Chilena (CNTV, 2004).
Algunas de sus conclusiones sobre lo que el ptiblico pensaba
fueron las siguientes:

e La TV dedica demasiado tiempo a las opinione:s de
los personajes de la TV y el espectdculo, los partidos
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politicos, las autoridades de gobierno, y los empresa-
rios y sectores acomodados.

* La TV dedica tiempo insuficiente a las opiniones de
los discapacitados, las minorias étnicas, los jovenes, los
trabajadores y sectores populares, los intelectuales y
artistas y las minorias sexuales.

e Esta bien el tiempo que la TV le dedica a las opiniones
de la iglesia catdlica y las fuerzas armadas.

Desde luego que hay un diferencial importante en las opi-
niones, en términos de variables como educacién, zona de re-
sidencia, grupo socioeconémico, etcétera. En términos més
valorativos, el publico chileno pensaba que:

e La TV presenta mejor de lo que son a los personajes
de la TV y el espectaculo, los partidos politicos, las au-
toridades de gobierno, y los empresarios y sectores aco-
modados.

e La TV presenta peor de lo que son a las minorias ét-
nicas;

e La TV presenta tal como son a intelectuales y artis-
tas nacionales, las mujeres, los discapacitados, la igle-
sia catdlica, las otras iglesias y los j6venes.

¢ Las minorias sexuales y las fuerzas armadas, asi como
los trabajadores y sectores populares, generan percep-
ciones que en las grandes tendencias se ven contra-

puestas; es decir, constituyen sectores més controverti-
dos...

En el largo plazo, los mensajes mediaticos son mediacio-
nes expresivas que cultivan representaciones de cémo es el
mundo, la sociedad y la historia; y de cémo podrian y debe-
rian ser. Hay un amplio veta para la investigacién social,
que puede servir como base para propuestas adecuadas de
politicas publicas que se propongan mejorar las préacticas
simbodlicas sociales que efecttian los medios.
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Colofén

En el panorama que muy condensadamente hem.os trazado,
parece predominar la tendencia a la concentracién y por lo
tanto, en principio, hacia la homogeneizacién, por sobre la
diversidad y el pluralismo mediético y cultural. Ya esta per-
fectamente establecido que las culturas locales, regionales
y «nacionales» en todos lados son por naturaleza creativas y
«expansivas», multiples. Pero también esta bastant(.a c’om--
probado que hay tendencias a que los sectores méas dindmi-
cos de las culturas en el mundo sean movidos por las indus-
trias culturales, que a su vez tienden a las integraciones
horizontales, verticales, a la convergencia (tecnolégica, pero
también empresarial), a las fusiones y adquisiciones, que se
centralizan, se transnacionalizan. Y a pesar de las conocidas
adaptaciones medisticas a lo regional y local, la llamad.a
«glocalizacién», nos parece que predomina més la tendencia
a la homogeneidad que a la heterogeneidad. Yo creo que am-
bas tendencias coexisten histéricamente: el movimiento ha-
cia la concentracién y la centralizacién (propulsado por las
fuerzas y los intereses econémicos), y la tendencia hacia la
diversidad y la coexistencia e integracién plurales (de la mano
de algunas fuerzas politicas y de la creatividad cultural). Sin
embargo, leyes naturales» como las de la oferta y la derflan-
da no resolveran que sea la tendencia hacia la diversidad
cultural la que predomine. Se requieren politicas puiblicas en
todos los niveles (desde los més locales, hasta el nivel plane-
tario), que lleven al «desarrollo méas productivo»: aqu(.al «c!l,le
valora la riqueza de las diferencias, propicia la comun.lcacmn
y el intercambio —interno y con el mundo— y contribuye a
corregir las desigualdades» (Garcia Canclini, 2005: 2).

Se tiene que intervenir con politicas publicas que contro-
len los procesos hacia la concentracién en la propiedad y el
control de las industrias culturales audiovisuales en el inte-
rior de los paises, pero también se deben generar politicas de
alianza, coproduccién y apertura de los mercados entre los
paises iberoamericanos. Algunos pasos se han dado, por
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ejemplo, con el programa Ibermedia y con varios convenios
firmados en los dltimos decenios, pero es claro que las mer-
cancias simbdlicas que producen las industrias culturales
son lo suficientemente importantes como para que se gene-
ren mas mecanismos de promocién de la diversidad en todos
los aspectos, sectores y fases de la actividad. Solamente asi,

el sector contribuira al desarrollo cultural més vivo y rico de
nuestros paises.
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El estadio del puente: cémo el uso de las
plataformas interactivas colaboran
para el pasaje del mundo analégico al
mundo digital

Cosette Castro

Introduccién

Hay que investigar algo que nos dé esperanza.
JESUS MARTIN-BARBERO

Desde finales del siglo xx, los estudiosos de la Comunicacién
tienen por delante un largo desafio. Ese desafio traspasa el
campo comunicativo y estd relacionado con los cambios cul-
turales, tecnolégicos, sociales, educativos, de comportamien-
to y econémicos que las sociedades estdn experimentan-
do con la llegada y ampliacién del uso de las tecnologias de
la informacién y de la comunicacién (TIC). Estos cambios
traspasan la dimensién tecnolégica y se instalan en todos
los ambitos de la vida cotidiana, interrelaciondndose con los
distintos ambitos sefialados en el inicio del pdrrafo, lo que
exige un andlisis contextualizado, sistémico y amplio. Por
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