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tades metodológicas para acercarse al fenómeno en su
"forma natural".

a. Se definió al referente en vista de una cierta relevan-
cia social. Con este criterio, se eligió lo socio político romo
tema; inicialmente a partir de una aproximación concien-
temente ingenua, que trata de ser precavida, evitando defi-
nir ontológicamente un fenómeno. Lo sociopolítico se
<definió> como un campo de significación que refiere al
orden social y a las relaciones que en él se establecen. De
acuerdo a la Escuela de París, el campo de la política ha
sido representado según dos concepciones: la polémica,
que pone de manifiesto las relaciones de conflicto, y la del
contrato, que enfatiza el acuerdo o convenio social.6 De
manera más concreta se estableció el momento social: el
contexto sociopolítico mexicano de 1988-1989, cuando
Carlos Salinas de Gortari asumió la presidencia del país
después de unas elecciones muy concurridas y un repro-
chado fraude electoral.

b. El tipo de mensajes se definió a partir de lo que
interesaba hacer circular entre un grupo aún no precisado
de lectores: textos escritos que narrativizaran de forma
distinta posiciones diversas acerca del contexto sociopolí-
tiro mexicano de 1988-1989. De esta forma, los textos
elegidos fueron los siguientes:

Un cuento corto, "Señales de humo negro", de Cristina
Pacheco!
Una nota periodística, "Además de la Quina, ejército
y policía detuvieron a 37 personas".8
Un fragmento del discurso de toma de posesi6n de
Carlos Salinas de Gortari: La modernización en Méxi-
co.9
Un ensayo de análisis, "Señas de identidad", de Adolfo
Gilly.1O -

de productos de comunicación, también se ha aplicado al
análisis de otros objetos no textualizados.

Sin entrar en los elementos y supuestos de esta teoría,
la hipótesis es que puede ser útil en la descripción de este
fenómeno de comunicación que evidentemente no está
objetivado en un producto concreto. La descripción del
fenómeno se realizó a partir de algunos planteamientos de
la propia teoría greimasiana, que propone entender la co-
municación desde una dimensión cognitiva. Desde esta
pcrspectiva, se definió que la comunicación puede ser vista
como una actividad cuya finalidad es la perswasión y que
está caracterizada por un hacer-creer por parte del destina-
dor y un creer o hacer-interpretativo por parte del destina-
tario, quien ejerce esta actividad en base a un episteme o
sistema de representaciones, generado en buena medida a
partir de su contexto cultural específico.4

Se asume entonces que en la comunicación existe un
dcstinador que tiende a persuadir y un destinatario que
ulterpreta o sanciona de acuerdo a su episteme o sistema
de representaciones de un referente "x". La <lectura>
consistirá entonces en confrontar el mensaje recibido con
el universo referencial del saber que posee el destinatario.
Luego, la comunicación se entiende no como un simple
lugar de transmisión de mensajes, sino como un campo de
intcracción y de manipulación entre sujetos concebidos
como destinador-destinatario.

Finalmente, se establece que en última instancia el
destinatario ejerce un <hacer> distinguible en una serie de
operaciones: de reconocimiento, de identificación y de

.ó ssancl n.
Asumiendo esta teoría, la siguiente labor fue <conver-

tir> el momento de la interacción con los mensajes en un
relato. Se trató de concebir esta relación como un simulacro
de la narración, en el que se pudieran observar las transfor-
maciones e interacciones de orden cognitivo de los sujetos
que entran en juego. Por ello, se narrativizó la situación de
lectura, para lo cual se concibió al destinatario como un
actante en relación de junción con el objeto-mensaje, y que
podía llegar a estar conjunto o disyunto por la transforma-
ción, ya que a través de la sanción podría aceptar o recha-zar 

lo ofrecido en los mensajes. & decir, si acepta o afirma,
se dirá que queda conjunto con la creencia propuesta; si
rechaza o duda, se dirá que se encuentra en situación de

disyunción.
Para lo anterior, se construyeron las condiciones para

la manifestación de esas operaciones interpretativas que
pcrmitieran su observación. Esto es muy importante, en
vista de que en tanto haceres cognitivos suceden <dentro>
de los destinatarios y es necesario <sacarlos> para abordar
su análisis.

La construcción de un relato que no se cuenta

Primero, se establecieron los elementos que constituirían
la situación de comunicación a observar. En este sentido,
se asumió que ésta debía ser artificial debido a las dificul-

c. Se precisaron los sujetos destinatarios, en función
de un criterio de lector privilegiado, para lo cual se esta-
bleció una pequeña muestra formada por estudiantes uni-
versitarios, considerados como sujetos competentes (por
su formación escolarizada) en la lectura, pero sobre todo
en la expresión de su propia lectura. En forma más especí-
fica, se determinó trabajar con estudiantes hombres y mu-
jeres de 19 a 20 años que cursaran los primeros semestres
de las carreras que ofrece ellTESo, a excepción de estu-
diantes de comunicación debido al supuesto de que sus
estudios tienden a dotarlos de mayores capacidades para la
interpelación de los discursos masivos. La muestra quedó
constituida por cuatro casos de estudiantes de arquitectura,
psicología e ingeniería.

De esta manera, se pudo elaborar una formulación más
concreta del objeto de trabajo: conocer de qué manera
sujetos universitarios reconocen y sallCiollan mellSajes
masivos escritos que hablan acerca del CO1ÚextO sociopo-
litico mexicano de 1988-1989.

A partir de la definición de la situación de comunica-
ción a observar, el análisis se llevó a cabo en varios
momentos no lineales ni cronológicos.
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mensaje, se puede afirmar que la co-producción de sentido
básicamente puede ser entendida como una re-producción
de ideologta, pues sólo acepta aquello que "cabe" en el
universo cognitivo que ya se tiene: se afirma o se cree en
lo ya conocido y se niega o rechaza lo nuevo o desconocido.

Narrativizar para comprender:
la produccion de sentido es social

[..Jningún hombre sensato
insistiría en que estas cosas son

como yo las he descrito,
pero yo creo que el noble

debe correr el riesgo de creer
-pues el riesgo es noble-

y debería repelírselo como
si de un conjuro se tratara.

Platón

nao En sus discursos, los estudiantes manifiestan disgusto
o disposición afectiva negativa hacia la política, en vista de
que re-conoce~ en el juego político carencias muy impor-
tantes para ellos: la solidaridad y los valores que promue-
van el bien de la comunidad, ausentes tanto en los discursos
como en el hacer de la política.

A partir de estas configuraciones discursivas el inter-
cambio se llevó a cabo. Los mensajes proponen una deter-
minada visión de lo sociopolítico, los lectores o destinata-
rios tienen también una forma de entenderlo, ya que su
episteme les brinda una red de relaciones semióticas que
les permite recibir e interactuar con los mensajes y con el
mundo en general.

En tanto que los contenidos de los mensajes que se
pusieron en circulación se conceptuaron como objetos de
valor cognitivos, esto es, objetos del saber, la estructura de
la comunicación que se genera puede ser entendida como
"comunicación participa ti va", caracterizada por una atri-
bución del objeto (al destinatario), sin la renuncia conco-
mitante del destinador.11 Es decir, que los autores de los
mensajes no pierden su visión del mundo, su saber, por el
hccho de que los lectores lo compartan. Esto puede obser-
varse en un enunciado complejo de tres actantes:

Al narrativizar el fenómeno de interacción con los mensa-jes 
que los destinatarios concretos llevan a cabo, se ha

operado un recorte y una delimitación con la finalidad de
facilitar la aprehensión de un objeto complejo y en movi-
miento.

La pretensión -quizás desmesurada- es avanzar en la
comprensión cualitativa que trascienda el nivel individual.
Si bien la preocupación se centró -estratégicamente- en el
sujeto para valorar su competencia de "chapucería" o de
negación de las verdades socialmente construidas e im-
puestas, la inquietud y el horizonte del trabajo es la com-
prensión de la generación social de sentido. Es ahí donde
deberá ubicarse este trabajo para establecer los logros que
un enfoque como el empleado permitió alcanzar en la
descripción de la interacción con los mensajes sociales, lo
cual supone un proceso más amplio: la generación de
sentido en relación con la cultura y con otros componen les
de lo social. Desde aquí, este estudio puede llevar a cons-
truir nuevas interrogantes que contribuyan -en su formula-
ción y su desentrañamiento- a la apuesta por un sentido
nuevo y no ideológico.

(Dr A O v Drio) (Dr A O A Drio)

Notas

1. Juárez Mcndias, R~ &ther.¿Caja negra o caja dePandora? La
recepción de mensajes. Una aproximación al problema, con an-
teojos greimasianos, tesis de maestría, ITESO, Guadalajara, 1990.

2. Schmucler, Héctor. "Un proyecto de comunicación/cultura", en
Comunicación y.Cultura, núm. 12, México, agosto de 1984.

3. Luna, Carlos. Comunicación y cultura: anteproyecto institucional
de comunicación, Maestría en Comunicación, ITESO, Guadalaja-
fa, 1987.

4. Greimas, AJ. Du Sens 11, Du Seuil, París, 1983.
5. 1bidem.
6. Landowsky E. y AJ. Greimas. 1ntroduction a l'analyse du dis-

cours en Sciences Sociales, Hachette, París, 1979.
7. Pacheco, Cristina. "Señales de humo negro", en La Jornada,

diciembre 4 de 1988.
8. Publicado en La Jornada ell1 de enero de 1989.
9. Publicado en Nexos, núm. 133, enero de 1989.
10. Gilly, Adolfo. "Señas de identidad", en Nexos, núm. 133, enero de

1989.
11. Greimas, op. cit.

Ahora bien, lo que interesaba conocer era la manera
como el destinatario llegaba a aceptar o no ese objeto-saber
que le ofrecen los mensajes. Yal observar los cuatro casos
se vio que el recooocimielúo, la identifiCación y la sanción
son operaciones constantes en todos. Es decir, se constató
el hacer-activo del destinatario en tanto operaciones que
refieren a una verdadera producción de sentido.

En ese sentido, parece ser que la afirmación o rechazo
a la propuesta del mensaje pasa invariablemente por la
identificación de lo propuesto en el sistema que ofrece el
episteme, en una suerte de acomodación.

De acuerdo a la Teoría de las Modalidades, para que
un sujeto pueda llevar a cabo una transformación, es nece-
sario que se trate de un sujeto competente, es decir, deberá
querer y poder realizar ese cambio o hacer. En los casos
revisados, una sanción afirmativa necesita de un sujeto en
condiciones de poder aceptar, y esto sucede si en su epis-
teme la representación de lo político es acorde con la
propuesta del mensaje. En este sentido, puede decirse que
se afirma lo que de alguna manera ya se sabe: se cree en
aquello que se acomoda a los esquemas que ya se tienen.
En otras palabras, se cree en lo que se está en condiciones
de aceptar.

Por otra parte, el rechazo como sanción negativa ten-
dría que ver con aquello que inicialmente no se comparte;
esto es, con lo nuevo o desconocido, a lo cual no se
encuentra la manera de "acomodar" o interactuar con él,
probablemente porque no forma parte del episteme.

De esta manera -según lo observado durante la inves-
tigación-, en vista de la sanción que el destinatario opera
sobre el saber o visión del referente que le ofrece un


