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EL N]NQ COMO APRENDIZ
Y TELEVIDENTE EN L@S ESTUDIOS DE
AUDIENCIA EN MEXICO'*(1968 1990)
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Desde 1968, cuando la relacién entre la TV géqjéxciél y la
educacién puiblica se evalu6 empiricamente por primera vez,

» ha habido'una 51gmf1cat1va tradicién 'en-los estudios .de la
audiéncia infantil de la TV: En-contraste conla: mveshgacwn
sobré la TV-que se-ha reportado eri la literatura: en inglés, la
- mayoria de los estudios sobre audiencia-en México de algun
modo’u otro‘han vinculado la educaci6n conla TV. En-este
contexto, este traba]o examina el modo en quese haabordado
- laaudiencia infantil.en la mveshgacmn mexicana sobre laTV
en las wltimas dos decadas A R,

. El andlisis $€.centra-en las’ concepciones de- los' niﬁoé*"
como su]etos que aprenden y como televidentes. Se'enfa zan :

también.el papel de 1a'TV como medio y como mstlt-ucmn
'50cial y elj )u1c1o delos mveshgadores sobre el proceso cognos—
ClthO delos nmos. Al enfocarse en estos elementos, la: dJ_scu-

palmente commo proposxaones de contemdo -se ha pnv je~
gladola ideologia del televidente-como, la esfera de mayor
mmﬂuencm de la TV Por consecuenc1a, la vmculacmn entre: Ia

T ' ‘ LT ’ : “h

*“Versi6n’ acfuahzada de la' poriencia Ty Audxence Reseatéh in Mexi :

ConceptlonsoftheChlldAudxence",presentada enla reumonanual e1alCA

Dublm Irlanda, junio 29 de 1990. :

“**-Profesor. titular ‘dél Departamento de- Comumcactén y coordmador del
+ Programa de Inveshgacmn en Comumcacxon y Practlcas‘ Socigles, UIA
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TV y la supuesta 1dentldad namonal entendlda en térrmnos de

_ laideclogia namonahsta posrevolucionatia ha sido una de las

pnondades de la mvestlgacmn para los académicos mexica-

‘nos'de la' comunicacién. Esto a su vez se:debe de entenderf‘ KR

g

dentro de un contexto;, 'socio- c1ent1f1co mexicano mas-ams
- plio, pot medio del cual tanto el Estado como el mundo

- académico han dado a la educacién priblica una fuerte orien-

taci6n nacionalista.* Hasta muy recientemente los investiga-
dores “criticos” de la TV. empezaron a- explorar otras esferas
de, influencia de la TV, tales como los juegos 1nfant11es, las

"+ mediaciones en la recepcién telev151va y la interaccién de las

nifios. ,
2 EL t'raba]o estd orgamzado en; t-res secciones pnnc1pa1es.
* Para poder: contextualizar el an4lisis, la primera describe bre-.

 instituciones soc1ales en el proceso de soc1ahzac1on de los:

vemente las caracteristicas-generales y-la orientacién de'lar -

educac1on pubhca. en Meéxico y-enfatiza el modo er que alos
‘Tifios se les concibe. como, aprendices-recipientes de esa orien-
“tacién. Una resefia de los estudics mas! representatlvos dela
teleaudiencia se presenta en la segunda secciéri. Esta presen-
tacién no sigue una secuencia- estrictamente cronolégica. Su

exp051c10n se desarrolla de acuerdo a los modelos ‘te6ricos

‘que inspiran los estudios especificos: El trabajo- concluye
enfatizandelos componentes tedricos y metodol6gicos deuna
perspectiva- emergente sobre los estudms dela audiencia.. ¢

J*E .declaracmn, sin embargo, es polémlca A]gunos mveshgadores de la' ‘

TV podsian argiiir que-muchos estudios sobre la-audiencia‘'se llevaron d cabo,
sin’ prestar atencxon a las ‘preocupaciones “reales” latinoamericanas: (Rota,
1982). En ese mismo senfido ha habidc autores que eventualmente sefialaror’

la fuerte influencia que los estudios norteamericanos de la TV tuvieron sobre

los mvestigadores latinoamericanos de la TV (Montoya y Rebeil, 1983).. Otros
. podrian decir-que el'juicio sobre iina fuerte orientacion nacionalista-en los
‘estudios acercade:la TV mexicana tampoco es aphcable alos.estudios delos

" efectos de la “violencia” enla TV. No obstante; ninguna de estas. coritra-
argumientacione5 contradicen mi apreciacién central..Son. parcmlmente ver-

daderasen cuanto se reﬁeren a pocos-estudios de TV, que nd son parte de la .

comente general
o

. El«nacmnahsmo enla educac16n se enhende como: - - \ :

]
oy . ‘

L LA @RIENTACION NACIONALISTA DE TA EDUCACION

PUBLICA EN MEXICO Y LOS ]NVESTIGADORES DELATV

Para comprender por qué la mayona« de 10s. mvestlgadores
(criticos) de 1a TV en México han prlvﬂeglado‘el impacto

- ideolégico dela TV, —particularmente su “efecto: desnaciona-

lizador”= como el centro de sus estudios, se debe entender
primeramente el caréacter namonahsta y centralizado de la

* educacién puiblica. -+ - : 2

La actual orientacién- 1deolég1ca de la educacién en
México emana de la Revolucién Mexicana, 1910-1921. Esta

. cita dé un discurso del Presidente Calles en Guadala]ara en
‘ 1934 capta sus ongeneS' : , o ‘

. i ) . ¥
. “La Revoluaon no ha temunado Es necesario entrai en un:
" nuevo perlodo tevohicionario,in perfodo que yo caracteriza-
~+ rfa como psicologiamente revoluciondiie: - Debemos tomar la
- conciencia‘de nuestros nifios, porque-ellos deben pertenecer.a
‘ “'la«Revolumqn". (C_ltado ‘en Lqera, 1982;, p.~8)

.o
’ I
f

'

9 i,

;"‘ ila busqueda dela unidad de una colectlwclad heterogenea y
* -laconservacién de uridioma ¢comun” (SEP,; 1974). -

L 5 B ) .
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3 ) . . toe ke r3 . ’ - » ] . ‘ ~ Lz !
De acuerdoa este juicio, el cardcter nacionalista de la* educacién

mexicana es més inclusivo que exclusivo y como observa Loéra

’(1982) es'“abierto y reformista”. Esta especificidad ‘educativa

mexicana se ha désarroilado dentfo'de un amplio objetivode

" socializacién pohtlca emprendido ‘por goblemos posrevolucio-

- narios para poder consolidar el Estado mexicano moderno: En

1973 el Pre51dente Echevema de cia ante el Congreso

v
'

“La educac16n en MEXICO debe seguir onentada por el nacio-

_ nalismo. Esto, sin embargo, no debeimplicarla: descriminacién -
de:otros pafses y culturas. Por el ‘contrdrio; la-educacion mexi- -

cana hene dos metas reforzar nuestxa 1dermdad y amphar las

o . . . O



. .7 Desde la Revoluaon, la. educaclén pnmana ha 51do responsabﬂ.l-
cew i o ddd del Estado. Esto significa que el Estado- regula los contenidos; -
T U basmos del proceso de aprendiza]e maestros; textos, escuelas Y\
. programasdeestudio. Los esfuerzos del gobierno se han dirigido ..
"+ basicamente a laexpansién dela oferta educativa yrala definicion "
o ; del contenido de laeducacién primaria..La implementaciéndela
.00 educacién en Mexlco ha consistido primeramente, en una cons-
<ot fruccién ‘masiva de escuelas a lo largo. del pais, y, en segundo

ellos coordmadOS desdeel D.F. atravésdela Secretaria de Educaaon
Pubhca Cada seis afios, con el cambio de la admlmstraclén
. politica se da una, dlferente conﬁguracuon interna dé'la Secretana,

e . para responder tanto a las demandas educativas como a laspriori:
: dades espemﬁcas establecldas por ese penodo de hempo Todo

partlculares se perrmten, pero estén reguladas por el Estado por
medlo de los programas de estucho y los textos. wy L

A PN o :

”Cualquler persona puede ensefiar, ofrecer programas educa— .
t - tivos y-abrir escuelas de cualquier tipo y. nivel de. educauén ‘
o f_, Sin- embargo, -en, cuanto a la educacién pnmana cualqtuer
e persona siit excepcion® deberd obtener previa autorizacién gu-

bernamental por escrito... esta autorizacién. puecle revocarse

, sin p051b11dad de recurso legal” (Conshtucmn Mex1cana, Arh—

rculo 3,1917, en Ley.Federal de Educamén, SEP, 1976) -
b tu - ' ooy " ;\‘1 .

El contenido de la educac1on se deﬁne por tres cntenos pnnc1- ,

«

. ciénidebe ser unificante i.e,, contribuir'a fortalecer.el sentido’
de la comumdad dentro de la dlver51dad Segundo, la educa-
cién debe:crear y mantener una 1dent1dad nacional resaltando ;
' la distinitividad de la cultura mexicana. y su herenc1a Y terce-
ro,\la educac1on no.debe. ser: rehgmsa S ST
“El mstrumento que se utiliza més s1stemat1camente en
las escuelas pnmanas en Méx1co para unplementar sus pro- v

. R, . .
B 7] 1, ;a:-“ v.znei‘_‘

*El'vsgbféiyadoesmi‘o.' T T .

..<"  término, en la creacién de diversas agencias y programas, todos -

pales dentro.de la orientaci nnamonahsta anero, laeduca- = '

: . ’

S

1958 por una Cormsmn Nac. onal’ nombrada'por e Pre51dente Co
o Lopez Mateos. Desde entonces, esta.Comisi6én ha estado encar- | -
»' ' gada de la pubhcaqon del texto (Orozco, 1988). Comossu p1op10 e
" nombre sug1ere el Texto Unico e la vinica fuente oficial paralas . .o
ensenanzaupnmana. El'tiso de otros libros no estd prohibido, ya o .
1" . -quéhay escuelas particulares que frecuentemente utilizan mas E
de un libro. Pero las evaluaciones oficiales del estud1ante se: oo
: hacen con base en el contenido del Texto Unico. En la mayona .
h de las escuelas del. gobierno, el tinico. libro que se. utiliza esel -
o jf Texto Umco, debido a las limitaciones econémicas de la mayo—,‘ ey
PR : 1 de los estudiantes. Esto quiere decir que paralamayoriade | . . ‘
T los nifios mex1canos la umca fuente de mformamon 51stemét1ca o

Pa
o

v

. Enel Texto Umco 1os nifios y demis p personas se con51deran -

Imembros de una o:més:colectividades interdependientes. En\ este .
""" “sentido los'indiyiduos se conciben como sujetos sociales queexisten © . ., |
en'un tlem_po y lugar concretos Hay también una instancia:sodial | - = .
(comumdad pueblo, reglon, naaon) ala cualpertenecen los md1v1- e

o delmd1v1duoescon1a colectividad, con el“bien comun’ L4 esctiela e -
T yotras mshtuaones somales estanenpnmer lugar,le 51gue‘la comu- . g

4

X . . i t ,.y‘ "" ; nr o 5
R ”Nece51tamos trabalar tos para rnelorar nuestras cond1c1o-' B

i _-nes sociales, tenemos que traba]ar por México” (Texto 6, P: 34) S

RIETIELE § s . \ ey ‘:'4‘»‘ ."iur ' o -0

El,ongen tanto de 105 problemas como de las «soluc1ones ise. .

coloca én la interaccién-social misma. En lasolucién coléctiva. - - .

. delos problemas emerge la autorldad ya quehay*” neces1dadi .

C de ser guiados”; a st vez la autoridad se legmnuza aun mis = -

por los conocmuentos y la- educac16n.4 ey v

. TR I i -

y "Debe  haber algmen que proporcwne las gma i

e ‘debe saber de los derechosy delas obhgaaones,

g

’

K

,:j,“;‘ personas educadas pueden reallzar esta tarea"‘(Texto 2 p 98)

5,

R
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Y, ’,’T6d05;so‘mosmjexi‘cavnos, }os que vi‘ve’n‘en el nOrt'e y 105 que |
- ‘viven-en el sur,... A pesar de la distancia geografica y otras -
cl1ferenc1as, hay.muchos més-elementos que nos unen que los:

En el'libro de texto la autondad s1empre se presenta» como:
‘derivada de las instituciones sociales, agencias gubernameén-

 talesy dela ley, en vez. debasarse encaracteristicas individua- - -

les. Estasinstitucionesison consideradas como las reguladoras .
de la vida en sociedad. El papel del 1nchv1duo es doble
parhc1par democréhcamente en el proceso de toma de deci-
siones que nos afectan a- todos” y “vigilar. a las autoridades
cercanamente, para-que hagan lo’ qued deben hacer” (Texto 4 p
217) I
La dlver51dad en Mex1co se reconoce exphc1tamente en el
ibro:, Aunque se admiten diferencias: espeaflcas materiales,
subculturales, geograficasy socio:econémicas entre los: mexi-
canbos, el libro enfatiza los’elémentos quelos mexicanos tienen
en comuin, tales como or1gen, 1d10ma, alimentos y territorio: »

i

que nos separan o (Texto 4; P 10-11)

‘Uno de los elementos que unen.a los mexicanos de’ acuerdo al
libro, son sus instituciones y especialmente el gobierno. ‘Otro
elemento es la historia. El texto enfatiza ambos, un origen

:, comun .que data desde la mdependenc1a de Espana y un -

desarro]lo posterior también-comuin.-

.El modoidelograr las:metas; soc1ales que se proponen es |

la educac1on y el esfuerzo’ smtemahco‘ La educacién:se ¢onsi-

dera el medio para obtener mejores. traba]os. Los ciudadanos

educados son * 'me]ores “porque saben “cémo utilizar'sus de-

© xechos criticamente™ y porque pueden’servir. mejor en. el |

proceso.de modernizacién (Loera, 1982, p. 19). El: progreso
material y social es el resultado-del trabajo firme y-continuo;

1

El trabajo confiere S1gn1f1cado a la ac'avxdad humana y es: muy o

‘valioso.

§

1deolog1a dela educacién pubhca en México. Desde luego,

96 .

Todas las c1tas antenores dan un. senhdo de lo: que es la_','f

N

LR

4 "'hay dlferenaas en la ejecuc:lon@ de 1la 1de010g1a dommante del

Estado ‘en las escuelds, simplemente:- porque 'no todos los -

rmaestros cteen en lo que el libro de texto propone Sin embar--
go, el puntoa enfatizar para los propésitos de-este trabajo és
que es - precisamente esta ideologia la que ha sido. adoptada
(implicita‘o'explicitamente) por la mayorfa delos irvestigado-

-resdela TV en sus estudios deteleaudiencias. Es por estoque

en la literatura de la investigacién mexicana sobre la televi-

‘sién.abundan las comparaciones entre lo que dice el libro de

texto'y los mensajes domlnantes dela programamén regular

»de)laTV .

Laorientacién predomma.nte de la educacién pubhca
mexicana, insiste en ver al nifio como miembro6 de una colec-
tividad, una comuinidad nacional; alguien que necesita ser

. “socializado” (ideologizado) en la historia oficial del Estado
- para llegara ser un “buen” ¢iudadano. Aunque se enfatiza €l

desarrollo armonioso-del hifio comorel objetivo-general de la

"“'educacién, en la préctica se presta més atencién a'la transmi-
si6n de informacién y valores adecuados, que al desarrollo de
~capac1dades cognoscmvas (Orozco, 1987). .Por esta razon; la

educacién se entiende més como un conjunto de componentes

* ideolégicos que €COMO Un proceso mtegral de desarrollo. Por

todo esto no-es dificil ver por qué el ‘contenido 1deolog1co

" tanto de la educacién como de la TV, ha sido el centro de la

mayor parte de la investigacién sobre audiencias en México.

1
v

K 2. ESTUDIOS SOBRE AUDIENCIAS INFAN'I‘ILES

' »Dentro del contexto menmonado anteriormente la investiga-

' ci6n sobre la’TV en México ha sido vna emipresa prolifica. De

- acuerdo.con Sanchez (1989): existen ‘aproximadamente 250
,documentos que reportan diferentes tipos de datos acerca de\

. laTVenMéxico desde 1960. ‘Cienito-ocho documentos:(40.4%)
.son-sobre estudios ‘de. audxenmas. La mayor parte de estos

documeritos datan de los &fios 70’s y 80's. ‘Solamente el estii-
dio hecho por Cremoux (1968)-pertenece a los60's. Desde el
estudlo de CremOux la. mvesngacmn\ sobre ‘audiencias: ha



estudios ‘de la TV Por e;emplo, éste ha sido el caso de; los
, i {estudios sobrela legislacién.dela TV.que: fueron dela: mas; alta.
TR pnondad entre los mvestlgadores de la comumcacmn duran—
[ ‘te. los'60's; pero. que_en los tltimos, afios han: sido’ menos, .
T abordados.; . La siguiente- gréfica ilustra.la evolucién de: la-

R mvestlgacmn sobre aud1enc1as ‘en Mex1c0' S e ~

. '
BT I

. - TABLAT - -
. Esturhos de Audiencindela T. V

Década. . %‘del‘Total % Helacionadoala Educaclon ,
e o ode lnvestlgacion sobreT‘V R S
T TR ST T ’ o
1960's: - ', 11% . RS 100%. .
1970'5 ; " 152%, . ) . - 85% .

Con e ‘1980?)5“ ol 36%. 0 - 70%.

.“. "'ll, oy Tal':nla compuesta condat'os tomados deSanchez 1989 A

‘.' ' L L’\::.r B o [ \.~ v . N

e s CUA’I'RO TENDENCIAS e e

;'}"J,“."}}- L Efectos, Usos y Gratzﬁcaczones, Apropzaczon Medmczones

.. .. - ‘Aprimera vista,hasta 1988.se pueden: distinguir-dos modelos

4w tebricos generales:que han inspirado a los estudios sobre

7i'. audiencias en México. Poruna partehay un cuerpo de inves- -
' ' tigacion orientado por, él modelo de “Efectds”.: Este’ tipo-de .

«° . investigaciénesel queha predormnado (casiel 75%) (Sanchez, -

‘ -1989).. Por otra parte ha habido tamblen alguna; mveshgaaon
inspirada en el modelo.de “Usos y Gratificaciones”, - ¢. : ;.

. .+ Ambos cuerpos.de: mvestlgamon contienen estudios es-.
e pecrflcos ¥y muy creativos. Por(,e]emplo en la tradiciéri*de. -
S, 'EfectosdelosMedios, Cremoux (1968) prirmero, luego Moritoya’
T y'Rebeil (1983) y.mds recientemerite Charles*(1987), Maya.y.
ir .. Silva,(1987) y Sanchez: (1989) han explorado una‘rica vaties . -
~ .. dadde efectos:dela TV .ennifios de diversas edades y y: éstratos,

' soc1oecon'onucos Dentro de la' tradmlon de Usos y: Granflca-‘

c1ones, Rota (1982) Malagamba (1986) y: Femandez et. al,,
(1986)-har contnbuldo substanualmente al “mundo” de las

i fnece31dades de los nifios. mex1canos y sus preferenc1as de

medios. © ., N S

o Més rec1entemente ha habido dos lmeas ongmales de

investigdcion. Una de ellas: (Corona 1989). se.inspira en una
combinacién de teorfas p51coanaht1cas y soc1ohnglilsncas para
examinar ¢l modo en que- los nifios chicos se. apropian y

' atnbuyen sentido a los héroes de la TV en sus juegos. Laotra

linea (Orozco, 1988) integra teorias psmologlcas y sociolégicas,
del conocimiento: para examinar cémo las instituciones

s somahzantes (familia-y escuela) interactian con la: TV y me-

_' La dezcum Me,ucana sobre los Efectos deln TV BRI
. La mveshgamén mexlcana;sobre losefectos dela TV, ongmal-‘
- mentesiguiéla perspechva dela ”Commumcatlon Research”.

dian enel aprendlza]e de significaciones de los mnos y enisus.

. oo ‘l

Por. ejemplo,. en 1a.primera investigacién mexicana sobre au-:

. diencias. (1968) Cremoux explimtamente reconoce e} -apoyo

tedrico; y: metodolog1co ‘que encontrd enlos estudios europeos

" y.norteamericanos sobre los. efectos dela TV, tales como los

pubhcados por. Himmelweit; et. al., (1958): La TV y el nifio: ui

~ estudio empn ico sobre los q’ectos dela TV y el de Schramm’ (1961)' ’

La.TV en las vidas de nuestios nifios. Algunas de las h1potes1& s

" desan o]ladas por Cremoux en su trabajo de investigacion-se-

ihspiran directamente en las propuestas de estos (y otros)
estudms cldsicos sobre los efectos dela. TV. e
. .El interés predominante de Cremoux era- deterrmnar el

grado de- unportanc1a que la TV ocupaba en las'vidas delos -

adolescentés mexicanos. Intenté relacionar el hempo dedica-
doaverlaTV, el tipo de] programacién que se vefa y el estrato
'socio-econdmiico de-los estudiantes de secundaria. Clemoux
considerd que el problema generalera el que'la’ TV comercial
estaba absorbiendo cada vez mas tiempo y atencmnw de los
estudlantes y:que.este hecho debia de ser:motivo de preocu-
pacién para‘los educadores debido a la-definicién como em-

» presa de lucro dela TV en Mexmo El aspecto problema’aco,

N

(O

: procesos de: recepmon televisiva., .- A
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por tanto,‘ tema que ver ids con la 0r1entac1on del contemdo

§ _ dela’ TV)que con el iempo,empleado por los nifiosen ver “TV, -

"7 v oon el modo de verla. Desde entonces 1a priricipal motiva:

o " cién de los: mvesngadores de la TV ha sido, Pprecisamente el
control dela programacion, aunque este aspectose haaborda- -

~do- desde diferentes perspectivas politicas. Para €l mismo
Cremoux;el hecho de que:50% de los programas mas frecien-
temente vistos por los nifios eran-“violatorios de més de un
R acto de la Ley Federal de Radiodifusién” (p. 96)debia consi-
T derarse una de las razones principales: por las cuales la.in=
o +  fluencia de la TV no podia ser buena para su audiencia.

I a - Laaudienciajuvenilen el estudio: dexCrenCloux se:definfa
e estadls’acamente Cincuentaporciento de la muestrala cons-
SN t1tulan estudiantes de.escuelas priblicas y elrotro 50%:lo estu=
." diantes de escuelas particulares, Este criterio sirvi6 también
. para diferenciar el estrato socio-econ6mico (ESE).- Los estu-;

.;a:suscolegas de las escuelas: particulares. La edad también se-

cornsideré para la definicién de esta aud1enc1a Como el xms- ;

e moCremouxafu'mo R S

[}

. ’,’.}'_Por qué kes_te‘sect,of de la-audiencia y no otro? Porque a esta -
- edad, ‘primero, losestudiantes tienen més tiempo para: ver TV .’

y lo-mds importante, es que durante: este perfodo de su desa-

‘adolescentes" (p. 12) oL o
La conclusmn general de este estudlo es que la TV hene uria:
" influencia, negativa sobre los-estudiarites. Esto es pnnapal—

RER las tareas, y porque también los estudiantes asimilan la ma-
Ce ‘yor parte de la publicidad comercial que se transnute Aveste
Coa respectoelestudloenfauza S N
. i . - 3 . s ." . . . oL : " .

"'no”(p97) . - .
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diantes de las éscuelas puiblicas procedian de un ESE: inferior

) rrollo se dan los cambios més 1mportanfes enlas: v1das de- los“

mente porque la TV, distrae a los nifios deotras - achv1dades\- :
relamonadas con la escuela; principalmente en lo que- toca/a. .

esta publicidad (transrmhda por la'I'V mexmana) no‘toma. .
" en'cuenta las minimas reglas de honesﬂdad y respeto huma-‘_

Han predom.mado dos. ideas' sobresahentes en el drea del

estudio académico de lai TV mexicana desde el estudio de

" Cremoux. Una idedes que las audiencias mads jévenes sonmas
vulnerables ‘a los efectos.de la TV. La otra idea es que la
programacmn de la TV comercial'no es neutral. Esta tiltima
ideaha motwado eexplicitamerite la mayor parte de lainvesti-
gacmn mexicana critica sobre los-efectos de la TV. :
“Empezando con la conviccién de que la programacién
délaTV tiene una orientacién ideolégica determinada, predo-
_minantemente definida por los intereses de grupos hegemo-

nicos ‘en México motivados por el lucro. Moritoya y Rebeil

(1983) llevaron a c¢abo tna évaluacién'de la Telesecundaria

meXicana: Examinaron: especmcamente el impacto éducativo
dela TV comercial e’ los-estudiantes:inscritos en el sistemna -,

nac10nal “de telesecundana iDe manera similar ‘a: Crernoux

Montoya y Rebeil también querlan saber el grado en- que los’

adolescentes de secunc ria vefan la TV (tiempo y tipo de
programas que vefan.con¥nds frecuencia). Pero ademdstam-
blen quenan explorar e

-

: ~estructuras cognoscitivas, opmlones y creencias dé los adoles-
: centes" (p: 148)
* R N M ) . N .

El audltono de este estudm se con51deraba como un grupo de

estudiantés de ‘secundaria .que estaban sujetos a una"doble

influencia de la TV:" por una parte al contenido comuin co-
mercial, no educativo y, por otra'a una programacmn muy
cornicreta de TV instructiva. A diferencia de otros ‘éstudios
internacionales, de. los efectos.de la TV, Montoya y- Rebeil
querfan evitar una perspectiva funcionalista al intentar vin-
cular las causas estructurales; al impacto'de lIa'TV: Para este
propésito'se presté atencién espec1alxa la comparamon entrela
“definicién politica y econémica” mexicana de 1a.TV 'y la

orientacién ideoldgica especifica dominante de la audiencia.

La TV'no se consideraba solimente como institucién sino
espec1a1mente comoun aparato educativo. Aunque Montoya
y. Rebe11 aceptaron exphc1tamente el papel tanto de la sub]etl-
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R ¥ el modo en que-algunos contemdos dela TV eran parte delas -



ga’nvos” dela TV, tales como expectahvas o deseos: p051t1vos
de vivir entlos Estados, .Unidos, entre los adolescentes éntre-
‘'vistados y sus sentimieritos de admiracién por personas fior-
teamericanas e mshtucmnes (en vez de'similares actitiides
hacia; Mex1co y sus instituciones) no.hay-informaciéri‘sobre:
~como'y por: que ‘estos y. otros efectos desnamonahzantes ocu-
rrfan (i.e. acerca del proceso). A'pesar de los esfuerzos de’los
autores por alejarse de;modelos simplistas y lineales sobre la
relacién TV- aud1enc1as, los resultados' deieste: estud1o ‘caen

. dentrode una exph cacién determm:ista‘por la-cual la‘audien-
- cia llega a estar «con ammada por-una 1deolog1a contaglosa

dommante que;“ﬂota” et el ambiente y- se transmite por: 1A TV.
Lo que émerge claramente‘de estekestudm sm_embargo, es’ el
- papel predormnante dela TV comermal como educador in--
formal”. - s T I

R éélcando la 1mportanc1a de la-educacién mformal de los
nmos en relamon al papel de la TV, Sdnchez (1987; 1989)

examind la socializacién’ de 1os: mnos de pm‘nana El ob]ehvo

de’Sanchez fue" . L VL et e

' . . f T
i , ¢ . [T vn,,a

”descublr algunos delos miecanismos por med10 de los cuales
+ la TV--considerada como un.educador informal’ toma parte en

el proceso de socializacién escolar delos nifios conshtuyendose

‘por sf misma‘enun medladorecognoscmvo entre la’ reahdad y

Mlentras que el, est-udlo ofrece una- sene de efectos “ne=.

sus representaaones" (1987 p‘lOl) B I s o

oo RN ) e Lo L [ ',"
Con este propos1to espec1f1co ¥ perspectlva ‘educativa,
Sanchez enfatizd el papel- de la/ TV (y-otros:medios maswos)

°como ! creadores\ de. consenso”- y “agentes legmnruzadores =

pubhcos # Ademas de documentar una serie de efectos:dela

"TV én nifios de’ primaria, una de fas prmcxpales contnbumo- :

nes del estudio, de Sanchez es mostrar que estos efectos. dela .
TV son diferencialesi para la;audiéncia. Miéritras'que‘es claro, ;-
segun este estudio, que la: TV ‘tiene la.més alfa credibilidad :

' ientre: dos .med1os .maswos, se hace también ev1dente quepno

.

i

" una audiendia‘fueia de la ciudad de Méxics. -

- cidniefitrelas preferencias prograinaticas delos nifios, tamb.

. Similarmerite al estudlo de Sénchez, Maya y Silva (1987‘“‘

1989) también examiraron‘iina audienéia’ de nifios de $exto -

emerg aqu1 como el prmmpal'- d1ferenC1ador del 1mpac 0: ¢
" la TV en'los nifios. ‘Este traba o'de mves’agacwn €5 tamblen
“uno delos pocos’ estudios méxicartios de la TV reahzado con’

grado para‘explorar el papel'dela TV y otros médios'masivos” «
como instituciones Socializadoras. ' Los mveshgadores ques «

rian examinar explicitarménte la relacién entre el “hacionalis- .
mo infantil” y los medios. El objetivo general de este estudio '
fue determmar pnmero la exposicién “real” de los nifios ante.
los- ‘medios - masivos 'y segundo’ cémo. ‘estos ‘mhiedios "\,
influienciaban la apropiacién espemﬁca qie los nifios hac1ank

déla 1deolog1a nacicnalista dél‘Estado mexicano. ' Las contri
buc1ones més distintivad'de este estiidio fueroriiina compa_ra

é
se'hicieron evidentes algunas’ contradicciones entre 1as;insf

- tuciories soc1ahzadoras, espemalmente entrela TV y la escuela
‘ pubhcalmexmana. ' ‘ ‘

o -,

" Eni-la misma linea“del estudlo de Maya .y S1lva (1987)

‘ Charles~ (1987) llevé a‘cabo una investigacion mis profunda
sobré la mterpretacmn del papel dela TV'enla creacién dela

identidadmacidhal en los nifios:" El objétivo ‘gerieral ‘de.Char- -

- les fuerexplérar cémo los estudiantes de: sexto grado de educa- :

c1on basma en la ciudad: de Mexxco. R IR

. dag

temallzaban las contradlcmones que ‘se encuentran en,105v

dlSCUISOS sociales a10s que estén expues tos y' 'c6mo constrifan
sus proplas ldeas acerca de la nac10n en que viven”, (p 180)

H

The e »l' “"l'vv i It ’ '

‘A d1ferenc1a de estud1os antenores sobre los efectos de la’ TV

Charles adopté ‘tina perspectlva culturalista; - Consecuente-

imente, Charlés asiimi6 a su audiefcia como rruembros deuna

cultiira, en vez de considerailos solamerite como individuos
alslados. La TV ‘en este estudio 'sé' consideré. un ”aparato”
hegemomco. Sin- embargo, el Pproceso hegemomco no se vio
como deterrmmsta sino ‘que se conceptuo en’ termmos mds

k .
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‘relat1vos, cOmo un:-procesq comple]o en el cual mtemene.n, -

. diferentes mediaciones. Los.resultados de este estudm ‘de-
‘muestran. como d1ferentes grupos de nifios conciben'a,su pa1s
su futuro y.la estrategla para hacer real su propia “utopfa”:

Aunque el papel especifico de’la cultura en la,conformacion -

de las 1deas de los.nifios no fue abordado, completamente, una.
de las prmmpales contnbucmnes de Charles ala tradicién de.

los estudios de los efectos de la TV fue insertar una dlscuswn,
critica sobre nac1onahsm0 5'g demostrar la relatmdad de los

efectos dela TV v los efectos de otras agenc1as) en su au-

et

diencia. . o : .
""" Todos: estos y otros. estudlos sobre la TV (e g los resena-;
dos por Medina, 1986).ofrecieron varios. datos que mayor-’

mente,confirmaron €l papel.“ negatwo” de la TV.enla éduca-

ciénidé los nifios. Por ejémplo. algunos resultados generales de '
los. estudiGs de efectos de-la TV, mdican primero, -que los:

. nifios tienen mads conocimientos' y estdén mejor informados
- acerca del mundo de la TV que acerca del mundo que les
transmiite la escuela 0 el hbro de texto y segundo, que.la TV

"esta ganando espacio en la mente los nifios mientras quela, -
+ educacién formal estd perdiendo relevancia ensus vidas.coti-

dlanas ¢Qué tanto esta perd1da de relevancia se debe:a 1a
.insercién, cada vez mayor. dela TV en la sociedad?, es. una
mterrogante que aun. sigue. ablerta ala mvestlgamon. e

La mvestzgacton de lrz TV mspzmda en el moa’elo de I
“Usos.y, Gmtzﬁcactones '
Aunque no es tan prolifica como.la ‘tradicién de ”Efectos" los

" estudios acerca de laTV. enfocados enlos “Usos y Gratificacio- .

nes” dela aud1enma tamblen han esparmdo luz sobre la relacién
de los niifios con este medio. Hasta cierto grado, estos estudios

. constituyen,una clase de “antitesis”.de la mveshgacmn delos,

efectos dela TV, tanto teérica como empmcamente.

El origen de los éstudiosacerca dela TV mspu‘ados en el ‘

modelo de “Usos y Gratlﬂcacmnes puede ubicarse, en el
analisis de. Acosta (1969) sobre algunas de las caracteristicas,

relacmnadas ala exposmlén de algunos grupos'a la mforma— . |

cién pohhca transrmtlda por. la v mex1cana.. L .

En los 70’sla tradlmon de Usos y Gratlﬁcacwnes adqule- :

‘ ', re mayor 1mportanc1a ‘debido.a que un grupo de estudiantes’

.~ de’comunicacién en umvers1dades parhculares Seiriteresaron
en esta iotientacién y empezaron a hacer investigacion para
~ sus disertaciones de licenciatura. Tales fueron los casos de
Ferndndez y Baptista.(1976); Almeyda; Villazén' y Gutiérréz

(1977), Bravo,; Lambert y Pérez (1981) y Elkes (1981). .
- Lasuposicién general en la investigacién.de la TV mexi-

cana orientada por el modelo de “Usos y Gratificaciones” era

la del car4cter “activo”: de la: auchenc1a Como lo¢ expreso Rota

: (1982) et A

. ¢ .

‘las audxenc1as no-son, por lo general pasivas: smo'achvas en-su‘ :

-exposicién y en'su uso de-los medios masivos. Creemos que: la .

utilizacién de’los medjos masivos constituye una conducta con

propéslto, al menos! parc:almente 'y esto sé basa concierite o
mconmentemente respecto a nece51dades que se han aprec1a-

) PRI

e
o . .

En el-estudio de Rota rlos ob]etwos generales eran determmar

" las necesidadés de los nifios mexicanos y las. preferencias de

los' medios masivos por las necesidades de grahﬁcacmn La

‘ aud1enc1a infantil en este estudio se considers comp uria au~
» d1enc1a selectiva'y la- utilizac¢ién de los medios masivos se

asumié:que era dirigida hacia una:meta. En este sentido; los

_ -miembros de la audiencia se consideraron como iniciadores
: de procesos de comunicacién masiva” capaces de mteractuar

con losg:medios masivos, en vez de ser abrumados-por ellos. -
. Este -estudio proporcmno varias listas de necesidades

‘delosnifios’ mexicanos, una prlmera evaluacién: de laimpor=

tancia de estas:necesidades, asi como también informacién
acerca de la relacién entre necesidades y caracteristicas de
los nifios y sus preferencias programaticas: Tal vezla prin-
cipal- contribucién del estudio de .Rota-a la mvestlgacmn
sobre teleaudiencias mexicanas fue el reconocer . «que habia
mas-de una fuente de' satisfaccién de.necesidades y que los.
medios masivos.en general ylaTV en par’acular, estaban en

- unarelacién competitiva. " 01

. 0



- Otro est-udxo (Fernandez et al 1986) tamblen exploro la

hgacmn compara 'la TV con: otros medios de mformac1on

0" relaciénaa las preferencias dé las-audiencias y ofrece;una serie’’

v de. resultados sobre el uso de 1a'TV por los nifios y sus. prefe~

- rencias; por programas.de TV.: Tamblen‘ proporciona datos”
sobre el tiempo que'los iifios dedican a ver. TV, como tambiéi.
sobre:las funciones y las. grat1f1cac1ones ‘que la TV ofrece a su’s

: audiencias infantiles. = .0 e
estos ultimos estudios.(el de Rotay el de Fernandez, et. al.) sé.

de libertad de la.audiencia para. mteractuar con los mensajes
de la TV’

y por usqueda personal de gr : tlflcacmn El est'udlo de -
] andez ha‘ sido criticado severamente por-algunos investi-

- Inigenua’ y réaccionaria por medio de la cual los nifios como
audiencias y. sus padres-(y no la TV) son los tinicos con res="
ponsabﬂldad delresultado desu mteracmon con: la TV: (Orozco,

'fl987) SRS TR P O R O % B

‘ : En un estucho reaente sobre TV 'Rota y Tremmel (1989)

Wi+ Cexploraronlarelacion entre la utilizacion delaTVyla 1denh-

Uyth. ficaciéne cultural entre nifiosen un’ area rural:-de; Yucatan

Ay nst1cas de los nifios y.sus “niveles”.de identidad ‘nacional’ Y-
e - cultural,; La-audiericia én esta: investigacién'se compuso de-:

cién basica:que vivian en cuatro'comunidades’ muy pobres::

- Se desarrollé -un mstrumento;deta]lado para medu‘ la 1dent1—
dad de losnmos v L S
_ wLosrresultados generales sugleren, pnmero, que eli control
b T patemo es la'variable; mas 51gmf1cahvamente correlac10nada o

]eros,.segundo que en general, el riivel de-identidad es tnucho..
mas wba]o entrela muestra urbana que:entre'la muestrajrural

utﬂ1zac1on'de losmedios: ipor 1os nifios mexicanos:- ‘Esta : mves- .

. - Independienteniente de:sus contr1buc1ones espec1f1cas,

~ pueden:criticar por;su- exces1vo énfasis en el papel y el grado :

2. ., conlaspreferencias-delosnifios por programas.de. TV«extran—v M

St tercero} que el t1empo dedlcado a ver TV es,menos relevante(

'.-Lazaudlencm se cons1dera un. con]unto de. md1v1— o

« ., . Estosautorestambiénabordaron la relacién entre las caracte- =

muestras de nifios'decuarto; quinto y:sexto grado de educa- .-

‘gadores de 1a TV én'México debido a'su perspectiva pohhca _, e

A

coy

.

- cuatro, que los mveles mas altos de 1de, tldad nac1ona1 se
hallan en’cre nmos mayores que se desempenan bien en la
{

escuela ERUEAN . K
LA prmc1pal contrlbucmn de este- est-udlo €s tal vez
1nostrar «¢6mo la identidad cultural y° macional son modelos
comple]os desarrollados como resultado de varias influencias
y procesos. Asi, las identidades no pueden cambiarse facil-
‘Thente"ante la exposicién de los nifies a la TV: ¢Que tanto
puede 1a- TV modificar la identidad de‘sus aud1enmas7 -con:
. tinva siendo .una pregunta ablerta para los esf:udmsos de la
comiyriicacién. TR R

-“‘

hzado fuera del: Distrito Federal wen un estado frontenzo,.

(Malagamba, 1986) tuvosel proposato general de explorar el - *

‘modo enquela estructura. familiar interattia con 1os Habitos Vi

o

preferericias de los nifios respecto de la TV. La aud1enc1j en.

i1z

~esta mvestlgamoh se/‘considerd .como espec1a1mente sensi-
ble, ya queestaba compuésta porifios (de 4°a'6°) en contacto - |

“directocon la cultura y.modo de vida norteamericanas., Sin

Otro ‘estudio impottante sobre aud1enc1as, tamblen rea- -

Lt

o -

embargo, los resultados generales sugieren que‘el sexo'y- el

estrato socioecoidmico: (ESE) son determinantes mas 1mpor,'

tantes’ de lasinfluencia- socializante ‘de la«TV:- ‘que’ el. luoar ‘:

geograﬁco deresidencia/del estudiante. -, . .

‘Las: prmc1pales -contribuciones de este estud1o son, por -

suna parte mostrar. emplncamente la complejidad de lairelacién
- entre-la* TV y:las preferenmas de la audiencia respecto- dela;
TV Vi por otrael cuestionamiento de uha supuesta influencia:

' monohtlca delosprogramas de TV extranjeros sobre Ios nifios: -

que viven enla frontera de Mex1co con los Estados Umdos. ‘
fot i, o
".De Ios modelos dammantes 0 los emergentes .
‘El" futuro de la ‘investigacién-sobre la TV mspuado en la
Orientacién de “Usos y Gratificaciones” aparenta ser mas pro-
9metedor que el'de la mveshgacmn inspirada en‘los estudios-
‘delos Efectos delaTV en cuanto a'que aluso de 1aTV se‘estan
‘ mtegrando ‘uevas ‘orientaciones- eplstem01001cas enfocadas
en las prachcas sociales-de Jla-audiencia, Aunado a e]lo se

e '
'

e . ‘o



México) uria decepmén con’la sobre1deolog12ac1on” ide: la

' mvestlgacmn\ de Efectos dela 'I'V en las ultimas ‘dos décadas! S
Al'mismo tiempo, el emergente desarrollolatincamericano de S
la’ ‘teorfa‘de la-comunicacion, énfatiza como; {objetos deiestudio

. laintéraccién de la audiencia y sus mediacionesy; en particu-

4 .Eé'rszlos INNOVADORES SOBRE AUDIENCIAS . . -

-sus resultados) - TS

" seis afios.de edad):

.sa]es de la TV ¥ que los: educadores y los padres tamblén

1

lar, los usos sociales de la programamon telev151va. D

,4 R ..
i . : . L

' . :
t‘ . P

La pr1nc1pal caractenstlca de'los estudlos 1nnovad0res so-

'aprec1a enla comumdad c1ent1ﬁca de la comumcacmn (en

bre: la audiencia en México se basa en sir énfasis. en-el"

proceso dela recepcmn telev151va (en vez de 'sus insumos o

.

‘Esta tradicién-en:la mvestlgaaon ‘nene su ongen en un

. antlguo estudioya casi olvidado, realizado en el Centro para
el Estudio.de Medios: y-Procedimientos Avanzados de Edtica-
" cién enlaciudad de México (CEMPAE, 1976). Los. sujetos:de” -
: este-estudio. fueron nifios de edad preescolar (de entre tres'y: -
Ld TV se consideré como un agente
socializante comparable con la-familia y. la~ escuela. Peroa -

diferencia de otros estudios tanto;de Efectos ¢omo de' Usos, y

2 Gratificaciones de la TV. En la investigacién de. CEMPAE, la

relacién TV-nifios-se asumié/como una interaccién realizada -

.poder exarmnar esta, interaccion los" mvestlgadores {saron

' una ofiéntacién. de sistemas. El marco de’ trabajo\xteorlco—

‘ metodolégmo ‘puede v1suahzarse com0l51gue. Lo

[ PR R
; ) . R .
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La aud1enc1a en este estudlo se Con51dero espec1a1mente vul— )
Por ejemplo, los autores

nerable a diferentes. influencias,
c:relan*que los nifios tenfan;” credlbmdaditotal" hacia los'men-~

.dentro de, un contexto-psicosocial y cultural. concreto. Para .-

A4

ejercian una influencia importante en.la relacién nifios-TV.
De acuerdo a este juicioespecifico,“16s autores examinaron
chversas interacciones ‘padres-nifios y maestros-nifios. Se
prest6 especial atencién al- grado de partlc1pac1on dé los-pa-,
dres-en los j ]uegos delos nifios y a la programacmn éspecifica
dela TV, tal.como dibujos-animados-y- comerc.uales, ya que
éstos eran los programas preferidos por los nifios.” -

© A pesar de algunas: conclusiones que actualmente no
son sosteniblés (e.g. las preferencias de los nifios respecto ala

TV no cambiari a través del tiempo o los nifios aprenden de la.

TV-principalmente por observacién), otras supdsiciones y re=
comendaciones hechas por el CEMPAE siguen siendo perti-

nentes, "‘especialmente la infuicién bésica de que los nifios*
interactian con:la TV y de que esta interaccién se-ve
influenciada por varios elemeritos. Esta idéa €s- 51m11ar ala

" idea general que ha msplrado la investigacion mex.lcanacmas

, Corona, la interacci6én nifio- TV incluye una doble apropia--

i
« .

rec1ente sobre audiencias. :

- Cotona (1989) pubhco su trabajo de 1nvest1gac1on en-el
que examing nifios de ‘ediicacién pre-escolar. En este estu-
diola autora explora la -apropiacion delos superheroes dela
TV [Pard-este prop051t0 observé el modo’en-que.los nifios

representaban a Superman, ‘Wonder Woman, He Man y si-

milares en sus juegos cotidianos con sus coraparieros. Para

cién, primero 1 ‘que hace la TV del mindo de los nifios y
segundo; la que hacen los nifios del murido de la TV. Los

* nifios como audiéncias se consideran activos, pero condicio-

N

nados por“la clase social, el sexo y- pnnc1palmente por lo que

. ellallama €l'i imaginario'social. La’ aprop1ac1on ocurre preci~

samente de acuiérdo a este imaginario'y puede seranalizado
lingiiisticamente.” Corona- usa el “Modelo -Actancial” de
Greimas’y.el:concepto“Habitus” de Bourdieu para examinar

los significados que los nifios producen e mtercamblan en-
- sus ]uegOSv '

IR A

“.La otra linea de mvestlgamén sobre audiencias fue ini-

c1ada por Orozco (1988)."El centro‘ de ‘esta investigacion son |

las- mediaciones delos nifios en la interaccién con la TV. Esta

,mteraccmn‘ a'sutvez se!con51dera un proceso complejo de.

109
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frente al telewsor ysiempredo frasciende:- = ;v no
©Las. med1ac1ones delos nmosprowenen\ devarias fuen- i

' tes :1a mente' la TV misma, tanto comomedio téenico comof

“Alexaminar lasiesferagde:
.cosmovwlon) el mveshgador puede determinar la.orientacion- .-

una. mst1tuc10nssoc1ahzante, otras institiiciones soc1ahzantes.- :
comorla familia y la escuela, la cultura de la-que,son miem-"

‘bros-1os nifios, el sexo, la etapa de desarrollo mtelectual y.

afectivo, el'lugar de origeny de re51denc1a yel estrato socio-

’econormco,etc. _ T A AP -

+'La audiencia infantil se. con51dera _siempre segmentada, :
as.interacciones especificas de las fuentes de mediacién:

mencioriadas anteriormente:- En este, sentido, los nifios son..
' concebldos comio aprendices culturales inmersos en. comunixi -
En esta orientacién el‘ Y

dades;: mterpretatlvas especificas.i
aprenchza]e es,el producto delaactuacion intencionadade; losf

nifio$, y-no.sélo-de la simple- observacmn. La actuaciénia:su. , .
vez' se considera: una combinacién de-accién- ¥ reﬂexmn

(dlstmgulble de conducta) y se explora anahhcamente como

“series de guionespara la, mteracc:ton‘ social. N
L-" . En .esta: perspectivar

de mveshgacmn, lo;. gmones ad:
quigten:sus significados.de 1as comunidades mterpretauvaSvy
pernuten. al nifio sobrevivir ."ulturalmente. Las msht-uaones
soc1ahzantes conﬁeren significados.a los guiones delos nifios:
slgrufxcados de las instituciones (su

ideolégica;; dommante}.en la cual las instituciones; dratan de'”*

SO soclahzar a los mnos, al examinar. la, 51gmf1caclc’>n dexgulones
de los.nifios és p051b1e, entonces, determinar qué institucion .
"estd ”don:unando” en su desarrollo.educativo. - Se:asume que
1a TV como mshtucmn socializante esté en interaccién compe=

‘fitiva con otrasinstituciones (e.g: la familia y la.escuela) debi:.

do a determinaciones sociales y: pragmahcas queias] han dlfe—
renc1ado hlstoncament‘e. Ll e, e e

El desarrollo mas remente en esta lmea de mveshgacmn
(Orozco 1989) introduce. el ‘concepto de précticas de: media-

c1on para captar la intervencién mshtucmnal 51stemat1ca (no, ‘

‘aislada)en el proceso de recepcion: dela TV:, Elpropésito-de’.
esta lmea de mveshgar.'lon es: t'ransformar la mteraccmn"de Jlas

aprendlza]e mform al! que’ noise: cu"cunscrlbe al uempo de estar. o H

L ‘mshtucnones somahzantes de los nifios y laTV para hacer de la
_ . ~recepciéndela TV.una expenenc1a mas democrahca v educa-
tLva parala audlenma E ‘ et

- IR PR o o

.

. . .

5 COMENTARIOS FINALES

v ' v

Exammando la evolucmn de la investigacion mexicand- sobre

B audiencias de la TV se puedén dlstmgulr tres etapas genera-

les. La prithera se caracteriza por la pregunta {Qué efecto -

PR - hene 1a TV en los nifios?'T.a segunda es en respuesta-a ¢Que

L - hacen los nifios conla TV? Enla etapa actual, dos preguntas
T lnspu'an la investigacién de la audiencia:
. ., instituciones socializantes con la, iriteraccién. mnos~TV.?
LComo podna ser el proceso de recepcién més relevante v
e . educahvo parala aud1enc1a7 _, - < '

'-nx

i . -‘.* . . : . . LR

b : « e
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¢Qué haces las.
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