COMUNICACION

IDENTIDAD E INTEGRACION
LATINOAMERICANA



UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
BIBLIOTECA FRANCISCO XAVIER CLAVIGERO
CENTRO DE INFORMACION ACADEMICA

Comunicacion : identidad e integracién latinoamericana /
Luis Nufiez Gornés y Beatriz Solis Leree, compiladores.

1. Comunicacién - América Latina - Congresos.
i. Nufiez Gornés, Luis, comp. Il. Encuentro Latinoamerica-
no de Facultades de Comunicacion Social ( 70 : 1992
Acaculco, México)

P 87/C65/1994

1a. Edicion, 1994

© Universidad Iberoamericana, A.C.
Prol. Paseo de la Reforma 880
Col. Lomas de Santa Fe
292-0258 523-1137
01210 México, D.F.

ISBN 968-859-159-9

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

Joaquin Sanchez
Magarita Kauffman
Carlos Monsivais
Antonio Pasquali
Nestor Garcia Canclini
Miquel de Moragas
Renato Ortiz
Teresa Quiroz
Rossana Reguillo
Nora Mazziottl
Javier Protzel
Héctor Schmucler
Elizabeth Safar
Josep Rota
Beatriz Solis Leree
Esteban Araujo
Octavio Getino
Rafael Roncagliolo
Enrique Sanchez Rulz
Carlos Luna Cortés
Raul Fuentes Navarro



" INDICE

Comité Organizador.
Comités de Apoyo.
Patrocinadores.
Auspicladores.
Presentacién.
Programa Académico.

Discursos Inaugurales.

Lic. Carlos Safinas de Gortari.
Joaquin Sanchez.

Magarita Kautfman.

Conferenclas Magistrales.

Carlos Mongsivais. “Noticiero del Apocalipsis”.

Antonio Pasquali. “El comunicador y el reordenamiento en el mundo”. ——————————-

Mesa |.- En torno a la identidad latinoamericana.

Néstor Garefa Canclini.  “¢Quién nos va a contar la identidad?

Cine, TV y Video en la época del postnacionalismo”, —--——-

Migue! de Moragas Spa  “Identidad cultural y politicas de comunicacién en Europa.
Del mercado comiin audiovisual (1988) a las dificultades
politicas del tratado de Masstricht (1992)".

Renato Ortiz. “Cultura, espaco nacional e identidades”.
Comentaristas: Teresa Quiroz.
Rossana Reguilio.
Nora Mazziotti.
Conclusiones: Javier Protzel.

Mesa |l.- Las Industrias Culturales

Hector Schmucier “La escuela de Frankfurt y Walter Benjamin contra las
estrategias tranquilizantes"™
Elizabeth Safar “Estado e industrias culturales en la hora del neoliberalismo”—
Comentarista: Josep Rota:
Conclusiones: Beatriz Solis Leree.

Mesa lil.- La integracion cultural latinoamericana.
Foro sobre politicas culturales audiovisuales en América Latina y el Caribe.

Esteban Araujo. “Consideraciones sobre el papel de los gobiernos
en el proceso de integracion cultural en Latinoamérica™.—
Octavio Getino. “El Audiovisual: entre el soporte y la energla”. -
Conclusiones: Rafael Roncagliolo

Mesa IV.- Generacién de Conocimiento y formacién de comunicadores

Enrique Sanchez Ruiz “La investigacion de la comunicacion
en tiempos neoliberales™
Comentarista: Carlos Luna Cortés

Conclusiones Generales: Raul Fuentes Navarro

10
1"
13
15

23
25

51

67

103
111

17
127
135

145
167
169
191

199
213
217

223
233

239



222

R e e

LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION EN
TIEMPOS NEOLIBERALES

- Nuevos Retos y Posibilidades -

Enrique Sanchez Ruiz*

Suena-ya a un lugar comun eso de los “tiempos neoliberales”, asi
como otras expresiones un tanto de moda y aplicadas en forma muy
libre y ambigua como eso de los “posmoderno”. Pero no tenemos
duda: premodernos, modernos 0 en vias de modernizacion,
posmodernos o en “vias de posmodernizacion”, nuestros paises sufren
los embates de una ola ideoldgica, politica y econémica “neoliberal”.
Esta ideologia dominante, en apariencia triunfante en el fin del milenio,
se basa a ultranza debe prevalecer por sobre los intereses sociales.
Otro mito es el de que el “mercado” es un ser superior, casi divino,
que dejado a sus fuerzas libres, siguiendo las leyes universales y
eternas de la oferta y la demanda, llevara algun dia, en algun
momento, al sacrosanto equilibrio entre precios y cantidades (de
mercancias y servicios, ofrecidos y demandados), es decir, al estadio
superior de la humanidad, caracterizado por €l “pleno empleo”. El
mercado esta constituido fundamentalmente por individuos, que se
presuponen todos y cada uno interactuando entre si racionalmente,
en persecuciones del logro de sus propios intereses, en forma de
“utiles” (utilities), todos bastante bien informados acerca de los precios
y las cantidades que se “ofertan” y demandan, tanto de mercancias
como de servicios. Todos y cada uno son libres de adquirir a contratar
racionalmente, dado que estan bien informados, cualquier bien o
servicio que convenga a sus intereses. El mito del mercado se aplica
metaféricamente al ambito de las ideas, en particular a las de indole
politica, de tal forma que el “mercado libre de las ideas” resultara
galante también de la democracia.

Un tercer mito, asociado y resultante de la confluencia iégica de los
anteriores, es de que el estado es un estorbo, tanto para que el
individuo ejerza su libertad irrestricta, como para que el mercado
cumpla su alto cometido de -eventualmente, en algun tiempo y lugar-
lograr la felicidad y el bienestar de todos y cada uno (el énfasis esta
en cada uno) de los individuos libre que velando por sus propios
intereses, interactuan en la sociedad.

“Investigador Mexicano. Presidente de la Asociacidn Latinoamericana de Investigadores de
223 Comumcaciéon (ALAIC).
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Hay una serie de constataciones histéricas para los idedlogos del
neoloberalismo, que tuvieron su culminacién simbdlica con la caida
del Muro de Berlin. El Ogro Filantrépico del socialismo -"real’- se
comié a sl mismo. El Estado, para los ide6logos del neoliberalismo,
ya prob6 en la ex-Union Soviética y en México, en Polonia y en Perq,
su inviabilidad como rector de la economia, como guia e instrumento
de la colectividad en el camino hacia una sociedad mas justa. Para
ellos, el individualismo -y por lo tanto el egoismo-, mostré
histéricamente estar mas cercano a la esencia de la naturaleza
humana, por sobres cualquier “ismo” que signifique el grupo, la clase,
la comunidad, la colectividad o la sociedad. La ley de la selva
prevalece, porque la razén esta siempre del lado del poder. Y el poder
finalmente lo ejercen individuos y élites conformadas por individuos.
No conocemos todavia una sociedad histérica en la que el poder -en
todas sus manifestaciones- esté regularmente repartido y compartido.

En curioso, que nuestros paises de capitalismo periférico -o
“semiperiférico”™ y dependiente, culminen una década como la de los
ochenta, de terrible crisis frl capitalismo periférico y dependiente,
abrazando la ideologia dominante neoliberal, del capitalismo. Ante el
fracaso del capitalismo, mas capitalismo. Es También muy curioso
que los paises capitalistas avanzados hayan tenido un decenio de
relativa prosperidad, de auge econdémico, pero basado en una
intensa y extensa intervencién del Estado, como los casos de los
gobiernos con enormes déficits fiscales de Reagan y Tatcher, o el de
economia de guerra de Bush. es Muy, pero muy curioso, que la
expansion japonesa en todo el orbe esté basada en una activa
participacién del Estado en combinacién con las grandes
corporaciones privadas en la planeacién tecnolégica y financiera, y
en estrategias proteccionistas de su propio mercado interno. El “Gltimo
grito” de la moda neoliberal, a pesar de su desprecio por el papel del
Estado, llama a intervenciones determinantes de éste para regular
los flujos monetarios y controlar la inflacién, “coco” y mal mayor de la
economia para el monetarismo.

En los paises del socialismo “real”, el llamado leninistas a la
“desaparicién del Estado” resulté en la presencia ubicua y opresiva
del mismo. Si, de acuerdo, la teoria del Estado leninista se top6 con
la terquedad de la realidad historica concreta, de la misma forma
como la utopia neoliberal se topa con basicamente la misma
terquedad histérica. No es el Estado en si y por si del que hay que
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desconfiar, 0 ai que hay que culpar de los males del socialismo y del
capitalismo. Lo importante de analizar es el tipo de intervenciones
que el Estado realice, que favorezcan o no los intereses de
determinadas clases y categorias sociales, grupos étnicos, élites,
individuos. E$ decir, la forma de operacién especifica del aparato
estatal es una funcién de la base social que lieva a la conformacion
histérica de regimenes concretos. Es una cuestién de si el estado y
los regimenes y gobiernos que lo actualizan, emergen o no de
procesos democraticos y participativos.

El mercado y sus “leyes”, por otra parte, no parecen llevar a una mas
justa, equitativa, distribucién de la riqgueza ni dentro de los paises, ni
entre los paises. El equilibrio, el pleno empleo de factores de la
produccién y recursos, el bienestar generalizado, se escapa de las
“leyes” del mercado. No existen casos histéricos perdurables de
“equilibrio” y “pleno empleo”, ni casos de igualacién -ni relativa
ni absoluta- estable en el largo plazo, de las remuneraciones a
los factores de la produccién. Mas bien, parece operar con cierta
legalidad la observacién marxistas de que existe una tendencia en el
capitalismo hacia la concentracion y centralizacion del capital, que
se presenta hoy en dia en el papel cada vez mas predominante de
las grandes corporaciones transnacionaies al nivel de la economia
mundial. Estos actores clave de! sistema mundial, por otro lado, son
los que estan configurando la nueva division internacional del trabajo
y los procesos de globalizacién y regionalizacion, que sin embargo
no pueden prescindir del apoyo de gobiernos nacionales, cuando se
supone que los estados nacionales pierden a su vez la centralidad y
el significado que hasta hace poco tenian como unidades de poder,
asi como en tanto unidades de analisis cientifico social.

Puede usted preguntarse ¢no iba el ponente a hablar sobre
investigacion de la comunicacion? Si, pero en “tiempos neoliberales”.
Las cuatro paginitas que acabo de leer no son en absoluto suficientes,
para describir en forma adecuada los movimientos histéricos mas
recientes, que dan a ia ideologia neoliberal una cierta apariencia de
“razén” (de “tener razén”), aunque, dentro de sus propias
contradicciones con el propios devenir histdrico; pero por io menos
alcanzan a caracterizarla en los rasgos -y contradicciones- que
consideramos centrales. Pero al mismo tiempo, los procesos historicos
que nos ocurren actualmente, que suceden con nosotros, y que en
gran parte niegan los postulados y mitos de la ideologia neoliberal,
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determinan e interactGian con, por un lado, nuestros objetos de estudio:
los flujos, procesos y fenémenos de informacién y comunicacién. Tanto
unos como otra surgen en la ultima década del milenio, en el caso
latinoamericano, como prodtictos de un larga crisis no sélo econémica,
sino también politica, ideolégica y tedrica; inmersos en el entramado
de la globalizacién, del retiro de la accién gubernamental de
practicamente todas las esferas de la vida social; de la entrega de
nuestras sociedades a los sectores “privados”, los cuales suelen ser
tan debiles que dan paso a los intereses transnacionales, mismo que
con la apariencia de perder la nacionalidad, son sin embargo baluartes
del control mundial por parte de los paises y blogues de paises
dominantes. En otras mesas de este Encuentro se discute lo relativo
a las industrias culturales y los flujos, procesos y politicas de
informacién y comunicacién social dentro de nuestra Latinoamérica
globalizada y “neoliberalizada”. En lo que sigue, me limitaré a hacer
una serie de reflexiones con respecto a la actividad de investigacion
“cientifica” de la comunicacién, dentro del marco contextual recién
descrito.

He afirmado en otro lugar que la actividad de produccién de
conocimiento no sucede en condiciones aisladas del resto de la
sociedad dentro de la que se desenvuelve. El conocimiento no se
auto genera, como el Espiritu hegeliano, autodesarrollandose a si
mismo, asi sea en un movimiento dialéctico eterno de negarse a si
mismo para “superarse” en estadios superiores. La produccién de
conocimiento es una practica social, por lo tanto inmersa en
condicionamientos y mediaciones sociales, culturales, economicas,
politicas, instituciones, etcétera. Es una practica social que implica
para sus actores ser parte de luchas por los recursos, por la legitimidad
y la hegemonia, por le reconocimiento y la distincion. etcétera, en
muchos frentes y niveles.

Echemos una ojeada al esquema 1, que presenta en forma muy
esquematica y apretada algunas determinaciones mediadoras que
intervienen a diversos niveles para que se produzcan, por ejemplo
en un cierto pais, determinadas practicas concretas de investigacion.
Para simplificar el andlisis, por el momento abstraeremos los factores
externos, que son a veces mas determinantes, pero que en todo caso
inciden sobre las practicas concretas de investigacion a través de
sus conexiones con los factores internos en una formacién social
dada.

El grado de desarrollo econémico implica para un pais basicamente
el que se produzcan excedentes, que puedan fluir y ser distribuidos
entre sus poblacion. Pero hay formas y criterios diferenciales para
asignar excedentes, en caso de que existan. La prioridades nacionales
para la asignacion social de excedentes, no los determina el mercado.
Son establecidas por grupos decisores que no necesariamente se
preocupan por una distribucién equitativa de ingresos y riquezas;
ademas de que no todas las demandas sociales tienen peso politico
y por lo tanto probabilidades de ser atendidas en igualdad de
condiciones. Pero ademas, durante la década pasada en sabido que
una gran parte de los excedentes producidos en nuestros paises
tuvieron que ser exportados para el pago del servicio de la deuda
externa, 0 como ganancias de los no muy abundantes inversores
extranjeros; y de lo que quedd, se dedicd una relativamente pequefia
proporcion a la educacién superior y a la investigacion cientifica.
Entonces, ademas de que nuestros paises no se caracterizan
precisamente por poseer o producir (y desgraciadamente menos por
distribuir equitativamente) grandes riquezas(1), en comparacién con
los paises altamente industrializados y econémicamente
“desarrollados”, sucede que desafortunadamente para nosotros, entre
otras cosas por las representaciones sociales acerca de la ciencia y
sus productos que pre/dominan en nuestras naciones, en particular
en los centros de decisién gubernamentales y privados, la asignacién
de recursos para esta actividad es en general bastante escas. Todo
este periodo de crisis significé un retroceso, o por 1o menos una
desaceleracién marcada, en el desarrollo educativo de nuestras
naciones, asi como en su desarrollo cientifico y tecnolégico. Se calcula
que, en los Ultimos diez afios, el salario promedio de un profesor
universitario en México perdi6 entre el 50% y el 60% de su poder
adquisitivo.

Sabemos que a nuestros colegas de otros paises hermanos les ha
ido peor aun. Ante el repliegue de la inversion gubernamental en
educacion superior y en el apoyo a la investigacién cientifica,
especialmente la de ciencias sociales, éstas actividades han tenido
que “privatizarse” y “venderse”, en el sentido de que, por ejemplo, los
cientificos sociales que no emigraron -ya sea a otros paises, 0 a
otras actividades-, tuvieron que comenzar, o a buscar financiamientos
privados o internacionales, via fundaciones o empresas, o a tratar de
vender servicios de investigacién aplicada.
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El aparato productivo, en nyestros paises, apoya muy poco e
interactla escasamente con las labores de investigacién cientifica,
muy especiaimente con la de ciencias sociales, que suelen ser muy

_fundamentalmente criticas en América Latina. Asi, ha resultado que
son bastante pocos nuestros colegas que pudieron paliar la crisis de
la flamada “década perdida” mediante el recurso a la investigacion
aplicada, y aun asi, muy pocos de estos pocos, a su vez pudieron
mantener una productividad cientifica sostenida.

Voy a elaborar muy poco con respecto a las determinaciones
mediadoras que se originan en la cultura. Sin embargo, creo que
estaremos de acuerdo en el hecho de que, debido'a los problemas
del desarrollo educativo en nuestra Latinoamérica, no contamos en
forma generalizada con lo que podriamos en principio denominar una
“cultura cientifica”, por ejemplo equiparable con la que pensamos
puede prevalecer en Japén. En general, por otro lado, existen
representaciones sociales muy estereotipadas de lo que es el cientifico
y la actividad de investigacion. Del cientifico social, apenas existe
una cierta representacion, muy difuminada, en el imaginario social.
Del investigador en comunicacién, no se encuentra el lugar claro en
los campos semanticos predominante. Una anécdota: siendo
investigador de una institucion que agrupaba cientificos sociales de
diversas disciplinas, y siendo yo el Unico “comunicélogo”, era muy
frustrante que mis colegas nunca o0 casi nunca me consultaran por
problemas metodolégicos, o tedricos, sino para asesorarios en el
manejo de una camara de fotografiar, 0 para colocar el carrousel del
proyector de transparencias, etc. Exagero un poco, pero en verdad
sentia yo una suerte de incomprensién acerca de la naturaleza de mi
objeto de estudio, y de mi profesién como cientifico social,
especializado en cuestiones de medios de comunicacion.

Analizando las condiciones estructurales dentro de las cuales se pro-
duce conocimiento empirico sobre la comunicacién en México, Raul
Fuentes y yo llegamos a fa conciusion de que nos cubria una “triple
marginalidad” estructural, que creo se puede aplicar al resto de
Latinoamérica: Un primer nivel de marginalidad es la de la
investigacion cientifica en general, dentro del marco de las prioridades
del desarrolio en nuestras sociedades, respecto de! flujo de recursos,
y en términos de estatus social. A su vez, la investigacion er ciencias
sociales es percibida socialmente, y dentro de la comunidad cientifica
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misma, como “soft”, sospechosa, de segunda, y por lo tanto esta en
un segundo nivel de marginalidad en los aspectos recién
mencionados. La investigacién sobre la comunicacion, finaimente,
es percibida como una especie de “hermanita menor” de las otras
disciplinas sociales, inmadura, sin objeto no métodos ni teorias propias
(Aclaro: asi es percibida por algunos). Solamente asi me explico el
por qué el CONACYT, la agencia gubernamental mexicana de apoyo
a la investigacidn cientifica, me ha aprobado un par de proyectos en
los ultimos afios, para ser financiados despue<s de que las disciplinas
y lineas de Investigacion prioritarias se hayan apoyado. Desde
luego, a pesar de la “aprobacién”, nunca he recibido el financiamiento.
Estamos triplemente marginados, pues, y esa es la situacién que
enfrentamos en este decenio “de la recuperacién econémica”, después
de lagran crisis de los ochenta, que aumenté el grado de marginacion
en cada uno de los tres niveles. Después de que publicamos mi colega
Fuentes y yo el escrito en que describimos tal situacién estructural,
se han afladido mas niveles de marginalidad. E! dnico que
verdaderamente duele es un cuarto nivel, que reside en la
incomprension por parte -de los comunicadores profesionales, hacia
quienes optamos como profesion por la de producir cocnocimiento e
informacién potencialmente Utiles.

Para muchos comunicadores, quienes estamos insertos en la
comunidad académica y cientifica, lo estamos debido a que aun no
hemos encontrado un “buen trabajo”, porque los medios no nos han
empleado. Personalmente, creo que, después de alrededor de un
cuarto de siglo de escolaridad, y de mas de una década de continuar
aprendiendo y aplicando teorias, métodos y técnicas de investigacion,
es decir, después de una ya larga carrera académica y cientifica,
seria un enorme y terrible desperdicio cambiar de profesién y
convertirme en periodista, 0 guionista, o productor de television,
etcétera, carreras que respeto profundamente, pero que no son la
que escogi, y que considero socialmente necesaria y Gtil. Producir
conocimiento sistematicamente, profesionalmente, no es como
decimos los mexicanos “enchilame otra”. Aqul hay que reconocer
que en parte nosotros mismos nos hemos marginado del ambito de
los comunicadores profesionales, en virtud de que asumimos durante
los setenta y buena parte de los ochenta, posturas hipercriticas, que
nos alejaron del aparato de medios de difusién, todavia mas del sec-
tor privado que del gubernamental. Pero no obsntante la multiple
marginalidad, de la larga crisis, de la falta de apoyo social, econémico,
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politico, moral, etcétera, hemos seguido produciendo, lo que
comprueba con la enorme proliferacién de libros, articulos, ponencias
y otras formas de socializar el conocimiento, durante los ochenta.

A pesar de que han aparecido algunos sintomas de “recuperacion”
econdémica en algunos paises de Latinoamérica, después de esa
llamada “década perdida”, las instituciones de educacion superior &
investigacion cientifica del subcontinente no parecen ver cercana una
mejoria material. A los golpes de la larga crisis se suman los embates
de la politica econdmica predominante, de corte “neoliberal”, que
siguen implicando el alejamiento de los subsidios estatales de todas
las esferas sociales, incluidas la educacién y la ciencia, en &reas de
una mayor participacién privada y de las “fuerzas del mercado”, para
producir tales apoyos. En la actualidad, en América Latina ia
participacion privada en el financiamiento de la investigacion cientifica,
no pasa del diez por ciento del total, en los mejores casos como el de
México o el de Brasil, segin datos de la UNESCO, que a decir verdad
suenan muy optimistas. Y nuestros gobiernos siguen titubeando en
brindar los apoyos necesarios, puesto que creen que “el mercado”
debe resolver problemas como ese. La mayor parte de la investigacion
académica de la comunicacién, igual que la de ciencias sociales en
general, se realiza en las universidades, ya sean publicas o privadas,
que sufren crisis financieras muy fuertes en la actualidad. A pesar de
un crecimiento observable en la cantidad de investigaciones y
documentos publicados sobre fenémenos y procesos comunicativos
en Latinoameérica, y de una también relativa mejoria cualitativa, una
mirada honesta y autocritica en contraria que no hemos avanzado
demasiado en términos conceptuales y metodolégicos, al ver nuestras
teorias y certidumbres entrar en crisis, junto con la crisis econémica
que nos azoté, y los embates neoliberales, que nos han empobrecido.
Tenemos mucho trecho por delante, por recorrer en la produccion del
conocimiento util y potencialmente transformador sobre la
comunicacion y la sociedad latinoamericanas. Ademas de que hemos
realizado una investigacién empobrecida, por efectuarse en
circunstancias adversas, la verdad es que hemos sido con frecuencia
demasiado autocomplacientes en lo tedrico y poco rigurosos en lo
metodol6igo e instrumental. Hemos intentado, sin lograrlo, resolver
los grandes dilemas epistemoldgicos de la comunicacion y de las
ciencias sociales, descuidando el conocimiento y aplicacion de
técnicas de investigacion, de tal forma que a veces no somos capaces
de disefar, aplicar y analizar una investigacion concreta, empirica,
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ya sea cuantitativa o cualitativa, con precisién y rigor metodolégicos
y técnicos. Hemos tendido a ser mas filésofos, poetas y periodistas,
que cientificos sociales. Nuestros grandes “rollos” y discursos teéricos
y politicos, o nuestras descripciones coyunturales, no han bastado
para desentradiar, explicar y comprehender satisfactoriamente la
realidad comunicativa y social latinoamericana. Las grandes pero
escasas excepciones, comfirman la regla.

Las condiciones adversas han cortado de raiz las esperanzas de
muchos aspirantes a investigador y profesor universitario, que han
ido a realizar acitividades mucho mejor remuneradas y reconocidas
socialmente, aun a nivel de principiantes. La busqueda de
“rentabilidad” y de fuentes de “recursos propios” a que orillan a
nuestras universidades fias politicas neoliberales de nuestros
gobiernos, estd llevando a que las instituciones de educacion supe-
rior comiencen a impulsar en sus centros de investigacién y facultades
el que se realicen andagaciones aplicadas, por encargo de organismos
privados 0 publicos, al estilo norteamericano. Un problema actual de
nuestras universidades, tanto publicas como privadas, es que en
general no cuentan con los recursos, ni la organizacion, ni el manejo
adecuado de métodos y técnicas, que en todo caso puedan garantizar
productos investigativos validos y confiables, verdaderamente Utiles.
Por otra parte, es obvio -para mi- que no es en la universidad donde
se deben establecer las agencias de investigacién de mercados, de
rating, de opinién publica,etcétera. Podemos intentar obtener algunos
recursos extra, realizando algunas investigaciones pagadas, pero sin
que se nos obligue a convertirnos en cientificos sociales en
mercad6logos; en ese caso, mejor integrarse al sector privado y dejar
el claustro académico.

Queremos seguir siendo criticos. Creo que debemios seguir siendo
criticos, como también debemos seguir deseando -y tratando de- ser
socialmente Utiles. La tensién esencial de las ciencias sociales radica
en que tenemos -0 debemos tener- un compromiso con el rigor
cientifico y con la verdad, al mismo tiempo que tenemos -0 debemos
tener- un compromiso con el cambio social hacia la libertad, la equidad
y la justicia sociales. La nueva situaciéon que enfrentamos, nos
confronta con la necesidad de nuevas definiciones de la actividada
investigativa, menos maniqueas y radicales en el extremo, sin perder
el espiritu critico y en Ultima instancia utépico. Queremos, debemos
y podemos servir a la colectividad, en particular las enormes masas
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marginadas de nuestros palises, en nuestra labor de produccion de
conocimiento, pero, joh desgracia!, debemos comer nosotros,
alimentar y educar familia, etcéter, reproducir, en suma, nuestra vida
material inmediata. El enorme dilema ético a que nos enfrenta el
embate neoliberal consiste en que nos orilla a “vendernos” al mejor
postor, mientras que nosotros no queremos vender nuestra alma,
nuestros ideales y compromisos cientificos, morales € ideologicos.
He ahi los nuevos retos, pero también las posibilidades que nos pone
enfrente la crisis de certidumbres, de paradigmas y de financiamientos.
Solamente una postura mas plural y tolerante, mas autocritica, pero
también mas realista, nos puede llevar a que el conocimiento que
sigamos produciendo los investigadores de la comunicacion sea Util
en lo inmediato, productivo en lo cientifico y productor a su vez de
alternativas a este principio de realidad que hace que nuestros paises
contintien siendo tan profundamente injustos y desiguales.

Notas

(1).- Por cierto, esto, a pesar de existir grandes riquezas acumutadas
en muy pocas manos; pero también a pesar de existir enormes
potencialidades para producir riqueza -y no solamente material- para
todos en nuestros paises.

Figura 1
Algunos Factores Histérico Estructurales
Que Determinan La Investigacién Clentifica
En Clencias Soclales
ECONOMIA POLITICA CULTURA

*Grado De Desarrollo Econémico
De La Formacion Social

{ Existencia/Flujos/Asignacion
De Excedentes )

“Representaciones Sociales
Generalizadas Y Hegemonias
Sobre La Investigacion

Cientifica ( Cultura Cientifica
*Formas De Estado/Régimen/Gobierno Pre/Dominante)

+Politicos De Desarrollo *Cultura ( S ) Cientifica { S } De Los
+Desarrollo Educativo Nucleos Decisores (Gobierno,

{ Procesos Y Politicas ) Sector Privado, Sector Educativo
+Desarrollo Cientifico Y *Cultura ( S ) Cientifica( S) De La
Tecnolégico { Proceso Y Propia Comunidad Académica
Politicos ) * *Estatus De La Ciencias Sociales
+Formas De Interaccion Del Para Los Diversos Sectores

Aparato Productivo Con La Habitos, Ideologias Profesionales
Educacion Y La Inv. Cientifica Epistemes, Paradigmas, Tradiciones
+Formas Especificas De Apoyo De Investigacién De Las Ciencias

E Institucionalizacion De La Sociales

Investigacion Cientifica *Avances Teéricos De La Ciencias
“Desarrollo institucional De Sociales

Las Ciencias Sociales

Nivel Y Formas De Organizacion Cientifica, Gremial

Y Politica De La ( 8 ) Comunidad ( Es ) Cientifica ( S )
Practicas Concretas De Investigacion
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GENERACION DE CONOCIMIENTOS Y FORMACION
DE COMUNICADORES

CONCLUSIONES DE LA MESA 4

Carlos Luna Cortés*

Permitanme iniciar esta relatoria expresando mi reconocimiento y mi
agradecimiento a todas las personas que aceptaron la invitacion a
participar en los trabajos de esta mesa, particularmente a quienes
hicieron el esfuerzo de preparar y presentar sus aportaciones y a

quienes colaboraron como presidentes y comentaristas en las
sesiones.

La riqueza de las aportaciones y la diversidad de los temas abordados
rebasan con mucho los limites de cualquiera relatoria. Reconociendo
estos limites intento s6lo recoger y organizar algunas de las cuestiones
que, a mi juicio, mejor expresan el estado en que se encuentra la
discusion actual sobre la ensefianza y la investigacién de la
comunicacion en America Latina, tal como esta discusién se manifest6
en los trabajos de la mesa.

El campo académico de la comunicacién se nos presenta,
centralmente, como un campo problematico. Un campo, sin embargo,
que es capaz ya de reconocerse en su historia y que por ello mismo
puede formular los términos de una blsqueda que, en muchas de
sus inquietudes, no es nueva.

Una primera aproximacion podria persuadirnos de que seguimos
enredados en los mismos problemas y que seguimos declarando los
mismos buenos propositos que hace dos, cinco o diez afos. Y si,
como dice Jorge Luis Borges, la historia universal no es sino la diversa
entonacién de unas cuantas metéforas, tal vez este Encuentro haya
sido una entonacién mas de las preguntas fundamentales sobres las
que estamos construyendo nuestra pequefia historia.

Confiemos pues, en mi buen oido en este intento de dar forma a la
entonacién producida.

*Profesor e investigador en Cnmunicacion en el ITESO, Guadalajara, iéxico.
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