NOTAS PARAUNA
SEMIOTICA

DEL MUNDO
COMO RELATO

Jesius Becerra Villegas

xiste en la semidtica toda una problematica tedrica que puede ser

recortada y caracterizada de muy diferentes maneras. Desde una de
las perspectivas posibles, esa problemética deriva de lo que 1a semiotica
es. Desde otra, deriva de aquello que estudia. Habria al menos una op-
cién mas: fusionar ambos puntos de vista y considerar que, en algin
sentido, el objeto y el instrumento se asimilan, de modo que el gjercicio
de la semiotica es también una metapractica: reflexion sobre las refle-
xiones, discurso acerca del discurrimiento.

Esta propiedad contribuye a vestir de particularidades nuestra disci-
plina y nuestro objeto, ubicandolos frente a otros y a la vez entre otros.
Hablamos con esto de la ubicuidad de 1a semiotica, dedicada al estudio
de los signos en tanto tales —puesto que, desde al menos una perspecti-
va, todo siempre es ademads, signo—y es posible que también se ocupe
de los signos en tanto otras cosas. Asi, los signos son ubicuos: omnipre-
sentes en el tiempo, en el espacio y, si no, en su topo-cronografia semio-
tica, encerrados en su habitacion o asaltando las avenidas de la realidad.
Por ello, su contraparte —la realidad— no puede ser menos. Emanada
la una de 1a otra o 1a otra de la una, 1a semiética misma se produce al
voltear la vista hacia afuera, pero también al volverse sobre si misma.
Es ubicua porque todo ejercicio cientifico sobre la realidad le compete
en la medida en que no se hace nunca finaimente ciencia sobre los obje-
tos, sino sélo a proposito de ellos, y ese hacer es semiético. Es ubicua,
ademds, porque la ficcion, 1a parte romanticamente negada de la ciencia,
es decir, la no-ciencia, es también producto de un trabajo semidtico.
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Semidtica y signo, signo y semiética, tal para cual, son pues uno pro-
longacion del otro, mientras que todo lo demas, desde al menos una
perspectiva, la de la ubicuidad, resulta ser prolongacion de aquéllos.

Esto, sin embargo, no hace de nuestra pareja algo inabarcable y final-
mente rebelde. No. Una semiética de lo semiotico es posible y no sola-
mente por definicion. Es que si 1a semi6tica, con toda su ubicuidad por-
ta como marca una gran capacidad, puede hacer mucho, aunque no
todo: no puede no poder. Veamos: no se trata nuevamente de la preten-
sién de una cierta omnipotencia que ya ha decepcionado a muchos que
la han convocado con autoridad, invocado con humildad, evocado con
afioranza y, finalmente, se han equivocado de quimera. Se trata, dicho
en forma simple, de que si desde la semiodtica se puede estructurar el
mundo es porque ella misma posee una estructura, en tanto que para
cuadricular un espacio la cuadricula debe existir al alcance de 1a mano o
al alcance de la mente. Por cierto, el problema de que el mundo posea,
por si mismo una estructura es parte de la problematica miltiple que no
nos ocupa por ahora.

Verso con el viento en popa, ¢l discurso semidtico recurre al dominio
de lo real sin tener un compromiso servil con €l, mas que el de conside-
rarlo como el pre-texto de los juegos a tiranizarlo, en justa reciprocidad
a la impecable indiferencia con que lo real permite a la fantasia existir.
El texto como un golpe de estado a la realidad es posible y mas frecuen-
te de lo que sospechamos. El mundo como epifenémeno de la imagina-
cion es mas el espacio que solemos habitar, que lo que hacen otras cria-
turas mas ingenuas, que se creen literalmente los cuentos fantasticos de
la materia. En ese sentido, 1a semidtica es uno de los primeros seres en
abandonar el agua, inconforme con su condicion de reptil: se trepa en
Ias alas de la imaginacion y comienza a narrarse historias, a crearlas... y
a creérselas.

El signo y el relato

Llamamos “mundo” a poco mas que un recibo firmado por la realidad a
cambio de los materiales que le entregamos. Por eso ha expedido mu-
chos mundos: uno para cada quien, uno para cada ocasion, y los que no
nos da, igualmente los tomamos como “lo otro”, como aquel relato que
se vislumbra por las hendiduras del relato en el que nos encontramos y
que tiene reglas de hombre, porque de €l viene y a él va.

El mundo como recurso, como punto en ¢l itinerario de la mirada,
muestra que lo complejo no es necesariamente rico y, sobre todo, que
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no esta terminado. La semidtica al hacer ciencia lo modela, y al hacer
ficcidn lo adula. Mucho es lo que éste le debe, porque a veces él mismo
fluye como un texto, de espaldas a la realidad ininteligible y con una fa-
bula autorrelatada en el semblante y una moraleja en su paso. El mundo
parece seguir cauces, tantear, ensayar, titubear y lanzarse sobre nuevos
proyectos. El programa implicado en esto es una sistematizacion de re-
laciones entre una experiencia y otra, en términos estrictos, un relato.

Algunos evolucionistas suelen visualizar los procesos de formacion
de muevas especies como ensayos de la naturaleza en su busqueda de
formas de mayor eficiencia, aprendiendo con cada modelo y tomando
decisiones, después de todo, la realidad también tiene derecho a aspirar
y a contarse sus cuentos.

Para el ser humano es mas importante la sanciéon que lo semiético
hace de lo real, que la verificacion empirica de lo semidtico, porque
también lo empirico es una construccion a la que tenemos que aplicarle
la fe. Los mismos sistemas cibernéticos de verificacion, aun cuando ha-
yan ayudado al hombre a trasponer las fronteras de la Tierra, han resul-
tado historicamente verificados con acciones como ésa y han adquirido
de ello su sentido para el hombre. Lo real, en pocas palabras, es auto-
existente, pero no autogestivo: se fuga de la linea del pensamiento, a
menos que éste le confiera un sentido. Nuevamente encontramos que €l
sistema de sanciones, aun cuando el referente parezca ser lo real, es un
entramado de coordenadas que le es exterior a ésta y funciona por ser un
sistema inteligible de relaciones: una vez mas, un relato.

Los relatos son consustanciales al quehacer humano, son, desde su
etimologia, mas que relaciones, formas de relacion. Esto en el sentido
marxista del término, en el que los actores de la relacién son menos elo-
cuentes al pensamiento cientifico, que el tipo de vinculo que los define.
Y tambin en el sentido saussureano, segun el cual la lengua no es sus-
tancia, sino forma. Los relatos, asi, son formas de ser y de hacer, y si
algo ganamos al resolver la vision sobre el hombre al sesgar la perspec-
tiva sobre su ser y su hacer, en favor de las formas que invierte para
ello, también podemos obtener una construcciéon del hombre genérico
mas cercana al ejercicio del hombre que inquiere, cuando lo vemos
como un relato en el que 1 mismo se narra su desempefio fabril, onirico,
gregario 0, en una palabra, fabulador. El hombre hace ahora no por lo
que ha hecho antes, sino por lo que €l cree haber hecho ya; todo lo que
emprende son nuevas fabulaciones, aunque no necesariamente novedo-
sas fabulaciones. Los retazos de una vida son expresables en una narra-
cién porque toda esa vida es, en su forma, un relato en el cual el pensa-
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miento recreador puede navegar sus dimensiones saliéndose incluso del
itinerario de esa vida, pero nunca de los que habilita el acto narrativo.

El relato visto desde la semiodtica

Para entender el relato como conjunto vivo de relata, puede resultar util
volver la vista a la concepciéon marxista de *‘la realidad™” como unidad
concreta de lo histérico y de lo 1ogico: ni aquello es simplemente el ba-
rajamiento de lo 16gico desplegado en el tiempo, sino un ejercicio siste-
matico, ni lo Iégico es sedimentacion de una ruta que se traza para las
andanzas de lo histérico, sino un componentie vivo que se nutre y que
propone. Asi también, el relato es una estructura que fluye y que tiene
un orden. Por ello, el confundirlo con alguno de sus componentes, rom-
pe la unidad vital: la relacion que es el relato, es un espacio de encuen-
tro que tiene sus reglas —aun cuando éstas sean aniarquicas— y que se
ejercen. De ahi que la busqueda en apenas una de las dimensiones solo
sea valida como acto provisional o como énfasis.

Asentado lo anterior, de manera que dé el sentido justo a las palabras
siguientes, habremos de entender el relato como unidad organica de al
menos dos componentes: la historia propiamente dicha, y el modo de
narracion de la historia. Es claro que en el primer caso hablamos del
contenido, y sobre €l tenemos que dar cuenta cuando s¢ nos pregunta
sobre el qué: **;de qué trata la historia?”". En el otro caso hablamos de la
forma, de la que tenemos que dar cuenta si se nos pregunta el como:
“icomo se presentan los acontecimientos en la historia?”’, lo cual es, y
hay que insistir en ello, diferente a la pregunta: *“;como ocurren los
acontecimientos de la historia?”’. Es como si la historia real, digamos,
no la que se nos narra, sino la que ocurrié o pudo ocurrir, también tuvie-
ra su forma, su estilo, pero ellos sélo son visibles irrenunciablemente
desde una perspectiva, que es la del observador, que recibe el aconteci-
miento y se vuelve luego en relatador, impregnando su relato de su pers-
pectiva, de su vocacion y de sus habilidades. Quiza valga aprovechar
para decir que por ello todos los relatos son antropomorficos, tanto de
ida como de venida. Los recibimos como si ocultamente fueran narrados
en segunda persona y, aunque queramos evitarlo, al enviarlos lievan la
marca de la primera persona.

Todo relato, sea que lo presenciemos o lo produzcamos, nos ofrece
algo que en st mismo no esta separado en contenido y forma. Si se nos
cuenta algo, al mismo tiempo se nos ofrece una idea y se nos presenta
de un cierto modo. En ocasiones, un asunto suficientemente interesante
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puede dispensar de un buen tratamiento en la atencion de quien se expo-
ne a él; esto ocurre, por ejemplo, cuando se da informacioén de hechos
importantes tan recientes que el narrador aun se encuentra en un estado
de excitacion que le impide incluso ligar coherentemente su relato. Por
el contrario, un mal cuento bien contado puede ser suficientemente
atractivo, como en el caso de la narracion de chistes, en donde se mues-
tra que lo jocoso se puede encontrar en algiun lugar del relato que no es
el contenido mismo, puesto que Ia forma de contarlo resulta importanti-
sima.

Por regla, la forma en que se relata tiende a ser cargada a la cuenta
del codigo de base que se emplea: el lingiistico o verbal si se usan pala-
bras, sean habladas o escritas, el iconico si el relato transcurre mediante
ilustraciones. También se pueden dar combinaciones de codigos de
base, como en el caso de un mimero de pantomima en el que se utiliza la
musica, y que tiene su asiento mayor en lo kinésico-musical. Pero esta
caracterizacion es insuficiente: el sentido final de un relato no se en-
cuentra en uno de sus espacios,2 ni tampoco exactamente en su conteni-
do o en su forma, tal como se ha venido presentando. El éxito de un
chiste tras el cual estalla la nisa esta dado por su jocosidad, que descansa
en la historia narrada y en la forma de la narracion, pero ademas en su
capacidad de establecer una corriente de empatia en el acto narrativo.
Esa corriente parece ser imprescindible para todo relato, sea comico,
tragico, dramdtico o de alguna indole no contemplada en esta tipologia
literaria tan difundida: el relato es capaz de provocar un rejucgo de sen-
timientos, sean de gracia, indignacién, odio, ternura, o cualesquiera,
porque e/ flujo empadtico que magnetiza los sentidos de cada frase (ver-
bal o0 no) y cada accion referida, resulta ser una especie de ‘‘vocacion’’
narrativa del relato que “quiere’’ decir algo. No es esta corriente lo que
da fuerza, pero si lo que la desencadena y la impulsa por los distintos
rumbos de los suelos de 1a narracién, de los cielos de las pretensiones y
de los subsuelos de los procedimientos.

El relato como entidad

Hablar de la empatia en un acto narrativo no es referirse a una simple
adecuacion del relator al relatario en el momento de la exteriorizacion,
ni tampoco de la conformacion del que recibe a la figura del que envia.
Se habla aqui de algo mas sutil y pleno, que permite luego esas adecua-
ciones. Se habla de una capacidad de bisqueda y de disfrute del contac-
to por parte del relato mismo, con un ser humano como entidad pensan-
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te que se comporta como un relato segundo que fluye, y confluye con el
primero en el acto empatico de la fruicién narrativa. Por ello se habla de
una vocacién por parte del relato primero y no de una evocacion por
parte del relato segundo (relato propiamente dicho y correlato, respecti-
vamente). En el acto, relator y relatario ceden a la naturaleza del relato,
su importancia como figuras explicativas de los encuentros narrativos:
no tiene caso buscar la relacion donde no se hallan ya los relatados.

Y es que los seres humanos somos en buena medida nuestros propios
relatos, por ser productos de nuestras circunstancias y por una tendencia
a creernos de nuestra historia pasada y futura. Por eso al hombre el rela-
to le es consustancial. Posiblemente no haya mucho que €1 haga auténti-
camente, pues todo lo hace en calidad de algo. Por eso al hombre sofiar
y fabular le es propio, y parece mantenerlo como testimonio de la fabula
del Génesis en que 0s6 sofiar con igualarse a Dios y ahora paga con sue-
fios. Posiblemente por eso con frecuencia le duelan menos los ataques a
su vida que a sus suefios.

Asi pues, en el acto narrativo, los hombres se olvidan un tanto de si
mismos y s¢ entregan al relato, con todo cuanto los constituye, jugando
a ser lo que en buena medida verdaderamente son. En tanto que, final-
mente, son entidades complejas, sus posibilidades de hacer contacto em-
patico se explica menos por la cantidad de cédigos empleados que por
el modo de existencia que portan. Sucede aqui que en la medida en que
un individuo como entidad, siendo poseedor de una especie de macrocd-
digo de vida, multiplica sus superficies de contacto comunicativo, incre-
menta sus espacios para interseccion, a la vez que aumenta el nimero de
elementos que pueden quedar fuera del contacto. En otras palabras: a
medida que enriquece su vivencia y se incrementan sus llamados, mas
mensajes pueden resultarle pobres. De ahi que considerar el dato cuanti-
tativo del manejo de codigos como explicativo de un acto narrativo exi-
toso, muestra inmediatamente sus inconsistencias.

Es posible también encontrar como intento explicativo la referencia a
un cierto codigo social, constituido por todas las introyecciones simboéli-
cas del individuo en su desenvolvimiento in situ, es decir, en su propio
espacio, que es la sociedad a la cual siente pertenecer. Esta concepcion
tiene la virtud de llamar la atencion sobre la existencia de un marco ge-
neral sobre el cual cobran sentido los mensajes, independientemente de
la sustancia que les dé cuerpo. El llenar el vacio global sobre el que pa-
recian desplegarse las experiencias singulares, es un primer paso en la
constitucion de un sistema de pensamiento mas poderoso para dar cuen-
ta de las sutilezas de los contactos narrativos, sin embargo. .. tal sistema
debe poseer una cierta autosuficiencia y llenar, desde cierta perspectiva,
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ese vacio global con elementos propios, caracterizando tal vacio como
simbolico. Y es que hasta un hueco tiene su naturaleza propia: no es
aquello a lo que le falta todo, sino aquello a lo que falta algo. De igual
modo, algo pleno no es algo lleno de todo, sino carente de todo excepto
de algo, de aquello que lo constituye. La busqueda del sentido de la
vida, segiin se expresa en obras racionales, emotivas o religiosas, parece
encaminarse correctamente sélo cuando se ha entendido esto, y se asu-
me que hay que llenar la vida con trozos de vida. Del mismo modo, la
practica de cargar a la cuenta de los cédigos sociales todo aquello que
no se puede explicar sobre los modos de vivir una experiencia relacional
(la base de todo acto de relato y, simultineamente, de toda comunica-
cion), debe ceder en favor de 1a consideracion de identidad entre acto de
vida simbdlica y acto de relato.

El relato como organismo

En consonancia con el planteamiento de que un relato no es sélo su con-
tenido, sino también su forma hemos de distinguir, siguiendo 1a carac-
terizacion de Tomashevsky dos grandes niveles narrativos: el de la tra-

ma, que constituye lo narrado o relatado, y el del argumento, correspon-
diente a la narracion (no confundir este plano con obra narrativa) o re-
lacién (forma del relato, aunque no acto puro de relatar), es decir, el sis-
tema de relatacion, correspondiente aproximado a la dispositio, de 1a re-
torica clasica.

L’a trama —o inventio, segin la retdrica cldsica— es fundamental-
mente Ia que lleva 1a carga de las acciones del relato o historia, propia-
mente dicha; a aquélla llegamos con la pregunta “*; qué ocurre en el rela-
t0?”. Es obvio que en ocasiones no parece tan interesante qué ocurre,
sino cémo ocurre, lo que puede en realidad ser atractivo por Ia forma en
que nos es dado a conocer, es decir, por virtudes del argumento. Por
otra parte, debemos hacer un par de consideraciones.

Primero: no todo cuanto ocurre en una historia, tiene la misma im-
portancia. Esto es, hay importancias distintas clasificables no sélo por
grados, sino por tipos. Aun los sistemas unilineales nos pueden mostrar
su obediencia a este principio. Como en un itinerario, una serie de pun-
tos principales esta conectada por otros elementos mds, que también son
puntos 'y que se pueden expandir ““hacia adentro’ hasta el infinito, no
obstante su delimitacion en los extremos. Si la trama se identifica con
las acciones del relato, es justo entonces aceptar al menos una distincién
entre los ‘‘tabiques principales” y el cemento de la construccion que
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hay debajo de una obra narrativa terminada, de modo que no se confun-
dan las acciones de conexion con las de complexion, que en este mo-
mento nos ocupan.

Segundo: en un mensaje los elementos que lo integran lo hacen bési-
camente por dos vias: presencia y ausencia. Asi, sea que lo encontremos
explicito 0 no, un acto de compra es simultaneamente un acto de venta y
un vendedor en activo implica la existencia de un comprador; ademas,
una frase como “‘Finalmente lo logrd’’ obviamente enuncia un acto,
pero ademas denuncia que éste se deriva al menos de uno mas aun cuan-
do no lo conozcamos. Esta caracteristica de los lenguajes —cualesquie-
Ia que €stos sean— se encuentra en todas sus formas de empleo, se no-
ten o no. Por ello los lenguajes son aquellos que no sélo tienen como
distintivo la posesion de un orden interno que sirve para ordenar realida-
des concretas o imaginarias, sino, fundamentalmente, son aquellos con
una capacidad irrenunciable de fluir, que seguramente proviene de su
intrincada posibilidad de generar implicaciones de sentido por presencia
y por ausencia. Y es que una sucesion de actos, concretos o tmaginarios
nuevamente, es pensable y expresable en lenguajes que permiten orga-
nizar sus diversos momentos cargados de sentidos que pueden incluso
rebasar en complejidad y simbolismo 1a naturaleza de la sucesi6n mis-
ma de esos actos. Ahora bien, el discurso —verbal 0 no— solamente
pronuncia parte del relato; el sistema de relaciones —insistamos: en
presencia o en ausencia, dominio éste inaccesible al discurso en si—
que es el relato, parece llevar por si mismo el sentido global de la obra
narrativa.

Las acciones que conforman el piso de la trama, entonces, deben ser
buscadas en el sistema del relato y no en el discurso explicito. Una vez
localizadas —a veces en su no enunciacién—, resultan jugar distintos
papeles que podemos jerarquizar en acciones de complexién y de cone-
xion, si bien esta manera dicotémica de diferenciarlas no es fija, sino
que se debe ajustar a los diversos niveles posibles del sistema de accio-
nes. Lo que debe reconocerse como proposito de este criterio de distin-
cion es el dotar de un elemento sencillo de discriminacion: algo es perti-
nente como accion, o no lo es, segun el nivel en el que nos encontremos.
Los niveles, asi, poseen de hecho sus propias subjerarquias que permi-
ten la existencia de episodios y microrrelatos expandibles hasta el infi-
nito. Ademds, “‘complexion” y “‘conexién” no son conceptos absolutos:
un acto conectivo en un nivel deja de serlo en otro porque también las
conexiones tienen forma, es decir, tienen su propia complexion y espe-
sor de sentido.
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Algunas formalizaciones para la modelizacion del relato

Existen diversos modelos de analisis de relatos, provenientes, de mane-
ra dirccta o indirecta, de las aportaciones lapidarias de Vladimir Propp,
asi como de proposiciones al interior de semidticas no necesariamente
comprometidas con el relato. Es comin reconocer como el modelo mas
acabado y de mayor peso especifico para el efecto de explicar como estda
estructurado un relato, el conjunto de los trabajos de A. J. Greimas.
Ante la tarea de intentar alguna aportacioén en la comprensién de los me-
canismos del relato, que no haya sido desarrollado ya por Greimas,
Etienne Sourieau, Umberto Eco, Claude Brémond, Roland Barthes o
Tzvetan Todorov, por ejemplo, una opcion parece ser la de tratar de re-
correr €l camino especialmente greimasiano para intentar una elucida-
cion sobre los mecanismos sintéticos de integracion, mas que de desin-
tegracion por el analisis. Se trataria de observar, con la ayuda de un mo-
delo —que aqui sélo queda insimnado—, cémo se estructura un relato.

La légica que respalda tal modelo, surge de un contraste de visiones
equiparable al que separa momentineamente en biologia la mirada ana-
tomica de la mirada fisiologica, es decir, a 1a forma de la funcion. Mu-
chos esfuerzos analiticos —digamos anatomistas— han tendido a sesgar
la atencion a favor de la forma, del sistema de componentes del relato.
Habria que retomar, entonces, la perspectiva fisiologista de la funcion,
del conjunto de procesos que hacen del relato un flujo de sentidos. Pero,
sobre todo, hay que incorporar ambas perspectivas, la del sistema y la
del proceso, es decir, la de lo logico y su despliegue historico (aunque
se trate de la logica y la historia internas a una ficcion), que permiten
explicar el sistema como orden sujeto al devenir, y el proceso como de-
venir sujeto al orden. Esta perspectiva integradora puede ser llamada es-
tructural y sdlo puede aceptarse su acepcion de estructuralista, si se
concibe una posicion particular en esta corriente que sea suficientemen-
te flexible en su entendimiento de la naturaleza y las manifestaciones de
la légica y el tiempo.

Si nos concedemos el recurso a imagenes provenientes de la matema-
tica, podremos encontrar que esta concepcion, llamada estructural o es-
tructuralista supone la aceptacion de E=[s.p], donde E es Estructura, s
es sistemay p es proceso. En esta formula general tomada del algebra, £
es la matriz compuesta por el producto de s y de p. El privilegiar una
concepcion u otra (la de s o la de p), permite visualizar la interaccion
del “espintu’’ del sistema o del proceso con los elementos que integran
la matriz contraparte. Esto se puede expresar como E=sfp] y E=pl[s],
fungiendo como matriz ya p, en el primer caso, ya s, en el segundo caso,
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y siendo, respectivamente, s y p los escalares, o valores por los que se
multiplican los coeficientes contenidos en la matriz. Ahora bien, como
la naturaleza de cada matriz seria diferente aunque complementaria en
la constitucion de E, cabe hablar de cada matriz por separado. E=s[p] se
activa cuando seguimos la naturaleza y las manifestaciones de las fun-
ciones de cambio, determinadas por la naturaleza reguladora del orden
que es 5. Dado que en una matriz el escalar (el elemento afuera del pa-
réntesis) es una constante, y los coeficientes (los componentes adentro
del paréntesis) pueden tener variacion de valores, parece sencillo supo-
ner que E=s[p] es lo que mejor se ajusta al trabajo tipico sobre una es-
tructura simbolica como lo es un relato, ya que su orden se¢ puede asimi-
lar a la estabilidad del valor constante y su despliegue al conjunto de las
variaciones en su valor. No obstante, E=p[s] es posible ¢ incluso indis-
pensable, porque significa 1a mirada que recorta el sistema de relaciones
simbolicas, es decir, su orden organico, contra el valor de una variante
elegida, a fin de dilucidar cdmo esa variante —que es una funcion de
una 0 mas acciones— impacta sobre el sentido ampliado del orden
constituyente del relato. Esto implica, pues, que las dos dimensiones de
la estructura, es decir, sistema y proceso, se codeterminan, del mismo
modo en que lo 16gico y lo histérico lo hacen: la 16gica tiene una histo-
ria y la historia tiene una i6gica. Privilegiar con la mirada uno u otro
componente ha de ser s6lo un momento en la constitucion del objeto.

A fin de que la formula represente mejor la riqueza que debe guiar
las observaciones, su notacion habri de ser E=[s](p}, puesto que cada s
y p forman un sistema matricial, cuyos componentes habran de ser con-
trapuestos uno a uno. Si el sistema S=[si, s2, ..., sn], donde cada sj —
asumiendo i cualquier valor desde 1 hasta n— es una particularidad de
S, e igualmente, el sistema P=[pi, p2, ..., pn], donde cada p; —asumien-
do j cualquier valor desde 1 hasta n— es una particularidad de P, enton-
ces E=lel, €2, ..., en], donde cada ex —asumiendo k cualquier valor des-
de 1 hasta n— es una particularidad de E. Ahora bien, como E={s][p],
cada ex=(si)(pj)=¢ij, donde cada ij es una posicioén de encuentro estructu-
ral entre un componente i de s y un j de p. La matriz que expresa todos
los puntos de encuentro de cada s con cada p es, precisamente, £. Asi
pues, ante la necesidad de abundar Ia imagen de la oposicion de los
miembros de la metafora de la anatomia y la fisiologia, el caso del alge-
bra nos permite ilustrar las dos dimensiones (s y p) de la estructura (£)
del relato, y nos ofrece respaldo para un modelo de miltiples aplicacio-
nes, cuyos limites corresponder explorar en otromomento.

Mientras tanto, no podemos desaprovechar la oportunidad que nos
brinda 1a coincidencia de iniciales, para apuntar que todo elemento del
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relato e, es un punto de encuentro de dos comparecencias: de sintagma,
0 5, y de paradigma, o p. En rigor, no podemos trasplantar la nocién an-
terior E={s][p] a e=[s][p], porque en la primera ecuacion, ¥ representa a
todo el aparato, con sus infinitas coordenadas, y e es apenas un compo-
nente de E. Por ello, la notacion de coordenadas e=(p,s), que remite
cada elemento de la estructura a la doble sancién paradigmatico — sin-
tagmatica, parece ser una notacion mas adecuada. Quiza Ia mejor forma
de visualizar esta aseveracion que beneficia mas a la nocién del paradig-
ma, por ser la menos inmediata a la mente, se encuentre en el trayecto
del itinerario que sigue:

a) suponga un orden (realm, en inglés), un dominio de ideas puras (pri-
meridad, en Peirce), sin prestar atencion por ahora al hecho de que hay
alguien que las produce; suponga que estas ideas se encuentran rela-
cionadas entre si; suponga que en su relacion generan ideas implica-
das en las primeras y de las cuales son un desarrollo; suponga que
cada idea puede ser concebida como una expansién de una idea mayor
a la cual se subordina y rinde tributo de significado, hasta llegar a la
idea capula; suponga que la cipula no puede ser diferenciada sustan-
cialmente de la naturaleza del resto y que ese resto implicado, explica
a esa idea mayor; suponga entonces que el sentido (en su acepcion de
direccion) que sigue cada idea subsidiaria apunta a la superior, de ma-
nera que cada ascension acerca a todos los sentidos, hasta que se tocan
entre si; visualice ahora el sentido (en su acepcion de valor semantico)
de cada idea subsidiaria como dado por el sentido de la idea mayor, de
manera que la cupula es el sentido que explica los sentidos parciales;
contravisualice y suponga que esto remite inmediatamente a la nocion
complementaria: el sentido del sentido mayor estd dado por la suma
de sentido de los sentidos parciales. Suponga que este dominio orde-
nado es el del paradigma.

b) Suponga un nuevo orden (rea/m), un dominio de expresion de ideas
que sostienen relaciones entre si; suponga que sus relaciones son geo-
métricamente representables como lineales; suponga que las lineas re-
sultantes aparecen como encadenamientos de puntos que dejan afuera
la posibilidad de la simultaneidad; suponga entonces que las relacio-
nes entre los puntos de la cadena son de contigiiidad; suponga un tipo
de contigiiidad que se traduzca en continuidad; suponga la continuidad
como expresion de un orden (order) o secuencia; suponga una secuen-
cia que en su tendencia total apunta hacia una direccién, sin ser una
recta; suponga, pues, titubeos, ensayos, involuciones y ramificaciones
que pueden retardar la llegada al punto de arribo; suponga trazos que
obedecen a subtendencias y a 16gicas particulares mas que al arrastre
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de Ia tendencia total; suponga el punto de llegada de la tendencia total
como un espacio de sentido de mayor peso especifico, que balancea
hacia si los materiales y magnetiza los sentidos hacia su polo; suponga
la inevitable precipitacion de la cadena denunciando en su curso el es-
tilo de 1a pluma que la traza y la retérica que la empuiia. Suponga que
este dominio ordenado es el del sintagma.

¢) Suponga el segundo orden como un codominio del primero, como un
espacio que recibe por proyeccion las imagenes del paradigma; supon-
ga la existencia de principios de correspondencia que rigen la proyec-
cion; suponga los principios integrados por las exigencias del paradig-
ma y por las propuestas del sintagma, esto es, de un lado por las nece-
sidades derivadas de la naturaleza de las ideas y, de otro lado por las
voluptuosidades derivadas del perfil del estilo y las recursividades de-
rivadas de la estrategia retorica, de manera que cada e=(p,s) sea gene-
rado como punto de encuentro; suponga entonces una proyeccion que
conecta puntos del dominio de 1a boveda con puntos de la cadena; su-
ponga una topografia tal bajo la cadena, que las proyecciones puedan
generar imigenes y sombras, intensificaciones y atenuaciones, croma-
tismos y mimetismos; suponga una tensi6n en los principios que pro-
voca en ocasiones una proyeccion para conectar uno a uno, varios a
uno o uno a varios los puntos de la béveda con los puntos concatena-
dos; suponga sombras, atenuaciones y mimetismos como espacios de
vacio aparente, pero conectados via proyeccion, con sus puntos co-
rrespondientes en el dominio (paradigma); suponga la existencia de
vinculos entre cada punto del sistema de codominio (sintagma) con
otros puntos del mismo via los principios de correspondencia que ri-
gen la proyeccion; suponga, con ello, formas y grados de correspon-
dencia que producen en el sistema de proyeccion debilitamientos ¢ in-
tensificaciones, anamorfismos e isomorfismos; llame a la correspon-
dencia, resonancia; suponga de ahi, puntos casi desvinculados de las
exigencias del paradigma y subordinados a las imposiciones estilisti-
cas y retdricas del trazo sintagmatico; retome la nocién de resonancia
y desdéblela en grados de amplitud, con ellos asigne los tamafios ma-
yores a los casos en que el vinculo se eleve al dominio, y los tamafios
menores, a los vinculos locales, que son los mas débiles motores o in-
cluso Hegan a ser involutores de la progresion de la idea total; manten-
ga momentancamente la mirada en el terreno del codomino a solas y
contemple las relaciones entre los puntos de su continuum como rela-
ciones de contigiiidad, relaciones en presencia; eleve un poco la vista
hacia la béveda del dominio y de reojo entienda el continuo como in-
tegrado por unidades discretas, es decir, finitas; regrese la mirada al
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codominio y vea desde ahi las proyecciones que conectan los siste-
mas, como relaciones en ausencia; construya 1a imagen de haces mul-
tiples de relaciones integrando una maraiia de implicaciones al ascen-
der la imagen de un plano al otro, y de explicaciones al bajar del do-
minio al codominio; enderece y nivele, para terminar, la tortuosa ruta
de precipitaciones y fugas, de luces y silencios, tal como corresponde
a la representacion inevitablemente lineal y secuencial de todo sintag-
ma, compensando las rutas y los altibajos con un ulterior enmarafia-
miento de las ya intrincadas proyecciones que conforman el sentido.

Aun cuando esto es extensivo al conjunto de la semidtica y, por tanto
a la lingiiistica, considere para nuestro caso el dominio del paradigma
como trama y el codominio de los sintagmas como argumento. Conside-
re ¢l modelo que aqui se preconiza como el lente anamorfico para inten-
tar desenmarafiar el sentido de las relaciones que hacen el sentido del re-
lato, por la via de la observacion, a través del argumento, de la trama
implicada. Considere, pues e=(p.s), en detrimento del usual e=(s,s). En
todo caso, si necesitamos ademas de coordenadas de encuentro, unas de
salida y otras de llegada que lo producen, tenemos que p={p1, P2}y
s={s1, s2}. La forma candnica de proyeccion (que recuerda la nomencla-
tura algebraica para las transformaciones) de todo elemento del paradig-
ma a su imagen en el elemento del sintagma esta dada bajo 1a nomencla-
tura e=(p1, p2) —> €’=(s1, s2), que por comodidad puede expresarse
como e=(p) = €’=(s). Pero como los encuentros p/s no se dan en el pla-
no de s, aunque ahi sea donde los vemos, porque es €se lugar en donde
queda la constancia de e y ¢’ como una sola, también es cierto que e=(p)
« e’=(s). Si cada flecha simboliza la proyeccion, su naturaleza es se-
mantica, es ser sentido; la direccion —> indica implicacién: e—>¢’: ““cada
eimplicaunaomase”’y “‘cadae’es implicada por una o més e”’; la di-
reccién <« indica explicacion: e«—e’: “‘cada e es explicada por una o
mias e’ y “cada e’ explica una o més e”. Por afinidad entre los planos,
cada e guarda una relacion de equivalencia e~¢’. De esto se desprenden
dos consideraciones simultineas si aceptamos:

e=(p)y>e’=(s):

1) e=(p) = €=(s) : e=(p) —> (5); e=(p) « &=(s) : e=(P) « (8);

2) e=(p) y e=(s) obliga a que (p) ~ (s)-

En consecuencia, desde p, puede parecer que e=(p,p), porque
e=(p,p<s) vy desde s puede suponerse e=(s,s), cuando en realidad
e=(p—s.s). En suma, e~e’ obedece a que ocurre —>e<«—, que podemos
llamar elemento absoluto complejo de la estructura E. Es absoluto por-
que representa tanto a e natural como a e . Es complejo porque cada fle-
cha conecta uno a uno, uno a varios o varios a uno. La forma canonica
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de encuentro, pertencciente a la semantica de la estructura es e=(p,s).
Sus variantes e«=(p,p) y —€=(s,s) son las canonicas del sentido de la
trama y del sentido del argumento, respectivamente. Para terminar, la
férmula inicial de la estructura, respecto al sistema y al proceso E={s.p},
puede desensamblarse en E=[s]{e= (p,s) }s[p]{e<>¢’}; entendiendo:

[s]: matriz del sistema semdntico de posiciones y estados de encuentro.
[p): matriz de los procesos semanticos de proyeccion y creacion de sen-
tido.

A manera de despedida

La sospechosa ilegibilidad de los planteamientos inmediata o incluso
mediatamente precedentes, no pretende alejar las intenciones de hacer
con el relato algo mds que ponérnoslo encima y disfrutarlo, para ejercer
muestra vida. Por el contrario, ha de verse como un sintoma de que algo
fuerte y leno de nosotros mismos se encuentra en los relatos, de modo
que merece las reflexiones que nos han de permitir encontrar en esa
bisqueda de férmulas de alquimia, a nosotros mismos. En verdad, la
practica de formalizar un relato es siempre interior y la realizamos con
un modelo que lleva nuestro nombre y nuestro apellido; lo demds es ex-
teriorizacion y es empobrecimiento y tributo, proyeccion y sintoma de
la vida misma. Pensar el relato armados de otro relato (hacer semidtica,
dirian algunos) es ejercicio no sélo en los campos del entender y del
sentir, arenas de jaloneo entre ciencias y artes, sino, principalmente, en
el terreno del ser. Resulta inevitable, pues, generar una ontologia, aun-
que sea callada, del relato y de sus componentes, al s6lo reflexionarlos.
Pero el vemos en ellos nos faculta a pensar en que puede ser mas que
una metifora el considerarnos giros de un lenguaje que se pronuncia
con la lengua de la existencia multiple con la que somos. El ser, pues,
ha de mostrar que s6lo es en funcion de algo: de otros seres, de l1a posi-
bilidad de no haber sido, de un sistema de relaciones, engarce y puntada
de un texto que lo hace legible y pensable.

Al final podemos percatarnos por el relato de que existimos, de que
en la creacion nos fue otorgada arcilla sélo para cargar y colorear de in-
tensidades un soplo de vida que es ¢l lenguaje, con el que un Dios narra-
dor decidié compartir con demiurgos la generacion de las metaforas que
pueden invertir la vista y hacer criatura al creador. El resto de la mate-
matica del universo no fue, pues, sino la produccién material del esce-
nario para la puesta en escena, fabricacion de arcilla a la que faltaban
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nuestros relatos que les dieran el ultimo soplo de vida. Esa y no otra
conclusion parece ser la moraleja mas frecuente detras de la ontologia
del hombre.

Epoca IL. Vol. II. Nim. 4, Colima, diciembre 1996, pp. 151-166 165


raul
Rectangle


raul
Rectangle


raul
Rectangle



1. En consonancia con ello, el fisico F. David Peat ha reportado que la primera
vez que se efectia un evento en la naturaleza, sea para producir molécu-
las, cristales o embriones, el trabajo pareceria hacerse mas penosamente,
recorriendo ‘‘pieza por pieza, un camino sin visibilidad a través de los
valles y huecos de su paisaje de energia, determinado por las varias fuer-
zas locales que actiian sobre é1”. Sin embargo, este evento efectuado
nuevamente, aun en otras partes del mundo, resulta simplificado, como
resultante de un aprendizaje que facilita las nuevas repeticiones. Ver
Peat, F. David, (1989). Sincronicidad. Puente entre mente y materia,
Kairés, Espaia, p. 188 .

2. Recordemos las palabras de Barthes: “el sentido no estz ‘al final del relato’,
sino lo atraviesa”. Barthes, Roland y otros, (1982). Andlisis estructural
del relato, Premia, México, p. 11.

3. B. Tomashevski, “Tematica™, en Todorov, Tzvetan (antdlogo), (1978). Teo-
ria de la literatura de los formalistas rusos, Siglo XX1, México.
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