CULTURAL
STUDIES:

Jun campo para
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rossberg, Nelson y Treichler, editores de las ponencias que se pre-

sentaron en el congreso internacional que, con el titulo de **Cultu-
ral Studies Now and in the Future”, se llevé a cabo en la Universidad de
Illinois en abril de 1990, describen en la introduccién (1992) el proble-
ma que enfrentaron al tratar de organizar las numerosas, y muy diversas,
ponencias para su publicacion. Después de discutir diversos criterios, fi-
nalmente decidieron organizarlas siguiendo el orden alfabético de los
autores. También sugirieron dieciséis temas generales para agrupar las
ponencias, aunque algunas de ellas pueden ubicarse en mas de un tema.
Este problema se relaciona con otro que enfrentaron desde que se dieron
a la tarea de organizar el congreso y que, desde mi punto de vista, ticne
mayor importancia: el problema de como establecer los limites de los
estudios culturales. Por una parte —dicen—, los estudios culturales no son
algo especifico y determinado, pero, por otra, tampoco pueden ser cual-
quier cosa (Jbid.:3). No se trata de marcar y patrullar las fronteras de los
estudios culturales (Hall, 1992:278). El problema tiene que ver, mas
bien, con la necesidad de una mayor claridad y precisiéon tedrica que
pueda, incluso, permitir una discusion fructifera acerca de lo que son, y
de lo que no son, los estudios culturales. Partiendo de esa problematica,
este articulo tiene como. objetivo plantear la necesidad de definir teori-
camente el concepto de cultura, por oposicion a las definiciones descrip-
tivas, y sugerir que una definicion de ese tipo tiene que ubicarse en el
contexto de una teoria general de la accion social.
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Cultural Studies
Definiciones tedricas, investigacion empirica y eficacia politica

Cuando hablo de Cultural Studies me refiero a la corriente de estudios
conocida con ese nombre, que tiene sus origenes en los llamados British
Cultural Studies por haber surgido en la Gran Bretafia, y que actualmen-
te se cultiva principal, aunque no exclusivamente, en los paises de habla
inglesa. Desde luego, no es la Gnica corriente de estudios culturales en
esos paises. Se pueden identificar, por lo menos, otras dos escuelas: Los
estudios culturales de la tradicioén sociologica estadounidense (Alexan-
der and Seidman, 1990; Munch and Smelser, 1992), y la de quienes se
agrupan, también en ese pais, en torno del Journal of Popular Culture y
el Center for the Study of Popular Culture. Lo que distingue a los Cultu-
ral Studies, de la corriente sociologica, es su antidisciplinariedad y su
compromiso politico y, de la escuela de los estudios de la cultura popu-
lar, el soporte teérico y metodolégico de su investigacion empirica.

La escuela de los Cultural Studies fue fundada por académicos que
provenian de la izquierda politica (Hall, 1992; Easthope, 1991a), quie-
nes se agruparon en el Centro para el Estudio de las Culturas Contem-
poraneas de la Universidad de Birmingham, y en torno a revistas como
Screen'y The New Left Review. Por esta razon, desde el principio existi6
una tension que se manifestd en la preocupacion por esclarecer las rela-
ciones entre la practica de la teoria y la practica politica, entre el ritmo
Iento de la construccion de la teoria y las urgencias de 1a practica politi-
ca. Como lo dice McGuigan (1992),

...en el coraz6n de los British cultural Studies... hay un sentimiento popu-
lista (que no hay que confundir con sentimentalismo) ... un sentido de
compromiso con ‘el pueblo® y sus luchas™ (pp. 13-14 —traduccion del
autor).

Hall (1981b:239) describia hace tiempo ese compromiso como la ne-
cesidad de construir el socialismo, mientras que actualmente se refiere a
la urgencia de combatir el sida (Hall, 1992), pero esta cuestion de las re-
laciones entre teoria y practica politica y social ha estado siempre pre-
sente.

En la tradicion sociolégica norteamericana, en cambio, la preocupa-
cién explicita por la accion politica ha estado ausente. Esto no quiere
decir que la practica de la sociologia se haya confinado a la academia
porque, por el contrario, una de sus caracteristicas es 1a de ocuparse de
cuestiones practicas, sin confinarse a los claustros universitarios, lo cual
hizo que Herpin (1976) la calificara como *‘sociologia secular”. Pero
este tipo de préctica puede describirse mejor como sociologia aplicada
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que como preocupacion politica porque, como lo sefiala el mismo Her-
pin (/bid.), lejos de comprometerse con el pueblo y sus causas, se pone
al servicio de quien los contrata, corriendo incluso el riesgo de sesgar
los resultados de sus investigaciones de acuerdo a los deseos del cliente.

Ademas de la preocupacion politica, lo que representa, en mi opi-
nion, una caracteristica ejemplar de los Cultural Studies, es el equilibrio
entre reflexion tedrica e investigacion empirica. Es cierto que, debido a
las preocupaciones y las urgencias del trabajo politico, los investigado-
res de Birmingham calificaron alguna vez a la teoria como mero *‘rui-
do™ (Hall, 1992:278). Sin embargo, esas mismas preocupaciones ileva-
ron a la mayor parte de ellos a darse cuenta de la estrecha relacion entre
teoria e investigacién, y a apreciar la relacion entre ese tipo de investi-
gacion y el trabajo politico. Todo esto no fue exclusivo de Birmingham.
Screen, por ejemplo, siendo una revista dedicada al estudio del cine,
también contribuy6 al desarrollo de la investigacion empirica con solido
fundamento tedrico, al mismo tiempo que sus colaboradores realizaron
proyectos filmicos comprometidos politicamente, como es el caso de
Laura Mulvey (1975). Lo mismo sucedié con los intelectuales agrupa-
dos en tormo a la New Left Review, y con el grupo que, en la Universi-
dad de Glasgow, se dedicé al analisis de los medios de comunicacion, el
Glasgow Media Group. En general se puede decir que aunque actual-
mente hay en Europa mas investigacion empirica, y en los Estados Uni-
dos mas contribuciones teéricas que las que habia cuando Merton
(1964:437-453) caracterizo a la sociologia estadounidense como inves-
tigacion empirica sin teoria, y a la sociologia europea como teoria sin
investigacion empirica, es notable el balance entre las dos que se ha en-
contrado actualmente en la Gran Bretafia, y especificamente en los Cul-
tural Studies: por una parte no se hace investigacion sin fundamento
tedrico y, en algunos casos, se hacen contribuciones notables a la teoria;
por otra parte, la conciencia de no tener la teoria perfecta no paraliza la
investigacion empirica. Esta bien balanceada relacion entre teoria e in-
vestigacién empirica es, en la actualidad, una caracteristica comin de
los Cultural Studies.

No se puede decir lo mismo de los estudiosos que se agrupan en tor-
no al Journal of Popular Culture. Por una parte manifiestan su compro-
miso con el pueblo: “‘la cultura popular de un pais es la voz del pueblo...
en América, presumiblemente, 1a cultura popular es la voz de la demo-
cracia” (Browne, 1984:1 ~traduccién del autor) y su subordinacion,
como estudiosos, a la autoridad popular:; “las unicas funciones posibles
del maestro y del estudiante serio de la cultura popular son la descrip-
cion y la interpretacion. Porque la \inica autoridad real sobre la belleza o
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la excelencia de 1a cultura popular es el pueblo’ (Rollin, 1975: 355 —tra-
duccion del autor).

Sin embargo, en nombre del compromiso con el pueblo, rechazan las
complejidades de 1a teoria y de la metodologia. Seguin el director de la
revista, un poco de teoria y de metodologia estin bien, pero cuidando
que no sea demasiado (Browne, 1975). Y Lohof (1973), haciendo una
evaluacion de los articulos publicados en la revista hasta 1973, advierte
a sus colegas:

Para decirlo brevemente, no hemos sido ni muy inteligentes para pedir
prestado, ni muy ingeniosos para inventar. En cambio, hemos robado los
métodos més risticos que circulan en la academia, y pretendemos que con
eso es suficiente (p. 457 —traduccion del autor).

Siete afios mas tarde, segun escribe Geist (1980), 1a situacién no ha
cambiado, y lo mismo puede constatar quien lea la revista en la actuali-
dad.

La antidisciplinariedad es otra de las caracteristicas de los Cultural
Studies. Desde el inicio se rechazaron las fronteras entre las disciplinas
y se intentd la construccion de una teoria general, no disciplinaria, de la
accion social. En el Centro de la Universidad de Birmingham, la tradi-
cion sociologica se veia como inextricablemente relacionada con la teo-
ria parsoniana y con una metodologia empirista y cuantitativa (Hall,
1980a). Que tal apreciacion era, en parte, correcta, lo confirman las po-
nencias presentadas en el congreso internacional sobre teoria de 1a cul-
tura que se llevo a cabo en Alemania en 1988, promovido por la Ameri-
can Sociological Association (Munch and Smelser, 1992). Pero la gene-
ralizacion era exagerada, pues en la Gran Bretafia se cultivaban otras co-
mrientes sociologicas. Atinada o no la percepciéon de Birmingham, el
caso es que desde el principio los Cultural Studies jamas se identifica-
ron con la sociologia, ni con alguna otra disciplina. En los Estados Uni-
dos, en cambio, la corriente conocida como el grupo de estudios cultura-
les de 1a ASA nacié ligada a la sociologia y, mas especificamente, a la
sociologia parsoniana. El Journal of Popular Culture, por su parte,
agrupa a profesores de inglés, historiadores, sociélogos y otros profesio-
nistas que trabajan en campos tan diversos como la literatura, el cine, la
musica, el pensamiento popular, las historietas y las caricaturas (Lohof,
1973), por lo que se puede decir que se trata de un grupo transdiscipli-
nar, pero con las graves limitaciones antes sefialadas.

Aunque se parte de una valoracidn positiva de su aportacion para el
estudio de 1a cultura, este ensayo no pretende ser solamente un elogio de
los Cultural Studies. Tomando prestada una expresion de McGuigan
(1992:1), lo que intento hacer es una “‘critica favorable (sympathetic)”,
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que por una parte valora lo positivo, y por otra sefiala la grave limita-
¢ién que constituye la falta de definiciones tedricas, no meramente des-
criptivas, de un concepto central: el concepto de cultura.

La expresion “‘definicién teérica™ es una traduccion, no solamente
lingiiistica sino también conceptual, de la expresion “‘uso intencional™
que emplea Boudon (1968), oponiéndola a la expresion ‘‘uso no inten-
cional”. Con estas expresiones el autor se refiere a dos modos en que,
segin é1, se usd el término “‘estructura’. Ese término se usa "‘no inten-
cionalmente™ cuando se emplea para describir (de aqui mi expresion
“definicion descriptiva’’) algo que no es completamente amorfo, como
sinénimo de otros términos que podrian usarse en su lugar, como orga-
nizacién, forma, jerarquia, etcétera. El uso “‘intencional’ se da cuando
el término “‘estructura’ es parte esencial de una teoria, de tal manera
que no puede ser sustituido por otros términos sin que la teoria se modi-
fique. Es, mas exactamente, un concepto tedrico (de aqui mi expresion
“definicion tedrica™). Este es el caso del uso del término “‘estructura’
que hacen Parsons, Althusser o Lévi-Strauss, por ejemplo.

En este ensayo trataré de demostrar que el término “‘cultura™ es usa-
do, en los Cultural Studies, de.una manera descriptiva, no tedrica. Sos-
tendré, también, la necesidad de una definiciones tedricas que, en mi
opinién, no pueden darse sino como parte de una teoria general de la ac-
cidn social. La idea guia no es la de cermrar, o patrullar, las fronteras de
los estudios culturales para impedir el paso o expulsar a los “‘extranje-
ros”. Es mas bien la de facilitar el debate por medio de la definicion de
posiciones tedricas claras. También quicro sugerir que esas definiciones
tedricas tienen que ir en la direccion de la concepcion de la cultura
como significacion, porque pienso que cuando los Cultural Studies han
trabajado con esa concepcion es cuando han hecho sus mejores aporta-
ciones para la comprension de la realidad social y, también, para enten-
der la significacion politica del trabajo tedrico.

Los fundadores de los British Cultural Studies
v el uso descriptivo del término “‘cultura’

Hall (1980), Easthope (1991a) y Tumer (1992a), refiriéndose a los ini-
ciadores de los Cultural Studies, hacen notar que dos de ellos, Hogart y
Williams, provenian de los estudios literarios (el otro, Thompson, de los
estudios historicos), y que en los estudios literarios britdnicos el término
cultura era usado para referirse a un canon de lo que se consideraba la
literatura “culta”™, por contraposicion a la literatura popular (McGuigan,
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Op. cit). Lo que Hogart y Williams hacen es desplazar el interés del es-
tudio de la cultura entendida como un canon literario al estudio de la
cultura entendida como un estilo de vida. Hogart escribe un libro funda-
dor; The Uses of Literacy, (1957) cuyo subtitulo es: “*Aspectos de la
vida de la clase obrera’, con especial referencia a las publicaciones y el
entretenimiento (traduccién mia). En el prefacio se refiere a esos aspec-
tos de la vida como “‘cultura”, pero sin mas especificaciones, y en el
cuerpo del trabajo se dedica a describirla de una manera que result¢
ejemplar, y que le valié el ofrecimiento de fundar un centro de estudios
culturales: el Centre for Contemporary Cultural Studies de 1a Universi-
dad de Birmingham. Williams, en cambio, propone en sus obras, varias
y diversas definiciones de cultura que, sin embargo, son mas bien enu-
meraciones descriptivas de aspectos de la vida social. Cito, como ejem-
plo, la siguiente definicion:
La cultura es la descripcion de un estilo de vida particular, que expresa
ciertos significados y ciertos valores no sélo en el arte y en la educacion,
sino también en las instituciones y en la conducta ordinaria. El analisis de
la cultura, de acuerdo a esta definicion, es el esclarecimiento de los
significados y de los valores implicitos y explicitos en un estilo de vida
particular, en una cultura particular. Tal analisis incluira... critica histérica...
pero también el andlisis de los elementos del estilo de vida que, para quienes
definen la cultura de otro modo, no son cultura para nada: la organizacion
de la produccion, la estructura de la familia, las relaciones sociales y las
formas caracteristicas de comunicarse de los miembros de una sociedad
(Williams, 1965:57, traduccion del autor).

Esta definicion—enumeracién de aspectos de la vida social, similar a
la que el siglo anterior habia hecho Tylor en Alemania en otro movi-
miento de ruptura con la concepcion de la cultura como patrimonio (Gi-
ménez Montiel, 1987:18), constituye mas una descripcion de lo que se
debe explicar, incluyendo los aspectos de la significacion y de los valo-
res, que un concepto tedrico explicativo.

British Cultural Studies: 1os dos paradigmas

Tylor habia propuesto como explicacion de la cultura y del cambio cul-
tural su teoria de 1a evolucion. En el caso de los Cultural Studies se pro-
pone que la teoria explicativa debe buscarse entre varias, y polémicas
interpretaciones del marxismo (Samuel, 1981). Hall (1981a) hace notar
que Hogart (1958), Williams (1961;1965) y Thompson (1968) no sola-
mente rompen con la concepcion de la cultura entendida como patrimo-
nio cultural, sino también con las concepciones idealista y economicista
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de la vida social. Sus preocupaciones por la eficacia de la accién politi-
ca los llevaron a plantear el debate tedrico entre el determinismo y el
humanismo en la tradicién marxista, bajo la forma de un debate entre
dos paradigmas: el estructuralismo y el culturalismo (que no deben con-
fundirse con el estructuralismo de Lévi-Strauss y el culturalismo antro-
pologico norteamericano), lo que constituy6 el inicio de los Cultural
Studies. El desarrollo de este debate estuvo influenciado por Althusser,
cuyas teorias habian sido importadas de Francia por las revistas New
Left Review y por Screen (Easthope, 1991b).

Segun Easthope (ibid.), 1a lectura britdnica de Althusser se caracteri-
z6 por: i) la concepcion de la historia como una formacién descentrada,
ii) la concepcion del conocimiento como originado por la practica teori-
cay construido discursivamente, y iii) la concepcion del sujeto como
efecto, mas que como causa. Con particular referencia a este ltimo
punto, esta concepcion del sujeto como efecto fue lo que caracterizo, en
la interpretacion britanica, al marxismo estructuralista, mientras que el
culturalismo propuesto por los Cultural Studies sostuvo una postura que
reivindicaba el papel activo del sujeto en la produccién de practicas so-
ciales y discursivas.

En este contexto deben entenderse las aproximaciones titubeantes a
la definicién de un concepto de cultura que hacen algunos de los prime-
1os estudiantes de Birmingham, como Critcher Hebdige y Willis, quie-
nes formaron parte del subgrupo que hacia investigaciones sobre lo que
llamaron la subcultura juvenil y cuyos trabajos fueron editados por Hall
y Jefferson (1976) en el volumen colectivo: Resistance through Rituals.
Youth Subcultures in Post—war Britain. La idea de subcultura en este
trabajo no es unitaria. Por una parte tiene relacion con €l concepto de
subcultura que se maneja cominmente en la antropologia, y entonces se
usa para referirse al estilo de vida de un subgrupo de una sociedad mas
amplia, y por otra, se relaciona con diversas interpretaciones del marxis-
mo. El articulo de Critcher titulado “*Structures, Cultures and Biograp-
hies™, aunque se acerca a la definicion de la subcultura, en términos cer-
canos al culturalismo, como normas de conducta particulares de un sub-
grupo social, como es el caso de los jévenes delincuentes, se situa sin
embargo en el contexto de la discusion de los marxistas britAnicos sobre
las relaciones entre el determinismo estructural y la biografia personal.
Segtin Critcher, el concepto de cultura, o de subcultura para el caso,
puede ser el elemento mediador entre las estructuras y las biografias
personales (ver un analisis mas detallado en Zalpa Ramirez, 1993). Pos-
teriormente, al participar como miembro del equipo que investigé el
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vandalismo, abandoné completamente la definicion de cultura como
normas de conducta (Hall, Critcher et al., 1978).

Hebdige, por su parte, después de su participacion en el volumen co-
lectivo sobre la subcultura juvenil (1976) en el que expone su trabajo
sobre el significado del “‘estilo™ mod (;pachuco?, ;dandy?) de vestir, si-
gui6é un camino tedrico que lo llevd a relacionar el concepto de subcul-
tura entendido como estilo de vida de los que llama grupos subordina-
dos —teddy boys, mods, rockers, skinheads y punks (Hebdige, 1979:2)-
con los conceptos de ideologia y de hegemonia de autores como Althus-
ser y Gramsci (Hebdige, 1979:1-19). Las subculturas de los grupos su-
bordinados se interpretan como expresiones de resistencia a la hegemo-
nia. Esta resistencia se da en el terreno de 1a lucha por los significados,
pero la cultura no se define como significacion, sino que mas bien se
habla de la significacién de la cultura (/d.:3).

Willis (1976) contribuye al volumen colectivo con un ensayo acerca
del significado cultural del uso de drogas. Pero en su estudio mas cono-
cido, Aprendiendo a trabajar (1988), en el que expone su investigacion
acerca del papel que juegan la contra cultura escolar y la cultura obrera
en la eleccion de ser obreros que hacen los hijos de los obreros, apenas
se detiene a definir la cultura como “‘experiencia vivida™. La cultura de
clase, escribe,

..no es un modelo neutral, ni una categoria 'mental’, ni un sistema de
variables enfrentado con la escuela desde el exterior. Comprende experien-
cias, relaciones y conjuntos de tipos sistematicos de relaciones que no sdlo
establecen un conjunto de ’opciones’ y "decisiones’ concretas en momentos
concretos, sino que también estructuran de manera real y experimental
(experiencially=experiencial, en el original. Paréntesis mio) la forma en
que se realizan y definen en primer lugar esas “opciones™ (p. 12).

Este concepto también se relaciona con ¢l debate tedrico imperante.
Como experiencia vivida, la cultura se concibe como un concepto que
rompe con las concepciones deterministas de algunas corrientes marxis-
tas:

Esto es vital para mis propositos, en los que la visién de lo "cultural” no se

reduce a un conjunto de estructuras internas transferidas (como ocurre en

las nociones normales de socializacién) ni al resultado pasivo de la accion

de una ideologia dominante (como en ciertos tipos de marxismo) sino que

al menos en parte, es el resultado de la praxis humana colectiva (Id.: 15).

Después, en Profane Culture (1978) —el original de Aprendiendo a
trabajar es de 1977~ esa vida real que es la cultura es considerada por
Willis como algo que la teoria no puede representar adecuadamente,
mientras que la observacién participante y la etnografia se presentan
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como los unicos métodos capaces no sélo de describir, sino de ““captu-
rar’’ realmente esa vida.

En general se puede concluir que el concepto de cultura no ocup6 un
lugar en los British Cultural Studies como un concepto tedrico especifi-
co. Como lo dice Hall (1981a), el término se entendia como refiriéndose
a todo un estilo de vida, aunque también se asociaba con las ideas, con
las practicas significativas y con los significados.

Esta asociacion de la cultura con significados, significacion, practi-
cas significantes, ideas, definiciones de la situacion, procesos de etique-
tacion, textos y lectura de textos, etcétera, es una constante en la investi-
gacion,

..hablando en términos generales, se puede decir que los Cultural Studies

se interesan por todo lo que es significativo, usualmente relacionado con

las relaciones de poder (Gray y McGuigan, 1993:ix —traduccion del autor).

Este interés, sin embargo, nunca llevo a la definicion de la cultura
como significado o como pricticas significantes, y tampoco al uso del
término cultura como concepto teérico. Un claro ejemplo le tenemos en
la investigacién realizada por algunos investigadores del CCCS (Hall,
Critcher et al., 1978) acerca de los asaltos con violencia. En la primera
parte se trabaja con el concepto de ““panico moral ™, en el sentido de una
construccién simbolica de la realidad a través de la imposicién de una
definicion de la situacién por parte de los medios de comunicacion.
Pero en la segunda se recurre a la teoria gramsciana del Estado como
herramienta tedrica explicativa, y la especificidad de lo simbdlico se
pierde.

En el contexto de un marxismo que se movia entre las concepciones
de Althusser y de Gramsci, lo cultural y lo social se mencionaban, a ve-
ces, como vagos niveles de la estructura, relacionados de una manera,
también vaga, con los niveles de lo econémico, lo politico y lo ideologi-
co. En retrospectiva, es dificil entender la diferencia que hacian entre
cultura e ideologia, puesto que, como lo afirma Carey (1989):

Los estudios culturales britanicos pueden describirse mas facilmente, y
quiz4 mas adecuadamente, como estudios ideologicos, ya que asimilan, en
una variedad de formas més o menos complejas, la cultura a la ideologia
(p. 97-traduccion del autor).

Desde el punto de vista metodoldgico, como observa Turner (1992a):

La estrategia te6rica mds reconocible y, probablemente, la mas importante
que desarrollaron los Cultural Studies, es la de ““leer” los productos
culturales, las practicas sociales y hasta las intituciones como “‘textos™

(p- 87),
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pero la “lectura’™ se realizd adoptando y adaptando, libremente, el con-
cepto de ‘connotacion’ propuesto por Barthes, lo que dio lugar a la criti-
ca de Buscombe (citado por Woolacott, 1982:101), quien dice que ese
concepto se usdé como una especie de ‘“‘asociacion espontinea’. Los
unicos intentos de usar métodos formales para la interpretacion del sen-
tido en el terreno de los estudios culturales —no estoy familiarizado con
el terreno de la critica literaria—~ son las investigaciones de McRobbie
(1978) y Williamson (1978). McRobbie intenta demostrar la convenien-
cia de utilizar ciertos codigos para la interpretacion de Jackie, una revis-
‘ta dedicada a las jévenes adolescentes, y Williamson emplea, en parte,
el método de Lévi-Strauss para interpretar el sentido de los anuncios pu-
blicitarios. Screen, por su parte, dedica un volumen doble —correspon-
diente a los mimeros 1y 2 de 1973~ a la semidtica del cine publicando
textos de Todorov, Kristeva y Metz, con el objetivo de explorar la posi-
bilidad de considerar las peliculas como textos. Pronto, sin embargo, en
el mimero 1 de 1974, este camino se cerrd definitivamente, como politi-
ca editorial, con el argumento de que esa metodologia era formalista. La
oposicion estructural, se dijo, no puede reflejar la lucha de clases.

Poco después, Hall publicéd su influyente Encoding/decoding (1980),
que llevo el interés de los investigadores al campo de los estudios de au-
diencia desde una perspectiva etnografica (Brunt, 1992), y en las pagi-
nas de Screen Mulvey (1975) publicé el también influyente articulo
“Visual Pleasure and Narrative Cinema”, que orienté las investigacio-
nes sobre el cine al terreno del estudio del placer desde un punto de vis-
ta psicoanalitico. De esta manera se abandono el estudio de 1a significa-
cion como orientacion preponderante, y los métodos ligados a la semid-
tica se abandonaron sin haber sido puestos a prueba.

Los Cultural Studies

Uso ahora la expresion Cultural Studies, sin el calificativo de british,
para referirme a la situacién actual, cuando los estudios culturales, ésta
particular version para el estudio de lo social surgida en Gran Bretaiia,
se han extendido por todos los paises de habla inglesa y, mais reciente-
mente, en algunos paises del norte de Europa, como Finlandia, Noruega,
Suecia y Dinamarca.

Pero para definir lo que son los Cultural Studies me topo con el mis-
mo problema que refieren Grossberg, Nelson y Treichler porque, por
una parte, no puede decirse simplemente que son “estudios culturales™
o “‘estudios de la cultura” pues mientras que estos estudios se hacen por
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todas partes, no puede decirse que todos son Cultural Studies. Es signi-
ficativo a este respecto que en el ltimo congreso internacional que se
llevé a cabo en Tampere, Finlandia, con el titulo de Crossroads in Cul-
tural Studies, no sélo no hubo representantes de paises como Francia,
aunque se mencionara y se citara a Bourdieu, o de Italia cuya influencia
es importante en los estudios culturales que se hacen en México, o de
Latinoamérica en general, sino que, ademas, una ponencia —de Roman
Horak, miembro del Instituto de Estudios Culturales de Viena- que
tuvo como titulo **;Por qué no hay Cultural Studies en Alemania y Aus-
tria? (*"Cultural Studies in Germany and Austria. Whay is there no Such
a Thing?™") (Horak, 1996), usé como parte de la explicacion de esta au-
sencia la fuerte influencia de 1a escuela de Frankfurt en los estudios cul-
turales que se realizan en esos paises, lo cual haria pensar en una orien-
tacion que estableceria los limites tedricos que permitieran discriminar
lo que son, y lo que no son, los Cultural Studies. Pero por otra parte,
también en este congreso, como en el de Illinois, no hubo una preocupa-
cién compartida por la precision tedrica, aunque Paul Willis (1996) hizo
un llamado a regresar a la definicion de la cultura como un “estilo de
vida total” (**a whole way of life”’).

Regresando al Congreso de Illinois, vale la pena citar extensamente
las palabras de Grossberg, Nelson y Treichier, de la introduccion a la
edicion de las ponencias que se presentaron en el Congreso de Illinois
porque, en mi opinién, dejan ver de una manera muy clara el estado en
que se encuentran en la actualidad los Cultural Studies:

FEl campo de los estudios culturales experimenta... un crecimiento interna-
cional sin precedentes... es en la actualidad una alquimia que toma elemen-
tos de muchos de los mayores campos tedricos de las Gltimas décadas, del
marxismo y el feminismo al psicoanalisis, el posestructuralismo y el
posmodernismo. (...) los estudios culturales... no cuentan con una metodo-
logia propia, ni con un enfoque estadistico, etnometodolégico o textual que
puedan llamar suyo. Su metodologia, ambigua desde el principio, puede
mas bien considerarse como un bricolage. (...) Stuart Hall ha escrito que
los estudios culturales “no son algo (inico™... pero nosotros creemos que
es importante como se definen y se conceptualizan. Porque si la pregunta
acerca de “qué son realmente los estudios culturales™ no puede tener una
respuesta adecuada para todos los tiempos y lugares, nosotros creemos que,
en cada contexto, los estudios culturales no pueden ser tampoco *“cualquier
cosa” (Grossberg, Nelson y Treichler, 1992:1-3~traduccién del autor).

Este Congreso, como después el de Tampere, dejé ver 1a gran diver-
sidad de los Cultural Studies, sus preocupaciones politicas y practicas,
su antidisciplinariedad, su mezcla, y a veces carencia, de metodologias
y, lo que a mi me parece que es lo mas importante, su falta de propues-
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tas para definir teéricamente el concepto de cultura (ver, como excep-
cién, Zalpa Ramirez, 1996), lo que no sélo hace que los estudios cultu-
rales sean casi “‘cualquier cosa’, sino también que ese concepto no ten-
ga potencial tedrico explicativo.

Mi propuesta no va en la direccion del establecimiento de limites
empiricos que excluyan unos temas a favor de otros, ni en la direccion
del establecimiento de fronteras disciplinares. Lo que sostengo es que
" solamente un concepto bien definido tedricamente, que no sea “'lo que
cada quien quiera” (Kuhn, 1977:459), puede servir de guia para la in-
vestigacion empirica y puede ser discutido fructiferamente. Puede, in-
cluso, servir para orientar las practicas politicas.

El problema que Grossberg, Nelson y Treichler enfrentaron para or-
ganizar los temas de las ponencias del Congreso de Illinois es solamente
una dificultad menor. Otro problema mas grave es la duda que queda
acerca de si todo lo que se presenté como Cultural Studies puede ser,
efectivamente, considerado como Cultural Studies. Es el caso, por poner
unos ejemplos, del estudio de Berland (1992) acerca de los espacios en
que se contemplan o se escuchan las obras de arte y su relacion con el
desarrollo tecnologico; o la proclama, que no estudio, de que el trabajo
pedagogico debe comprometerse con la solidaridad, la libertad y la de-
mocracia, que hace Giroux (1992); o la discusion de Tumer (1992b)
acerca del espacio y el tiempo que se le dedica al cine australiano en
Australia, en comparacion con el que se le dedica al cine estadouniden-
se, que mas bien parece una cuestiéon de politica cultural, etc. En Tam-
pere la situacion no fue diferente, como lo ejemplifican las ponencias,
por mencionar algunas, de Akseli Virtanen(1996): ““Economia de la or-
ganizacion™, en la que expone la importancia actual de la organizacion
econdmica de nuestras actividades diarias; la de Mark Gottdiener
(1996): ““Aprendiendo desde las Vegas II: La teoria urbana y el desarro-
llo de la ciudad tematica”, en la que argumenta la necesidad actual de
desarrollar la teoria urbana; la de Alexander Chvorostov, de la academia
rusa de educacion, “‘Superacion y reproduccion de 1a enajenacion en las
politicas educativas postsocialistas”, en la que discute 1a politica educa-
tiva rusa. Para terminar con los ejemplos, una ponencia interesante es la
de Joyce Canaan: “*“Mi poder/su conocimiento: disciplinando a los estu-
diantes de estudios culturales a través de la graduacién™, acerca de las
relaciones de poder y de los mecanismos que se usan en la universidad
para disciplinar a los estudiantes de Cultural Studies, con ¢l objetivo de
sugerir practicas docentes alternativas. Esta ponencia sugiere preguntas
como las siguientes: jhay algunos objetos empiricos que, como la edu-
cacién o el cine en el caso de la ponencia de Tumer en Illinois— son
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esencialmente ““culturales”, de tal manera que cualquiera que sea la
perspectiva desde 1a que aborde su estudio éste puede ser considerado
como Cultural Studies? ;O se requiere, y basta, que la educacién se re-
fiera especificamente a los estudios y a los estudiantes de Cultural Stu-
dies? ;El estudio de las relaciones de poder en la educacion puede con-
siderarse como Cultural Studies porque se refiere a la educacion de los
Cultural Studies? ;O cualquier estudio de relaciones de poder puede
considerarse como Cultural Studies? Preguntas como éstas pueden plan-
tearse acerca de un buen numero de las ponencias de ambos congresos,
el de Illinois y el de Tampere.

Pero lo mas grave es que no hubo en los congresos mencionados, ni
hay en la literatura reciente, ningiin debate en torno al concepto de cul-
tura, y que se empiece a olvidar la relacion de los Cultural Studies con
una teoria general de la accion que, como en los origenes de los Estu-
dios Culturales Britanicos, debata en torno a temas como la determina-
ci6n y la practica activa del sujeto. Lo mismo percibe Bennet (1992)
cuando dice que el término Cultural Studies

_funciona en gran parte como un término de conveniencia para designar
un vasto campo de posiciones teéricas y politicas... (los Cultural Studies)
deben revisarse en tres aspectos cruciales: su definicién de cultura; su
compromiso, como quiera que se entienda, teérico y politico con el con-
cepto gramsciano de hegemonia; y la teoria de la accion (pp. 23,24~traduc-
ci6én del autor).

El mismo Hall (1992), quien siempre ha sostenido la necesidad de
mantener abierto el campo de los estudios culturales, propone la necesi-
dad de un cierre arbitrario que dé lugar a un debate teérico que no puede
ser sino positivo para el desarrollo de los Cultural Studies. Esta aparente
contradiccion puede resolverse si se diferencia el cierre tedrico de un
campo, que tiene que ver con la necesaria precision que puede dar pie al
debate, del cierre empirico que excluiria, como principio, algan tema
que supuestamente no podria ser considerado desde el punto de vista de
1as teorias de la cultura. Slack y Whitt (1992) y McRobbie (1992), en el
Congreso de Illinois, se pronunciaron por la necesidad de una definicion
de los estudios culturales en relacién con una teoria general de la ac-
cién, en cuyo marco se especificara el enfoque particular de lo cultural
en el estudio de la realidad social, al mismo tiempo que se relacionara
con otras perspectivas tedricas. No obstante estos llamados, sin embar-
go, ni las ponencias, ni las discusiones que siguieron a su presentacion
tocaron este tema.

Lo que prevalecié en el congreso de Illinois fueron las preocupacio-
nes politicas, éticas y précticas, particularmente bajo la forma de pre-
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guntas acerca de la relacion de los estudios culturales con los problemas
sociales, y de dudas acerca del papel de los intelectuales en la sociedad,
y de su relacion con los grupos subordinados:

Los desarrollos tedricos se combinan con un sentido de urgencia politica,
planteando a los estudios culturales lo que se esperaria de ellos: un modo
de analisis comprometido y que no busca la verdad, sino el conocimiento
y la comprensién como un medio prictico y material de comunicarse con
los grupos y movimientos subordinados y de ayudarlos a potencializarse
(McRobbie, 1992: 722—traduccion del autor).

Lo que ami (Radway ) me preocupa es que no estoy segura de que ti (Brunt)
hayas planteado las preguntas mas dificiles. Si este es el caso, y si las
audichcias que construimos por medio de nuestras practicas discursivas
desarrollan su propia conciencia politica por medio de su compromiso con
el texto, entonces jpara qué nos necesitan? (Brunt, 1992:78—traduccion del
autor).

Los discusiones metodologicas también estuvieron ausentes. Sola-
mente una ponencia (Clifford, 1992) trat6 este tema directamente, mien-
tras que en otras se noté una confusién, que no es reciente, entre el es-
tructuralismo como desafio epistemologico al atomismo, y el estructura-
lismo como desafio teorico al enfoque cultural (Slack y Whitt, 1992).
Quiza esta falta de atencion al método se deba a que, como lo dice Gris-
wold (1992), el debate metodoldgico es infructnoso si no se relaciona
con un proceso de clarificacion tedrica.

Sin embargo, la mayoria de las ponencias retuvieron, al menos indi-
rectamente, alguna relacién con el campo del significado, de la lectura
de lo social como un texto, de las practicas significativas, etcétera, en
relacion con otros enfoques en el estudio de lo social. Como lo sugiere
Hall (1992),

Siempre hay algo descentrado en relacion con el medio de la cultura, que
tiene que ver con el lenguaje, con la textualidad, con la significacion, y que
siempre escapa a los intentos por relacionarlo, directa e inmediatamente,
con otras estructuras. Y, sin embargo, al mismo tiempo, la sombra, la
impronta, la huella, de esas otras formaciones, de la intertextualidad de los
textos en sus posiciones institucionales, de los textos como fuentes de
poder, de la textualidad como sitio de la representacion y de resistencia, no
pueden nunca ser borradas de los estudios culturales™ (p. 284—raduccion
del autor).

Queda la sospecha de que la significacion, la textualidad, la intertex-
tualidad y el lenguaje no pueden ser borrados porque no son sélo me-
dios, sino el corazon mismo de los estudios culturales. El trabajo teérico
para definir el concepto de cultura en el marco de una teoria general de
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1a accion no debe ser necesariamente, como lo teme Hall (ibid.), un dis-
curso equiparable a la *‘voz del amo™ (p. 278) o una etérea “‘lucha con
los dngeles™ (p. 280) que se olvide de los problemas sociales. Por una
parte, solamente un esfuerzo de clarificacion tedrica puede dar lugar a
un debate fructifero, que no sélo no cierre, sino que incluso amplie las
fronteras de los estudios culturales. Pero, por otra, como el mismo Hall
habia admitido cuando dirigia el Centro de Birmingham, la clarificacion
tedrica es una necesidad no sélo para la investigacion empirica, sino
también la forma concreta que los académicos tenemos, como académi-
cos, de contribuir a la solucion de los problemas sociales practicos. ;De
qué otra forma podemos responder, como estudiosos de la cultura, a la
interpelacion de Hall (ibid):

Ante la urgencia de la gente que se muere en las calles, ;cudl, en nombre

de Dios, es el sentido de los estudios culturales?

(p. 284-traduccion del autor).
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