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Educacion para la Recepcion y valores
democraticos en Ameérica Latina

GuillermoOrozcoGomez
México

La Educacion en Medios de Comunicaci6n tiene necesariamente como referente
obligado las multiples experiencias de lectura critica, educacion para la recepcion,
prensay mediosenel aula... desarrolladasenlosltimostreintaafiosen maltiples paises
detodalaRegion. El autor deestetrabajonospresentalavinculaciondeestascorrientes,
desdesusinicios, congruposcomprometidoscon |l osval oresdemocr aticos, o entérminos
deFreire, el compromiso dela comunicacién parala «concientizacion» de la sociedad
entorno a susrealidades. Finalmente, este comunicador latinoamericano esbhoza algu-
nas de las per spectivas futuras de la Educacion para la Recepcién.

AMarioKaplun, pionerodelaLecturaCritica
delosmedios, cuyainspiracion, vitalidady
permanenteluchapor lademocracia,
trasciendenel 10denoviembrede1998, cuando
dej6 deestar fisicamenteentrenosotros.

1. Desde la historia

En América Latina, hasta muy reciente-
mente, la Educacién para la Recepcién (ER)
ha sido, en los hechos y en sus intenciones,
sinénimo de «educacion parala democracia».
Deunau otramaneray con énfasisdiferencia-
dos, aungue con contadas excepciones—como
ladel Grupo Tanesgue de México con su pro-
grama de «Prensa en la Escuela» a mediados
delosochenta—lamayoriadelas experiencias
educativas significativas realizadas hasta me-
diados de los noventa en laRegién con diver-

sos segmentosdelasaudiencias, se han legiti-
mado y alavez sustentado, en el fomento de
valores democréticos.

Desde los primeros esfuerzos de educa-
cion popular definalesdelos sesentay princi-
pios de |os setenta, usual mente realizados den-
troy apartir de «comunidades de base» promo-
vidas por lasiglesias|atinoamericanas einspi-
radas en la Teologia de |la Liberacion, la Edu-
cacion para la Recepcion (ER) o «Lecturay
Recepcion Critica» (como se le denominaba
enesosarios), secentréenpromover laconcien-
tizacion politica —principalmente la toma de
conciencia de la explotacion de las mayorias
perpetrada por el sistema capitalistadominan-
te—paralo cual enriquecid sus planteamientos
y metodol ogiasconlafil osofiay pedagogiadel
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educador brasilefio Paulo Freire (Charles y
Orozco, 1989).

A casi treinta afos de esos esfuerzos pio-
neros, muchos de los proyectos educativos
recientes, propuestos desde |a sociedad civil,
contintian conllevando como
comun denominador una cri-

ciay desigualdad imperantes, ni la busqueda
explicita por transformarlas en beneficio de
las audiencias. Asi, el esfuerzo por lograr una
actitud mésauténomay criticaentrelosmiem-
bros de las multiples audiencias a través de

promover su capacidad ex-

tica a la verticalidad de la
comunicacion mediatica, al
uso y abuso mercantil de las
empresas de medios, que ha
redundado enel estimulodes-
piadado al consumismo delas
audiencias, y a la manipula-
cion informativa e impuni-
daddelosresponsablesdesus
contenidos programaticos
(Oliveira, 1995).
Estasituacion no hasido
sélo producto delavoluntad,
y en ocasiones aun volunta-
rismo democrético delos pro-
motores de la ER, sino mas
bien el resultado casi inevita-
ble de sus legitimos, auténti-
cos y bien intencionados es-
fuerzos por transformar si-
tuaciones de opresién, en un
contexto de ato autoritaris-
mo sociopolitico. Si se en-
tiende que la ER en laregion
|atinoamericana se ha desen-
vuelto en regimenes que son
sélo «formalmente democré-
ticos», no es dificil compren-
der por qué ha resultado asi
(Latapi, 1997). En este tipo
decontextosy encondiciones
de creciente desigualdad, ra-
cismo, explotacion y exclu-
sién de las mayorias, una au-

A casi treinta afios
de esos esfuerzos
pioneros, muchos de
los proyectos educa-
tivos recientes,
propuestos desde la
sociedad civil, conti-
ndan conllevando
como comun deno-
minador una critica
a la verticalidad de
la comunicacién
meditica, al uso y
abuso mercantil de
las empresas de
medios, que ha
redundado en el
estimulo despiadado
al consumismo de
las audiencias, y a la
manipulacion infor-
mativa e impunidad
de los responsables
de sus contenidos
programaticos.

presiva y de andlisis y sus
competencias comunicativas
frente a la comunicacion
mediatica, salvo excepciones,
América Latina se enmarco
en un proyecto politico ma-
yor, técito o explicito, por de-
mocrétizar las relaciones de
poder, las instituciones y la
interaccion social en su con-
junto (Orozco, 1997).

Los intentos por demo-
cratizar los procesos comu-
nicativos, y en particular la
inserciony funcionamientode
las empresas de medios en la
region, ha conllevado tam-
bién sus problemas y ha re-
dundado en un hasta cierto
punto parcia entendimiento
delosobjetivosdelaER, que
a la vez que le otorgan su
distintividad frente a expe-
riencias similares en otros
paises, también |a han acota-
do.

En la region latinoameri-
cana, ER ha significado fun-
damentalmente un esfuerzo
dirigido a los contenidos de
los medios, no tanto a sus
formasosuslenguajes, oalas
actitudes, comportamientosy
afectividad de los miembros
de las audiencias frente alos

ténticaER seconvierte, defacto, en un esfuer-
zo casi siempre aternativo y alavez comple-
mentario, pero critico, de la educacion tradi-
cional, en lamedidaen que no puede soslayar
—bajo riesgo de perder su legitimidad— el
cuestionamiento delas condicionesdeinjusti-

medios (Fuenzalida, 1997). A falta del disefio
y empleo sistemético de materialesy técnicas
precisos paradesarrollar diferentes destrezas,
0 para pasar de los estados emotivos —en los
que primariamente se realiza la interaccion
entre mediosy audiencias (Ferrés, 1998; Oroz-
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o, 1998)—aestadosracional esdesdedondese
pueda objetivar esa misma relacién y tomar
unadistanciacriticafrente aella, se haabusa-
do del discurso oral, aunque dentro de una
perspectivatransformadora «permeada de es-
peranza» (Charles, 1996), pero quiza no de
metodologia.

Ademas del metodoldgico, uno de los
principales problemas de este tipo de esfuerzo
educativo hasido su «precaria, primeroy lue-
go, sesgada institucionalizacion», y conse-
cuentemente su (concomitante) dispersion,
fragmentacion, asistematicidad y faltade eva-
luacion (Martinez, 1998).

Y a desde mitad de los ochenta, un lugar
cominentreloseducadoresdelarecepciénera
«apostar» por institucionalizar las experien-
ciasdispersas, buscando con ello mayor conti-
nuidad y utilidad de los esfuerzos y recursos
invertidos en ellas, pero también buscando
unaaceptacién mayor delossistemaseducati-
vospor estetipo deeducaci én, como haocurri-
do en Inglaterra, Australia o Canada (CENE-
CA-OREALC, 1991).

No obstante estas intenciones siempre
existieron aeste respecto ambigiiedad y hasta
cierta contradiccion entre lo expresado y 1o
realmente buscado por los educadores de la
recepcion. Como algunavez |o expresd Kapl in
(1993), haciéndose eco de varios educadores,
aungue sea encomiable por varias razones
institucionalizar la ER en América Latina,
habria que cuidar de que ellano caiga en las
manos de algun ministro de educacion procli-
ve alamodernizaci6n o con pocosescrupul os,
porgueentoncesse convertiriaen modao peor
aln, en botin politico entre funcionarios, o en
peldafio para la carrera personalista hacia el
poder de algunos, neutralizandose o por lo
menos disminuyendo, en estos casos, su po-
tencial critico y verdaderamente transforma-
dor.

2. Hacia € futuro

Desaf ortunadamente K aplun va teniendo
razon, especialmente en algunos esfuerzos
nuevos autodenominados de «didéctica o pe-

dagogia de los medios» (o de laimagen), aus-
piciados ya sea por dependencias oficiales de
losgobiernoslatinoamericanosvinculadascon
laeducaciony lacultura, o por organizaciones
dependientes de las mismas empresas de me-
dios —como la del «Diario en la Escuela», pa-
trocinada por €l diario argentino el Clarin—o
por organi zaci ones privadas mas bien preocu-
padas por la violencia y la pornografia que
trasmiten los medios —como la campafia mexi-
cana «Por lo Mejor enlos Medios»—dondelo
criticoal sistemademediosvigente o asufun-
cionamiento y lo explicitamente cuestionador
del poder gjercido através de lacomunicacion
(que habia mostrado histéricamente este es-
fuerzo educativo), van cediendo paso alo me-
ramente instrumental o académico, sin que
por ello tampoco lleguen a ser esfuerzos asép-
ticos ideol 6gicamente, sino todo lo contrario.

Pareciera, por unaparte, que la preocupa-
cionsocial por losmediosy, consecuentemen-
te, los objetivos de una ER en paises latinoa-
mericanos sevan centrando en aspectos espe-
cificosdeciertaprogramaciontelevisiva, como
laviolenciay pornografia. Ambos objetos de
preocupacion, legitimosy encomiabl es, estan,
sinembargo, captando desproporcionadamente
la atencion de crecientes segmentos de la
sociedad, desdeunaperspectivamoralistamas
que democratizadora.

Por otra parte, se han fortalecido esfuer-
zos dentro de los mismos Ministerios de Edu-
cacién tendentes aintroducir alguna variante
de este tipo de educacion desde | as escuel as,
como en los casos de Uruguay, Chiley Argen-
tina. Hay unapreocupacion crecienteentrelos
maestros por lainfluencia de los mediosy en
particular de la television y una curiosidad
también creciente, por conocer opciones para
enfrentar esta situacion desde el aula. Sin em-
bargo, mientras se busca disminuir con algin
procedimiento el efecto catal ogado como noci-
vo delatelevision en los estudiantes, paradd-
jicamente no se entiende que hacerlo realmen-
te supone fomentar el pensamiento analiticoy
lacriticidad delos estudiantes no sdlo frentea
las instituciones de medios, sinoy quiza prin-
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cipamente, frente a la misma institucion
educativay laspréacticasdocentes, frecuente-
mente tan 0 mas autoritarias que la comuni-
cacion mediatica (Alfaro y Macassi, 1995).

Lo que ya se observa actuamente en
algunos intentos institucionalizadores de la
ER en América Latina es una apropiacion
instrumentalista de este tipo de educacion
para fines no democratizadores, sino eficien-
tistas, enfocados en modernizar los insumos
al proceso de ensefianza, y eventual mente, en
la ampliacién del desarrollo de las habilida-
des técnico-informéticas de | os educandos.

Con estaapretada sintesisdelatrayecto-
ria de la Educacién para la Recepcion en
América Latina, vista desde los esfuerzos
democratizadores que la han caracterizado
histéricamente, he querido llamar la atencion
al hecho de que mientrasque seabandonaese
énfasis distintivo, se adquiere otro enfocado
mas en | 0s aspectos técnicos, auspiciado por
el deslumbramiento provocado por las mas
avanzadas tecnologias de informacién. Este
deslumbramiento desproporcionado, susten-
tado en la filosofia neoliberal que parece
invadirlo todo, esta a su vez, fortaleciendo
una perspectiva de alfabetizacién a esas tec-
nologias, «pretendi damente» asépticaaxiol 6-
gicamente o en todo caso connotada con
objetivosacademicistas, enfocadosen moder-
nizar los sistemas educativosy el intercambio
social.

Laesperanza, y masqueeso, lautopiacon
laER contemporanea en | os paises de Améri-
calLatinaes que si bien lamodernizacion no
estasiendo sindénimo de democratizacién, por
lo menos no la obstaculice, e incluso, hasta
pueda servir para facilitarla.

Ademas de expresar oportunamente sus
temores para el curso futuro de este tipo de
educacion, Kaplan alcanzé a vislumbrar este
problema, que logré advertir en la que fuera
una de sus Ultimas intervenciones (en el En-
cuentro Mundial de Educacion paralos Me-
dios, celebrado en mayo de 1998 en S&o
Paulo, Brasil). En su aocucion ahi dijo que e
efecto de la modernizaciéon y el acelerado

desarrollo de las nuevas tecnologias de infor-
macion estaban desarraigando a la Educacién
para la Recepcion de sus objetivos democra-
tizadores, para convertirla en un esfuerzo pe-
dagdgico mas, dentro de los muchos objetivos
tecnocréticos delos planes de estudio contem-
poréaneos.

El desafio mayor de una ER enfocada en
fomentar los valores democréaticos en suelo
latinoamericano —y quiza también en otros
contextos geopoliticos—es el desarrollo deuna
«pedagogia politica», no instrumental, que
incluya, tanto las habilidades y competencias
comuni cativas como los val ores democréticos,
y quehagaposibledesentrafiar |losmecanismos
atravésdeloscual essedespliegalahegemonia
contemporanea, que no solo no ha desapareci-
do con la postmodernidad, sino queincluso se
hasofisticadoy reforzado, avecescon manifes-
taciones de globalizacion, otraveces deintole-
rancia, otras més de fundamentalismos, pero
siempre de discriminacion y de exclusion ala
vez de minoriasy de mayorias. Como hainsis-
tido Martin-Barbero (1996), la escuela, al igua
que la familia y las instituciones sociales en
general, se encuentran desafiadas frente a los
medios y tecnologias de informacion, pero el
problemano essol o reconocer este hecho, sino
imaginar y experimentar estrategi assustantivas
para intervenirlo a través de nuevos «mesti-
zajes» conceptual es y metodol 6gicos adecua-
dos paralos nuevos escenarios comunicativos
y culturales en | os cual es estamos inmersos.
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