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Pero al referirnos aquí a la argumentación no nos estamos refiriendo al "arte de razonar

correctamente" ni estamos interesados en una tipología de silogismos o modos posibles de

razonamiento, a la manera de la retórica clásica o de la nueva retórica, ni en oponer la argu-

mentación a la demostración ya la lógica formal. Retomamos la argumentación como proba-

ble manifestación discursiva de una lógica de naturaleza ideológica y social, cuyas leyes y

modos de funcionamiento se trata de detectar y formular.

También consideramos necesario distinguir, de acuerdo a la tesis de Anscombre y Ducrot

de que "los encadenamientos argumentativos posibles dentro de un discurso están ligados

a la estructura lingüística de los enunciados y no sólo a las informaciones que ellos condu-

cen",3 entre una "retórica integrada a la lengua misma" (/'argumentation dans la langue) y

una "retórica no integrada o extralingüística" que, contrariamente a la primera, se orienta

más al análisis de los contenidos o las informaciones de los enunciados. Estas dos posibili-

dades de estudio de la argumentación son fundamentales y han contribuido al desarrollo de

las teorías de la argumentación. Sin embargo, en este trabajo nos limitaremos a la presenta-

ción de esta última perspectiva (la extradiscursiva). Por una parte retomaremos el estudio

de la argumentación en relación directa con los contenidos y por otra en el sentido de una

estructura global, de una superestructura, en términos de Van Dijk.4

El redescubrimiento del discurso como medio de intervención y de acción llevó a conce-

birlo como una forma de violencia simbólica sobre los oyentes que no depende solamente

del poder o de la autoridad de quien lo emite. Parte del poder que tiene el discurso se debe

a la fuerza argumentativa que en él existe. De ahí que sea importante y necesario analizar

la manera en que el emisor organiza su discurso. Como señala G. Giménez5 la eficacia ope-

rativa del discurso no depende sólo del poder o de la "autoridad" de quien lo enuncia, sino

también del poder inherente al discurso mismo y es esta eficacia operativa la que pone de

3Anscombre, J.C. y Ducrot, O. L 'argumentation dans la langue, Pierre Mardaga, Editeur, Lieja-

Bruselas, 1983, p.9.
4Van Dijk (1983) define a las superestructuras como "un tipo de esquema abstracto que establece

el orden global de un texto y que se compone de una serie de categorías, cuyas posibilidades de combi-

nación se basan en reglas convencionales". La ciencia del texto. Paidós, Barcelona, p. 144.
5Para la elaboración de esta síntesis nos hemos basado en los siguientes artículos de G. Giménez:

cap. V del libro Poder estado y discurso, UNAM, México, 1983, pp. 141-151, "Simples apuntes sobre
los problemas de la argumentación", mimeo, UNAM y notas de sus cursos 1985, 1986.
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1. Los textos que funcionan a través de razonamientos lógicos. Aquí el razonamiento es un

concepto lógico-matemático que comprende operaciones tales como la deducción y la de-

mostración.

2. Los textos que se presentan bajo la forma de razonamientos, pero cuya fuerza persuasiva

depende esencialmente de valores socio-culturales que se suponen compartidos por los

destinatarios.

3. Los textos que no se presentan bajo la forma de razonamientos, pero poseen igualmente

un poder persuasivo que depende íntegramente de la convivencia socio-cultural. Aquí,

los argumentos no se explicitan, sino que tienen que ser inferidos, reconstruidos yetique-

tados por el destinatario (y el analista). En este tipo de textos encontramos el uso de la

narración ejemplificadora, de los enunciados axiológicos o evaluativos, el argumento de

autoridad, las preguntas retóricas y la ironía.

Estos tres conjuntos de textos se interrelacionan, dando lugar a "zonas comunes" que,

en muchos casos, no permiten establecer fronteras claras y, por ende, dificultan la clasifi-

cación de los textos.

...'.- 131 1 :.:.:.:.:. 1 2 :.:.:.:.:. .
I razona;"ientos :::::::::: razona;"ientos ::::::::::: no razonamientos

lógicos: :::::::::: con base en valores :::::::::: (no hay premisas)
I inferencia :::::::::: socioculturales ::::::::::: Uso de mecanismos I

I demostraciÓn :~:~:~:~:~ compartidos ::~:~:~:~:: retórico~: ironía, I

I : ..:. ::.. ..:' narraciones... I

I I I I

---razonamientos- _..J L argumentación Siguiendo el esquema anterior se denomina argumentación sólo a las operaciones dis-

cursivas contenidas en los conjuntos 1.2 y 1.3, incluyendo sus "zonas comunes", y el térmi-

no lógico de razonamiento sólo a las operaciones propias del conjunto 1.1

También de acuerdo a Giménez1o las teorías de la argumentación se pueden agrupar en

dos grandes conjuntos:

1 La concepción logicizante de la argumentación

En la tradición filosófica y en el lenguaje cotidiano suele entenderse por argumentación

sólo las operaciones discursivas que se presentan bajo la forma de razonamientos. De aquí

surge la concepción logicizante en la cual se tiende a asimilar los "argumentos" de la argu-

mentación a las "proposiciones" del razonamiento lógico. Los seguidores de esta tradición

rehusan admitir toda distinción entre razonamiento lógico y argumentación alegando, por ejem-

plo, que la lógica modal enriquecida con indicadores de tiempo y lugar puede dar cuenta

de todas las propiedades que suelen atribuirse a la argumentación. Entre los autores que

sostienen esta concepción encontramos a los lógicos adscritos a la tradición Leibniz-Von

Wright, como Michael Schecker y Lorenzen y también filósofos como Habermas.11

Existe un subgrupo del bloque anterior donde se encuentran los autores que se revelan

de algún modo contra las pretensiones totalitarias de la lógica formal y defienden algún tipo

de distinción entre argumentación y razonamiento lógico. Entre estos autores encontramos,

en el ámbito francófono, a Perelman (quien distingue entre argumentación y demostración)

y, en el anglosajón, a Stephen Toulmin y C.L. Hamblin. Estos últimos establecen una distin-

ción clara entre "lógica idealizada", "lógica formal o lógica pura", y "lógica práctica" o "Iógi-

10G '. G 98 ' Imenez ,,1 4 op. Cit. pp. 3-4.

11Véase: Lorenzen P. Pensamiento metódico, Sur, (1969), Buenos Aires, y Matemática, Técnos. Ma-

drid, 1971. Von Wrigth, G.H. Logical studies, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1976.
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La gente utiliza el lenguaje de maneras innumerables con una multiplicidad de propósitos
y todo esto no siempre implica el ofrecer y evaluar las "razones". Utilizamos el lenguaje para

conmover, persuadir o convencer, para intercambiar y comparar percepciones, informacio-
nes o reacciones, para mandar, saludar, quejarnos, para insultar...17 De aquí deriva Toul-
min una primera distinción entre: el uso instrumental y el uso argumentativo del lenguaje.

Por uso instrumental entendemos esos enunciados que se supone tienen que lograr su

objetivo directamente, tal y como son, sin la necesidad de producir ninguna 'razón' adi-
cional o argumentos de apoyo.18

Así damos órdenes, gritamos de alegría, saludamos a nuestros amigos, nos quejamos de
un dolor de cabeza... y esto que decimos, funciona o no, logra su objetivo o no, tiene su efec-
to intencional o se desvía sin dar lugar a ningún debate o argumento.

Por uso argumentativo, por contraste, nos referimos a aquellos enunciados que tienen
éxito o fracasan, sólo en la medida en que puedan ser "apoyados" por argumentos, razo-
nes, evidencias, o algo similar, y que sean capaces de llevar al lector o al escucha a que

-los siga solamente porque tienen una 'fundamentación racional'.19

Por ejemplo, una orden representa un ejercicio del poder a través del uso del lenguaje,
y asume ese poder. Una orden no tiene que ser "probada". Por contraste, cuando la gente
expresa afirmaciones y presenta tesis o hipótesis, ya sean de tipo científico, político, ético,
o de cualquier otro tipo, no pueden esperar el persuadir a la gente directamente. Por el con-
trario, tienen que lograr el entendimiento y la aceptación a través de la presentación de "apo-
yos" adicionales para sus tesis originales y, de esta manera, buscan lograr un asentimiento
voluntario o una complicidad.20

Más adelante Toulmin aclara que la distinción entre el uso instrumental yargumentativo
del lenguaje no puede ser tajante, sino más bien, que en la práctica, encontramos que los
enunciados se mueven en un espectro que va de lo netamente instrumental a lo netamente
argumentativo. A veces una orden puede dar lugar a un argumento, si la persona a quien
va dirigida esa orden está dispuesta a rebatir la autoridad de quien la emite (¿quién eres tú

para ordenarme eso?). Así lo que empezó como una práctica lingüística de ejercicio de la
autoridad, puede dar lugar a una argumentación.

Lo que le interesa a Toulmin es analizar la manera en que los enunciados "argumentati-
vos" dan lugar a un conjunto de razonamientos y cómo, en las subsiguientes discusiones,
logran apoyar o no al enunciado inicial. También le interesa señalar cómo los métodos para
mostrar, apreciar o evaluar los argumentos, en los diferentes campos de la actividad huma-
na, han sido codificados en procedimientos regulares que pueden ser enseñados y

aprendidos.21
Antes de pasar a la descripción del esquema básico de análisis, consideramos importante

citar la definición que proporciona Toulmin de algunos conceptos claves:

El término argumentación es utilizado para referirse a toda la actividad de formular

tesis, desafiarlas, apoyarlas al producir' razones, criticar esas razones, refutar esas crí-
ticas, etcétera.

17/bid. p. 5 ...,
:~~:: p. 6 :..':~"~'(;M' :,;::":,~~~::~:"",
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5. Modalizaciones (Modality) no todas las tesis tienen el mismo nivel de veracidad. Mu-
chas conclusiones carecen de la calidad de invariabilidad y otras están condicionadas. La
mayoría de los razonamientos prácticos se mueven más a nivel de la probabilidad que a nivel
de certezas absolutas. Los modificadores de dichas certezas se reconocen por el uso de ad-
verbios tales como: necesario, quizá, probablemente, etcétera (M)

6. Refutaciones o cláusula de excepción (Rebutta/). Las circunstancias extraordinarias
o especiales que pueden socavar la fuerza de los argumentos (R).

Consideramos importante señalar aquí que de acuerdo a Toulmin existen diferentes foros
de argumentación. La manera en que los argumentos son juzgados requiere que los partici-
pantes tengan presentes los foros en que ocurren. Por lo que la validez de un argumento
depende, al menos de manera parcial, de elementos contextuales y no sólo de consideracio-
nes formales pues, por ejemplo, la persistencia de un apoyo con respecto a una garantía
o premisa mayor dada debe evaluarse en su contexto.

Un ejemplo podrá ilustrar los seis elementos esenciales del esquema de Toulmin.

Tesis: Indiscutiblemente este paciente necesita un tratamiento de penicilina.
Modalización: Indiscutiblemente

-Datos: Este paciente presenta una marcada infección de las vías respiratorias.
Premisa Mayor: Las infecciones de las vías respiratorias requieren un tratamiento de pe-

nicilina.
Apoyos
Adicionales: La experiencia clínica indica que...
Refutación: A menos que el paciente sea alérgico a la penicilina, o existan otras con-

traindicaciones.

Ahora ilustraremos esta técnica con un ejemplo de un discurso de Reagan23 emitido en
marzo de 1986. La ilustración será muy general, ya que la mayoría de los discursos de Rea-

[~~;~~J t -[~~~~ ]
El gobierno sandinista: no hay que dejar

-no permite las libertades que el gobierno sandinista
civiles. se consolide

-amenaza a sus vecinos
-reprime a las comunidades

étnicas. etc.

Premisa Mayor

todo régimen que sofoca

las libertades públicas es
un régimen antidemocrático

B
Apoyos adicionales

la experiencia histórica nos
indica que los regímenes totali-

tarios impiden las libertades

23Se han escogido ciertos discursos del ex-presidente Reagan para ilustrar este artículo. Estos for-
man parte del corpus de análisis de la investigación intitulada "El análisis del discurso neoconservador
del Presidente R. Reagan".
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i



1;
'e}eldwo:) e}!:) el OWS!W

01 Jod opue!}!wo e!:)ueJe~eJ el ep eu!D?d ep oJew~u le ?Je:)eJede 019S 'ejwouo:)e JOd '(986~) seJ!V sou

-en8 'e}}e4:)eH le!Jo}!pe el ep loyedse ue u9!sJel\ el ep sepewo} u?}se XneUD!/I ep se}!:) sel sepolLG
~v 'd ,!:) 'do .~ 'XneUD!/l9G

'Ov~ "d ,/:) 'do 'OSJn.?s!p ti: opejse JepOd ,.~ ZeU9W!~gG
'98-98 "dd "P!q/PG

'J!~ep se 'sepm!}~e sns eJqos Á o!~!n! ns eJqos J!ue/lJe}u! 01Je~e4 'ue!n5Ie e e}ueJ! osJn~s!p

un J!}!W3" 'eJqeled el ep leJ}ee} op!¡ues le ue 'U9!~e~!!!ue~se o u9!~e¡ueseJdeJ owo~ o/l!le¡

-uewn5Je osJn~s!p lep u9!~eZ!Je¡~eJe~ el e¡uewes!~eJd se xneu5!J\ ep eJqo el ue Sele¡UeWep

-un! selJode SOl ep aun a'(O ~ 'd) xneu5!J\ ep oJq!lle u9!~~npoJ¡u! el ue 'ez!J9 eleyes owo:)

9G'"u9!~em!S eun e eJe!!eJ es Á u9!~em!S eun ue

e¡!J~su! ?¡se 'u9!~em!S eun e e/l!leleJ eJdwe!s se elle" enb se u9!~e¡uewn5Je el e Jeln~!¡Jed

ue en5u!ls!p enb 01 9G'opeu!wJe¡ep leuo!~m!lSU! e le!~OS Je5nl un epsep olla OPo¡ :O~!lq!:1d

opeu!wJe¡ep un eJqos u9!~ue/lJe¡u! eun ep e¡s!/I ue Á sep!lJedwo~ ueuodns es enb se~!591

-cap! ses!weJd ep J!lJed e 'pep!leeJ el ep u9!~e¡ueseJdeJ ep o u9!~ez!¡ewenbse ep 0~!591-!Sen~

ose~oJd un owo~ J!u!!ep epend es U9!~e¡uewn5Je el 'e¡s!/I!l~nJ¡suo~ e~!ld9 el ep OJ¡Uea

'le¡~4~neN ep e¡ue5 el uo~ o¡un! U9!~e¡uewn5Je el ep e¡s!/I!l~nJ¡

-suo~eJ elen~se el ep oJ¡uep oP!pueJdwo~ epenb Jo¡ne e¡se 'opeuo!~uew e)qe4 es eÁ owO:)

'xneu5!J\ '9 ep el se soweJe¡ueseJd enb o/l!le¡uewn5Je S!S!I?ue ep se¡sendoJd sel ep eJ¡O

xneu6!A .~ ap °lapow 13 1

VG"pep!l!q!sod eJew eun o e~!l~?Jd U9!~

-!sodns eun enb e¡ue6!xe S?W Jepu?¡se un ewel~eJ JoÁew es!weJd el e oÁode le epuop

ue osoJn6!J Á lewJo! S?W 0¡uewn6Je un e¡!se~eu e!Jese~eu U9!snl~UO~ eun 'oldwe!e JOd

'"pep!l!q!sod eJew" eun o "pep!l!qeqoJd e¡le" eun owo~ '"elqe!!UO~ U9!~!sodns" eun ow

-o~ '"e!Jese~eu U9!snl~UO~" eun owo~ e¡ueseJd es s!se¡ el !S e¡ueJe!!p Ánw s3 'eJe¡9~¡e

'oÁode le 'ejlueJe6 el 'so¡ep SOl :so¡uewele s?wep sOl eJqos sepnp seun61e u?Je!edsep es

'sisal o u9!snl~uo~ eun e eu6!se el es enb ezelJe~ ep opeJ6 le soweJqn~sep enb e¡seH '~

'eue!lSOS es enb le ue leuo!~!pe oÁode le opez!leue eÁe4 es ou enb

e¡se4 ejlueJe6 o JoÁew es!weJd eun ep "pep!l!qe~!lde" el ue eJdwe!s Je!!uo~ sowepod ON .G

-'u9!lsen~ ue od!llep s!se¡ sel Jew!l!6el eJed e~ue~
-le le sejlueJe6 o seJoÁew ses!weJd seJ¡O Á so!d!~u!Jd SOl 'SeleJeúe6 Sel6eJ sel ep e¡Jed

ue epuedep s!se¡ eun eJed (so¡ep sol) lem~e! u9!~ewJo!u! Je!nblen~ ep "e!~ue/leleJ" el '~
I
I

:se¡ue!n6!s SOl uos Jo¡ne le Jod sopeleyes e!~uepuedepJe¡u! e¡se eJqos so¡und

seJ¡ SOl .se¡ue!puedepJe¡u! eJeuew e¡Je!~ ue uos so¡uewele sosa enb Je~ouo~eJ e¡uelJodw!

se 'U!WlnOl eleyes 01 owo~ 'ue!q eJ04V 'opue~!!!luep! e opue~snq J! enb eue!l sol e¡s!leue

13 'e!~uen~es ese ue6!s so¡uewele so¡se enb soweJ¡uo~ue ou so¡xe¡ sol u3 'le!~!!!lJe 'opeJ6

o¡Je!~ e¡Se4 'e¡lnSeJ uepJO e¡se eleyes 01 U!WlnOl OWS!W le owO:) 'u9!snl~uo~ el Je/le~os ep

-end anb U9!:>e¡n!eJ elq!sod Je!nblen~ Á e¡ue¡lnseJ u9!snl~uo~ el ep pep!lepow el 'ejlueJe6 el

eJed oÁode le '(s!se¡ el uo~ so¡ep SOl e aun enb) ejlueJe6 o JoÁew es!weJd el 'sisal el ueÁode

enb so¡ep sol 's!se¡ el :uepJo e¡se ue 'soweJepJo~eJ owo~ 'e¡ueseJd es S!s!l?ue ep ewenbse

ns ep so¡uewele sol euodxe u!wlnol enb ue e!~uen~es el "e¡S!leue le e¡ueJ!ue es eJdwe!s

enb el uo~ u9!¡Sen~ eun Jeuo!~uew e¡ue¡Jodw! soweJep!suo~ s!se¡uJs e¡se JeZ!leu!! eJed

'e!euew enb ses!weJd Á s!se¡ ep od!lle Je/l e¡!wJed sou

S!S!I?ue le so¡ue!weuozeJ so¡se ue¡s!xe jS enb ue sose~ so~od SOl ue '06Jeqwe U!S 'so¡ue!weu

-ozeJ ue eseq uo~ opez!ue6Jo osJn~s!p un se ou ue6eel::l ep OSJn~s!p le enb 'ose JeJ¡SOW eJ

-ed 'e¡Jed ueJ6 ue 'U9!qwe¡ e/IJ!s u!wlnOl ep ewenbse 13 'so~!691 e¡ueweJew so¡ue!weuozeJ

ue¡s!xe ou epuop 'opeuo!~uew sowe4 enb o¡xe¡ ep sod!l SOl ep ~' ~ odnJ6 le ue uee~ ue6



para persuadirlo o al menos para convencerlo, implica, en efecto, proponerle una represen- "
tación". De ahí que para Vignaux el discurso no sólo se ofrece sino que se construye como
representación cuya vocación es asociar a quien lo recibe con el lugar de quien lo enuncia

(p. 79).
Siguiendo a Lyotard, Vignaux aclara que la importancia del discurso argumentativo no es-

tá en lo que se dice, sino en lo que él "hace hacer". Dicho de otro modo, su importancia
reside en el espacio de lo espectacular que vincula sujeto, discurso y auditorio, como sus-
ceptible de crear la existencia suficiente de una representación que responde a un proyecto
que la funda y que va del sujeto al auditorio (p. 84-5).

Vignaux define al discurso argumentativo "como el que, a partir de una ubicación deter-
minada del hablante en el seno de una formación social, señala una posición de ese hablan-
te acerca de un tema o de un conjunto de temas, posición que refleja de manera directa,
no directa, o incluso disfrazada, la ubicación del hablante en una formación social considera-
da. El discurso argumentativo "dice algo y quiere decir algo", esto no es indiferente a la con-
vicción del hablante acerca de lo bien fundado de su exposición. El discurso argumentativo
apunta, si no siempre a convencer, al menos a establecer la justeza de una actitud, de un
razonamiento de una conclusión (p. 66).

. ¿De qué habla el discurso argumentativo? "El discurso habla de objetos que pueden ser
referidos a un "real concreto"; acontecimientos que se han producido o que van a producir-
se, actitudes o comportamientos que remiten a un pasado personal o a un pasado de otros;
en fin, tanto las opiniones comúnmente admitidas (valores, verdades), como las que son ob-
jeto de oposiciones (debates, controversias) (p. 66)." Pero no hay que olvidar que el discurso
también habla de acciones. La lengua del discurso ofrecerá, en efecto, una primera repre-
sentación de este existente conceptual de referencia por medio de los términos que nombra-
rán a los objetos (elecciones léxicas, designativos empleados, tipos de generalizaciones o
de hipótesis), la elección de los agentes o de pacientes de los procesos, los tipos de predica-
dos asociados a los objetos, es decir, las modalidades de calificación de esos objetos o de
estos conceptos (seguro, probable, posible) según se trate de hipótesis o de hechos referi-
dos. (p. 69) i

Cuando Vignaux habla de la argumentación como un proceso de representación, entien-
de por representación "la constitución a través del lenguaje de un proceso verdadero de es-
quematización". Esta esquematización o representación de la realidad implica la construcción
progresiva de ciertos objetos discursivos (tópicos, nociones, temas) mediante una sucesión
de determinaciones predicativas (argumentos) encadenadas entre sí por medio de operacio-
nes que remiten, no a la lógica formal de los lenguajes científicos, sino a la lógica del lengua-
je natural.28 Esta lógica tiene por función dar una apariencia de coherencia al discurso. I

¿Cuáles son los argumentos empleados, de qué forma y sobre qué esencialmente? ¿Cuá-
les son las estructuras lógicas del razonamiento ya que se trata de construir una lógica de
la argumentación? ¿Cuáles son, en fin, los modos de composición de estos argumentos sus-
ceptibles de recibir la denominación de estrategias discursivas? Como respuesta a estas
preguntas frecuentemente planteadas por el analista del discurso, Vignaux sugiere un mo-
delo de análisis.

La propuesta de Vignaux para el análisis del proceso de esquematización de la realidad,
Ioperado por el discurso, comprende tres etapas fundamentales: 1) el reconocimiento de ar-

gumentos, 2) la explicitación de la gramática de argumentos y 3) la identificación de las es-
trategias discursivas.29

28Esta lógica natural no ha sido completa~ent~ definida. Sin embargo en lo~ tra.bajos de Grize y de
¡sus seguidores se encuentran avances significativos en torno a dicha especIficación.

29En la exposición de Vignaux existen varios planteamientos en cuanto a las etapas de análisis (pp.
90, 103), pero como Giménez señala, en la síntesis que hace de dicha propuesta, éstas se resumen
en las tres arriba mencionadas (p. 260)
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con su propio enunciado o con el destinatario de su enunciado. El siguiente es un catálogo
empírico y elemental de las modalizaciones30 más frecuentes:

Categorías de aserción (afirmación, negación, interrogación);
Categorías de certeza (cierto, probable, necesario, contingente...)
Modalizaciones deónticas (deber ser, tener que ser, etcétera)
Categorías de veredicción (parece que, es verdad que, no es cierto que, etcétera)
Modalizaciones factitivas (hacer hacer, hacer ejecutar...)
Modalizaciones apreciativas (me alegro de que, es extraño que, etcétera.)

Son de interés particular los llamados "argumentos pivotes", es decir aquellos argumen-
tos que se revelan esenciales para el desarrollo discursivo y que no pueden faltar sin que
se desmorone la estructura lógica del discurso.

La economía del método radica, precisamente, en la suposición de que los argumentos
pivotes de un corpus o de una serie discursiva homogénea son pocos y muy redundantes.
Por ejemplo, en el discurso que hemos estado analizando, uno de los argumentos pivotes
es que: "Nicaragua representa un peligro que amenaza la seguridad de los Estados Unidos".

.2. Explicitación de la "gramática de argumentos". El procedimiento consiste en selec-
cionar los argumentos pivotes del discurso para explicar y presentar de manera gráfica las
relaciones lógicas que los articula y enlaza. La cartografía así obtenida permite al analista
una representación global de los principales funcionamientos lógicos del discurso: esquema
de vinculaciones entre los argumentos pivotes y las principales operaciones lógicas realiza-
das en el discurso que se pueden sintetizar de la siguiente manera:31

1. Incompatibilidad (1): se da entre dos nociones que no pueden coexistir simultáneamente
dentro de un mismo ámbito de aplicación.

2. Consecuencia (C): se refiere a la relación causa-efecto.

3.' Implicación (IMP): en sentido lógico (si X, entonces Y), o en el sentido de una propiedad
ligada a la naturaleza o a la identidad del objeto-noción considerado.

4. Oposición (O): de naturaleza, de identidad, de propiedad o de consecuencias.
5. Complementación (COMP); relación de asociación entre objetos o nociones según la com-

plementariedad de sus identidades o de sus propiedades.
6. Equivalencia (E): se da entre dos términos que producen los mismos efectos o entre tér-

minos definidos como de naturaleza o de propiedades semejantes o aún idénticas.
7. Diferencia, discriminación (O): lo contrario de la relación precedente ("no se trata del mis-

mo concepto, ni de las mismas propiedades", "no hay que confundir...", "hay que distin-

guir..." etcétera.)
8. Unión (U): resulta de procesos de asimilación, de identificación, de adicción, etcétera.
9. Jerarquía (J): designa una desigualdad entre dos objetos pero de tal modo que uno sea

superior con respecto al otro. Esta superioridad puede definirse en términos de importan-
cia, de naturaleza, de alcance, de dignidad, de rol, etcétera.

Como se puede observar estas relaciones introducen algún tipo de asociación entre obje-
tos o argumentos (equivalencia, implicación, consecuencia, complementación, unión) o al-
gún tipo de disociación entre los mismos (incompatibilidad, exclusión, oposición, diferencia,

discriminación).

3OLa lista sobre las modalizaciones que aparece aquí no es la que presenta Vignaux (p. 225) sino
la que presenta Giménez (1983) la cual ha sido complementada con base en los aportes de otros investi-
gadores, por ejemplo A.J. Greimas, que aparecen en el número 43 (1976) de la Revista Langages sobre
las modalizaciones.

3'La lista que aparece aquí es retomada por Vignaux del sistema M de Von Wright.
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Sin embargo, es posible afinar más el análisis considerando también las operaciones moda-
les, aspectuales y las temporales. En algunos discursos, las estrategias a base de modaliza-
ciones deónticas (debe ser, tener que ser, estar permitido, etcétera) desempeñan un papel
esencial; en otros casos, existe todo un juego estratégico de temporalización (antes, ahora,

después).
Por ejemplo, en el caso del discurso analizado hemos identificado la utilización de una

estrategia a base de modalizaciones deónticas. Reagan representa la problemática de Cen-
troamérica, específicamente de Nicaragua, a través del uso de ciertos argumentos que tie-
nen como objetivo convencer a los norteamericanos qu,e su deber es defender la seguridad
nacional y detener el comunismo en Centroamérica. Así tenemos varios enunciados donde

aparecen modalizaciones deónticas:

"Debo hablarles de un peligro creciente que amenaza la seguridad de los E.U.
"Por nuestra propia seguridad los E.U. deben negar a la Unión Soviética una cabeza

de playa..."
"Esta es una cuestión sobre la seguridad nacional, cuestión en la que debemos actuar
no como republicanos, no como demócratas sino como americanos".

a Como se ha tratado de mostrar aquí la técnica de Vignaux es mucho más detallada que

la de S. Toulmin y puede resultar muy útil para el análisis de textos que no funcionan a través
de premisas o razonamientos lógicos sino a través de mecanismos propios de una "argu-

mentación virtual".
En este artículo se han presentado algunas consideraciones generales sobre la argumen-

tación y sobre las diferentes corrientes que existen en este campo. Presentamos y se ejem-
plificó de manera sintética, las propuestas de S. Toulmin, y de G. Vignaux; aclaramos que
la elección del modelo a emplear tiene que ver con el tipo de texto que se va analizar; señala-
mos la existencia de otras perspectivas, por ejemplo la de Anscombre y Ducrot sobre la argu-
mentación integrada a la lengua. Enfoque que nos parece de gran interés, y que trataremos

de explicitar en trabajos posteriores.
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