¥y ¥ ¥y

Comunicar

ISSN: 1134-3478
info@grupocomunicar.com
Grupo Comunicar

Espafia

Crovi Druetta, Delia; Lozano, Carlos
Calidad frente a Incertidumbre: miedos y riesgos por ver la television
Comunicar, nim. 25, 2005
Grupo Comunicar
Huelva, Espafia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15825127

Como citar el articulo e

Numero completo . -, e
P Sistema de Informacién Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=158
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15825127
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=15825127
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=158&numero=7647
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15825127
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=158
http://www.redalyc.org

Calidad frentea I ncertidumbre: miedosy riesgos por ver la television
Quality as opposed to Uncertainty: fear and risks of watching

Delia Crovi
Carlos Lozano
Madrid (Espafia)

RESUMEN
La presente comunicacion forma parte de una investigacién mayor titulada «Medios de comunicacion y
construccion social de laincertidumbre», en la que participan |os autores. El trabajo tiene como propdsito
reflexionar acerca del concepto television de calidad desde la perspectiva de la construccion social de la
incertidumbre. Partimos de la premisade quelaTV es el medio de mayor cobertura a través de sus canales
generalistas o0 abiertos, con la que se contribuye de manera destacada, a generar incertidumbre entre los
receptores. No obstante, se considera que una verdadera television de calidad no deberia generar
incertidumbre social, sobre todo, en o relacionado a determinados tratamientos informativos sobre
situaciones trascendentales.

Lostelevidentes de la sociedad de lainformacion, paradigma de actual de tiempo, estdn permanentemente
expuestos a informaciones que destacan hechos violentos, catastrofes, situaciones de inseguridad y riesgo.
Tal acumulacion de datos contribuye a construir socialmente laincertidumbre, asimismo, provoca que los
ciudadanos perciban y definan larealidad social a partir de preocupaciones vinculadas a esa incertidumbre,
generando con ello una cultura de inseguridades y temores.

Hoy en dia se perciben las situaciones de incertidumbre de acuerdo a nuestras claves culturales vigentes,
pero, sobre todo, las percibimos muy condicionados por e capital de conocimientos adquiridos através de
las coberturas mediéticas. Latelevision en este ambito ofrece, de manera continuada, experiencias de
incertidumbre en las que los receptores estdn més acostumbrados a saber identificarlas que a comprenderlas
y ajerarquizarlas en un mismo nivel sin atender demasiado a su ubicuidad espacio temporal .

Inmersos en situaciones de incertidumbre social (catastrofes, atentados, accidentes tecnolégicos, crisis
politicas, etc.) las televisiones son capaces de informar, pero no de ofrecer suficientes explicaciones —ni
distancia, ni objetividad, ni sosiego— para saber entender con claridad |o que esta sucediendo en dichos
contextos emergentes. Esto se explica, en buena parte, porque las situaciones de incertidumbre se
construyen narrativamente mas por acumulacion de datos aislados que por jerarquizacion u organizacion de
los mismos. L os receptores se exponen, es cierto, a torrente de imagenes y declaraciones para percibir,
antes que nada, la sensacion del peligro, pero dificilmente perciben las causas y |as consecuencias de lo que
estan contemplando.

En laactualidad la television experimenta una marcada tendencia ala privatizacion y concentracion en
pocas empresas. Sus contenidos (mensajes violentos o informacion descontextualizada, parcializaday
fragmentada) se transforman en simples mercancias, por lo que estan Igjos de constituirse en vehiculo
idéneo parala circul acién de conocimientos que busca al canzar la sociedad de lainformacion. A partir de
esta realidad se sostiene que a mas informacién corresponde mayor incertidumbre entre |os receptores
televisivos, ya que los contenidos de este medio no les permiten conocer, valorar y decidir. Reciben un
sinnimero de mensajes pero carecen de las habilidades necesarias para discernir, jerarquizar y seleccionar,
lo que contribuye a crear situaciones de incertidumbre y perplejidad.

ABSTRACT



The media are making us live under the influence of information about the full gamut of risks, which are
present al over the world. We perceive uncertainty according to our own culture, but we are also
conditioned buy the acquired cultural sum o risk experiences, be they close or remote, recent or past. In an
emergency situation, the information offered by the mediais usually monopolized by the social interest
awakened by potential risks and actual disasters. It is aso true that we normally perceive such events
according to how the media present them. Form this we can infer that we perceive and interpret uncertainty
independently of whether or not we areimmersed in an emergency situation. Or capacity for feeling
insecurity as we survey our world is therefore bound to be with us for along time.
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El proposito de esta ponencia es analizar |os factores que determinan la existencia de unatelevision de
calidad. El andlisis se realiza desde |a perspectiva de la construccion social de laincertidumbre.
Consideramos que en el contexto de la sociedad de lainformacion latelevisién ha multiplicado su oferta de
mensgj es, ampliando la cobertura en los canales generalistas 0 abiertos y ofreciendo nuevos sistemas de
paga, que generan un gran volumen de informaci 6n fuente de incertidumbre entre los receptores.

Los televidentes de la sociedad de lainformacion, paradigma de nuestro tiempo, estan permanentemente
expuestos a informaciones que destacan hechos violentos, catastrofes, situaciones de inseguridad y riesgo.
Tal acumulacion de datos contribuye a construir socialmente laincertidumbre, asimismo, provoca que los
ciudadanos perciban y definan larealidad social a partir de preocupaciones vinculadas con esa
incertidumbre, generando con €llo una cultura de inseguridades y temores.

Hoy en dia percibimos | as situaciones de incertidumbre de acuerdo a nuestras claves culturales vigentes,
pero, sobre todo, las percibimos muy condicionados por el capital de conocimientos adquiridos a través de
las coberturas mediéticas. Latelevision en este ambito nos ofrece, de manera permanente, experiencias de
incertidumbre en las que los receptores estan mas acostumbrados a saber identificarlas que a comprenderlas
y ajerarquizarlas en un mismo nivel sin atender demasiado a su ubicuidad espacio temporal.

Hemos estructurado esta presentacidn en cuatro apartados. En € primero delimitamos €l concepto television
de calidad frente ala nocién de incertidumbre. En seguiday a partir del eje que trazamos en €l primer
apartado, nos referiremos a cantidad de informacion versus calidad.En el tercer apartado reflexionamos
sobre |os receptores, en tanto que en el cuarto analizamos el papel laTV de calidad en situaciones de
incertidumbre. Cerramos, finalmente, con algunas conclusiones sobre este tema.

Como antecedente a estas reflexiones, esimportante destacar que inmersos en situaciones de incertidumbre
social (catastrofes, atentados, accidentes tecnol égicos, crisis paliticas, etc.), |as televisiones son capaces de
informar, pero no de ofrecer suficientes explicaciones —ni distancia, ni objetividad, ni sosiego— para saber
entender con claridad lo que esta sucediendo en dichos contextos emergentes. Esto se explica, en buena
parte, por qué las situaciones de incertidumbre se construyen narrativamente mas por acumulacién de datos
aislados que por su jerarquizacion u organizacion. Los receptores se exponen a torrente de imagenesy
declaraciones para percibir, antes que nada, la sensacion del peligro, pero dificilmente perciben las causas y
las consecuencias de |o que estan contemplando.

En las Ultimas décadas, como resultado del cambio de model o politico econdmico, latelevision ha
experimentado una marcada tendencia a la privatizacién y concentracion en pocas empresas. Sus contenidos
(mensgjes violentos o informacion descontextualizada, parcializaday fragmentada) reciben tratamiento de
simples mercancias, espectacularizan larealidad y se algjan de la posibilidad de constituirse en un vehiculo
idéneo paralacirculacién de conocimientos, tal como lo propone la sociedad de lainformacién. A partir de
este contexto sostenemos gque a més informacion corresponde mayor incertidumbre entre 10s receptores
televisivos, ya que los contenidos de este medio no les permiten conocer, valorar y decidir. Reciben un
sinnimero de mensajes pero carecen de las habilidades necesarias para discernir, jerarquizar y seleccionar,
lo que contribuye a crear situaciones de incertidumbre y perplejidad.

1. ¢Calidad versus Incertidumbre?



Labuena o malacalidad de latelevisidn casi siempre se asocia con €l profesionalismo de los emisores o la
satisfaccion de los tel evidentes ante un producto televisivo. Las mediciones de audiencia, la aceptacion por
parte de los anunciantes e incluso la reproduccion de formatos exitosos, suelen convertirse,
lamentablemente, en indices de calidad. Sin embargo, esta es solo una perspectiva econdmica que interesaa
lasindustriasdelaTV, pero que tiene poco que ver con lalégica cultural y de servicio que deberia orientar
aeste medio.

En este contexto, &l concepto de calidad se suele utilizar como estigma e incluso como un eufemismo.
Calidad implicaasi acanzar niveles 6ptimos de funcionalidad y estructuracién de laemisién y larecepcion
de mensgjes. Un sencillo y abstracto proceso comunicativo de calidad deberia, por definicion, conseguir al
menos una cosa: € objetivo que se propuso dicho proceso comunicativo al iniciarse o llevarse a cabo.

En este contexto, sin embargo, no debe confundirse calidad con estandarizacidn de las producciones. En
otras esferas de lavida publicalos procesos de calidad y su validacion se identifican, Ultimamente, con un
normas o niveles a alcanzar. Pero las producciones televisivas poseen un componente creativo que se
manifiesta tanto en el manegjo de los contenidos como en el de latécnicay por supuesto, en € plano
expresivo. Asi, en €l caso delaTV lacalidad estaligadaala creatividad y no anormas, estandares o nivel
preestablecidos.

No hay que olvidar que la comunicacion humana, en términos generales, es una clase de interaccion (entre
individuos o grupos sociales) que surge, se desarrollay se sofistica tecnol égicamente para alcanzar
objetivos muy concretos que permitan avanzar y evolucionar las relaciones sociales. De hecho, |os mismos
actores (emisores y receptores), los instrumentos (biol 6gicos y/o tecnol 6gicos), las expresiones (mensgjes) y
las representaciones (codigos y pautas de comportamiento) tan solo son los componentes minimos
necesarios que sirven pararealizar, con lamayor eficacia posible, dichainteractividad expresiva. En
consecuencia, llegar acomunicar no es unainteraccion que lleve implicitala calidad. La calidad sobreviene,
se afiade s6lo a aquell os procesos comunicativos exitosos.

Cuando hablamos de unatelevision de calidad no deberiamos referirnos a ella como un objetivo a a canzar,
sino més bien auna condicion natural del medio. Es decir, aque |os objetivos planteados en |os procesos
comunicativos se cumplan satisfactoriamente en la préctica. Si latelevision puede ser equiparada a una
herramienta, la calidad no deberia medirse atendiendo sdlo alas propiedades que ostenta el medio de
comunicacion, sino ala eficacia de su utilidad en determinadas situaciones sociales. Por € emplo, cuando se
intenta medir la calidad de una emision televisiva a partir de los indices de audiencia estamos frente a una
encrucijada: por un lado, si € objetivo se cifie sdlo ala obtencion de una determinada cuota cuantificable de
telespectadores, la calidad de la emision podria sobrevenir al conseguir ese cometido, pero, por otra parte, s
lameta a perseguir pretende el concurso de otros factores sociales y comunicativos (observacion, contraste
y andlisis de aspectos més relacionados con la racionalidad de |os receptores), ninglin resultado estadistico
podria dar cuenta de la «calidad» del objetivo buscado. De aqui que la construccion tedricade lo que
deberiamos entender como «television de calidad» deberia alcanzar objetivos socialesy comunicativos
mucho mas profundos, complejos e interesantes.

En el contexto de la sociedad del riesgo €l papel de latelevision, consiste no sélo en dar cuentade los
principal es acontecimientos que, por si mismos, generan incertidumbre social. Ademas, y he agui 1o mas
relevante, latelevision es capaz de construir tanta o mas incertidumbre a partir del modo en que lleva a cabo
las coberturas informativas de tales acontecimientos. Incluso, segln en caso, latelevision tiene lafacultad
de construir espectacularmente laincertidumbre y 1o hace a partir de temas, en aparienciainocuos.

Sin embargo, en la préctica, calidad e incertidumbre no siempre se interpretan como dos términos
contrapuestos, porgue la calidad de los tratamientos mediéticos del acontecer del riesgo no tiene por
objetivo contrarrestar los niveles de incertidumbre sino, més bien, proporcionar alos espectadores
experiencias para saber identificar situaciones de peligro antes que comprender |o que esta sucediendo con
un minimo de solvencia argumentativa. Seria aconsegjable, pues, que € término calidad tuviese una acepcion
antagonica alaincertidumbre y que, en tales circunstancias, se asociase con las nociones de conocimiento,



comprension, aprendizaje, prevencion, anticipacion, seguridad y control. En este sentido, €l papel dela
television de calidad en situaciones de incertidumbre social, deberia ser una apuesta educativa para preparar,
mésy mejor, ala ciudadania en torno al incremento de riesgos que caracterizan a nuestras sociedades
postmodernas. Sin embargo, tal como viene desempefiandose Ultimamente, €l verdadero papel de la
televisidon de calidad frente al riesgo es construir més incertidumbre.

2. Cantidad versus calidad: a mas informacidn mayor incertidumbre

Hoy en dia, los ciudadanos buscan formar parte de un mundo globalizado consultando fuentes multiples que
les permitan estar bien informados, pero tal cantidad de informacion dificulta su toma de decisiones por |o
gue experimentan una sensacion permanente de incertidumbre y perplejidad. Por otra parte, en los Ultimos
treinta afios | as sociedades postmodernas, postindustriales, globalizadas, no solo se caracterizan por la
produccion de riesgos: fabricacion de incertidumbres y distribucion de peligros, sino que ademés estdn més
abiertas alos peligros de signo catastréfico. Por jemplo, una catastrofe (técnicamente similar) afecta hoy
mas que ayer y mucho mas que su antecesor mas conocido. En consecuencia, y a pesar de que hayan
existido riesgos y peligros con anterioridad en diversas partes del mundo e inclusive en los mismos
escenarios urbanos o naturales, el acontecer sobre |os riesgos socia es siempre ofrece la facultad de percibir
laincertidumbre como algo novedoso y excepcional. Esa peculiaridad ha sido explotada en exceso por la
television.

Latelevision, el mas poderoso vinculo de las sociedades globalizadas, en su cometido de mostrar larealidad
através de criterios de seleccion y jerarquia, alimenta un espacio publico informativo de gran alcance en el
gue las situaciones de incertidumbre aparecen continuamente. Tal es el grado de su presencia en las agendas
de los medios que se han convertido también en unos poderosos vincul os para que la gente no solo
configure su percepcion de larealidad sino que ademas intente comprenderla, también en situaciones de
calma, influenciada por dichas claves de interpretacion.

Delo anterior se desprende que, debido a continuo flujo de informaciones recurrentes sobre el tema, los
televidentes estan mas acostumbrados a saber distinguir las situaciones de incertidumbre que a saber
comprenderlas. LaTV (junto con otros medios) aunque proporciona enormes vol imenes de informacién, no
ayuda a televidente a discernir ni jerarquizar debido a su presentacion reiterativa, a punto de vista
espectacular y la concepcidn mercantil de los mensgjes que produce.

3. Televidentes: ¢respuestas o reacciones?

L as situaciones de incertidumbre inmovilizan y desorientan alos sujetos (atitulo individua y/o social) que
perciben, identifican, estédn y se sienten en tales circunstancias de perplgjidad. Lo anterior quiere decir que,
aungue un estado de incertidumbre pueda existir por si mismo en un determinado plano de larealidad (ya
sea natural, socia y/o virtual), no cobra sentido su «sin sentido» hasta que |os sujetos implicados en dicha
situacion, pueden contraponer 0 asociar 10 que perciben con lo que ya se conoce 0 se cree conocer. Asi, la
incertidumbre llama la atencion y cobrainterés no por lo que se sabe que es, sino mas bien por lo contrario:
por lo gque se sabe que no es. El solo hecho de saber delimitar una situacion de incertidumbre, respecto a
otros estados de larealidad que son mas facilmente reconocidos, comprendidos, establesy seguros,
presupone que | os sujetos tengan, por 1o menos, la certeza de estar en una mala circunstancia que ademas de
ser desagradable no puede explicarse satisfactoriamente. En consecuencia, cuando estamos en condiciones
de saber percibir situaciones de incertidumbre experimentamos, de entrada, un desequilibrio emociona y
cognitivo que intentamos restabl ecer |0 antes posible mediante paliativos de significacion, es decir, através
de cualquier clase de soluciones o desenlaces que descarguen laincomodidad y lainseguridad surgidas por
haber traspasado €l umbral de laindeterminacién.

Nadie, en su sano juicio, siente placer y tranquilidad cuando estd en una situacion de incertidumbre, lo més
normal y 16gico es que busque una salida rapida antes de que se extinga €l oxigeno que le permite seguir
pensando, sintiendo y actuando con coherencia. Laincertidumbre, deslindada de larealidad, no puede ser
otra cosa que un estado de propension aun cambio, si bien imaginado, no deseado; en esas circunstancias
los sujetos suelen tener ideas acerca de que algo puede ocurrir y cuando ese algo ocurre, a pesar de haber



sido prevista su aparicion, irrumpe stbita e inesperadamente en la percepcion de los sujetos que habitan el
centro del entorno afectado. Laincertidumbre, en consecuencia, no es la (re)solucion de algo concreto, mas
bien es un estado provisional que apunta a un resultado futuro y obligatoriamente venidero. Se parece aun
climade opinién en € que se percibe y se manifiestalo que esta pasando, pero las referencias
necesariamente hablan de una situacion inacabada.

En una situacién de incertidumbre social, los tel evidentes, |ejos de comprender |os riesgos, estan mejor
facultados para sentir miedo o quiza para percibir el peligro. En consecuencia, en €l seno de la sociedad del
riesgo las televisiones realizan coberturas informativas en las que |os receptores se exponen aflujos de datos
cuya principal caracteristica eslainmediatez. En acontecimientos como el atentado aéreo de las Torres
Gemelas en Nueva Y ork (2001), e accidente del petrolero Prestige (2002), el atentado en los trenes de
cercanias en Madrid (2004), € tsunami en las costas del Golfo de Bengala (2004) o a metro y autobus de
Londres (2005), los medios de comunicacion fueron capaces de crear un clima de opinién, a partir del cual
los receptores se sintieron implicados (afectados y comprometidos) e hicieron suyos dichos aconteceres. En
estos casos, daria la sensacion de que €l receptor estuvieraen el lugar de los hechos, como si se tratara de un
damnificado més. Sin embargo, en situaciones de incertidumbre, los televidentes no son conscientes de la
existencia de las mediaciones (comunicativas y técnicas) que les permiten acercarse, en tiempo y en espacio,
alos escenarios de los hechos.

Asi, lasiméagenes televisivas no ofrecen suficientes explicaciones (ni distancia, ni objetividad, ni sosiego)
para saber entender con claridad lo que esta sucediendo en una situacidn de incertidumbre. Todo porque la
television construye su discurso més por acumulacién de datos aislados que por jerarquizacion u
organizacion de los mismos. Los receptores se exponen, es cierto, al torrente de imagenes 'y declaraciones
para percibir, antes que nada, la sensacion del peligro, pero dificilmente perciben las causasy las
consecuencias de lo que estén contemplando. Cuando los medios de comunicacion estén en condiciones de
brindar mejores explicaciones de |o sucedido, los niveles de interés han disminuido tanto, que tales datos ya
no son considerados como «noticias» ni para emisores ni para receptores.

3.1. El largo camino para escapar de |as situaciones de incertidumbre

Ante una situacién de incertidumbre, [o mas comun, es que se intente encontrar una explicacion inicial
(rdpiday provisional) culpando a aguien del desasosiego producido. Este mecanismo psicol dgico de
defensa busca un consenso entre quienes estan inmersos en dicha circunstancia no solo para cargarle auna
persona (casi siempre indefensa) la responsabilidad de lo sucedido, sino sobre todo para descargar alos
demas de toda imputacion. Asi, lainculpacién de un acusado implicala excul pacion de |os acusadores,
guienes, de esta manera, consiguen reequilibrarse mas facilmente frente ala angustiay la desazén
experimentadas.

Es de hacer notar que este gjercicio se hatransformado, en los Ultimos tiempos, en actividad cotidiana de los
medios. Posiblemente, el ambito de la politica es donde mas se experimenta, construyéndose un constante
vaivén de argumentaciones mediante |las cuales quitan u otorgan responsabilidades a personajes de lavida
politica. Un andlisis histérico cuidadoso de estas argumentaciones, podria demostrar con claridad la falta de
coherencia en las mismas y sus contradicciones. La humanidad ha evolucionado en la medida en que ha
sabido encontrar responsables de las situaciones de incertidumbre que haido percibiendo alo largo dela
historia.

Asi, por g.emplo, con €l objetivo de diferenciarse del entorno natural, 10s seres humanos han colocado
piedrasy adobe en el terreno y también han erigido limites simbdlicos como las palabras o signos orales, la
escrituray las reglas de convivencia. Se aprendié a manejar, desde ese momento, €l contraste cultural entre
lo que estaba dentro, cercay, por consiguiente, familiar con respecto alo que quedaba fuera, lgjos, 0 sea,
incomprensible. Ahi afuera, del otro lado, estaban laincertidumbre y laaversion, todos los males que
amenazaban con destruir |o construido por el hombre.

Lo incomprensible se fue comprendiendo mediante la invencién de figuras malignas y corruptoras como la
bruja, el hergie, el diablo, € infierno o la peste, alos que se han identificado como los verdaderos cul pables,



y quienes a su vez expiaron a resto de los mortales de cualquier responsabilidad. Sin embargo, las
explicacionesiniciales (rapidas y provisionales) de laincertidumbre se llevaron a cabo utilizando,
generalmente, a falsos responsables y no alos verdaderos. Sin embargo, son éstos Ultimos los que habrian
aportado algo més de certezay fiabilidad alo que realmente estaba sucediendo.

4, Latelevision de calidad en situaciones de incertidumbre social

Y ahemos dicho que la nocién de calidad no deberia circunscribirse solo a profesionalismo de los emisores
ni ala satisfaccion de los receptores frente alos productos televisivos, sino que dicha atribucion de eficacia
mas bien deberia estar comprendida en funcién de ciertos objetivos (no siempre expuestos) en determinadas
circunstancias sociales. Hay que reconocer gque la tonica més usual es que imperen |os criterios comerciaes
de las empresas tel evisivas para a canzar metas de rentabilidad econémica antes que otra clase de objetivos
deinterés social. En consecuencia, si |as propias empresas televisivas no especifican esta clase de objetivos,
los sectores més activos de la sociedad civil (como las ONG'’s, universidades, asociaciones de consumidores
y usuarios, centros de investigacion, etc.) tendran que asumir la responsabilidad de plantearse cometidos,
mejor definidos y mas ambiciosos, para juzgar la calidad del desempefio televisivo en situaciones de
incertidumbre. Es de destacar que en un mundo regido por evaluacionesy certificaciones, latelevision sigue
al margen de esos mecanismos, que a nuestro juicio deberia ser incorporado a su quehacer, del mismo modo
gue se han incorporado ala educacion, por giemplo.

4.1. Las constantes de | as situaciones de incertidumbre: del miedo a riesgo

Laincertidumbre esta estrechamente ligada a otro sentimiento caracteristico de nuestro tiempo: el miedo. El
miedo individual y el temor colectivo son dos afecciones consustanciales (histdricas y antropol 6gicas) tanto
parala condicion humana como para las situaciones de incertidumbre. De hecho, han sido (y son) dos
testigos inseparables de la biografia de la cultura humana. El miedo no sélo presupone la aertadelos
sentidos sino ademas laimplicacion y reconocimiento del sujeto por situarse en el interior de un estado
proclive ala afectacion. Cuando se tiene miedo no siempre hace falta saber a qué se teme, pero saber aqué
se teme tampoco atentia el miedo. Sélo en el caso de poder pronosticar una solucion (real o inventada) ala
situacion de incertidumbre que se experimenta, estariamos en €l camino de poder apaciguar el miedo de los
sujetos implicados, pero es probable que ni en ese caso se consiguiera. Por |o tanto, el miedo es una entidad
tan subjetiva como irreflexiva. Para Daniel Innenarity «los mayores enigmas del miedo proceden de que no
sirve de nada conocer sus causas. Es posible que crezca lainseguridad emotiva sin que haya aumentado €l
nimero y lagravedad de los peligros, que la exigencia de seguridad no se corresponda con una amenaza
objetiva. De otro modo no seria posible explicar por qué crece cuando menos motivos hay».

El miedo es una condicion necesaria para que | os sujetos detecten peligros. Se trata de un posible dafio
futuro no susceptible, en principio, de imputabilidad personal. El peligro existe, entre otras cosas porgque no
se conocen las causas y sobre todo porque dependen directamente de | as percepciones de los sujetos. Es
algo que se construye socialmente a partir de diferentes miradas o puntos de vistaindividuales, en los cuales
los medios de comunicacion juegan un papel destacado. El hecho de saber que se estd en peligro, con
respecto a hecho de tener miedo, incrementa el nivel de conocimientos compartidos (cientificos y miticos)
en laexplicacion de las situaciones de incertidumbre.

Podriamos suponer que en la medida en que aumenta la confianza en | as explicaciones disponibles sobre el
entorno, asi como en las actividades con las que |os sujetos ponen en préactica sus conoci mientos,
tendriamos mejores opciones para poner barreras alaincertidumbre. Pero el avance en el conocimiento
disponible no sblo esta en condiciones de reducirla, sino también de incrementarla. Saber més acerca del
entorno conlleva saber cuando se esta més expuesto a peligro y por lo tanto cuando existen potenciales
amenazas frente a las eventualidades del entorno. Conocer mas afondo |as amenazas determinala
configuracion mas detallada de la vulnerabilidad o predisposicion (fisica, econdmica, politica o sociolégica)
gue tiene una comunidad de sufrir dafios en caso de que un fendmeno autogeno (de origen natural) o
antrépico (de origen humano) pueda manifestarse. En este contexto, vale la pena hacer notar que la
diferencia entre estar amenazado y ser vulnerable se puede explicar mediante una graduacion de
conocimientos sobre los avatares del entorno.



Asi, cuando se llega provisionalmente a nivel méas alto del conocimiento cientifico, tal como ocurre en el
momento actual, cabe esperar que sean las ciencias las que hagan un importante contrapeso frente ala
indeterminacion. No hay que olvidar que el conocimiento, por definicion, eslamejor estrategia para acotar
laincertidumbre. Pero en el proceso de ampliacidn de sus objetos de estudio y de sus campos de interés es
unasuerte de arbol, en € gque se abren nuevosy diferentes objetos de estudio y campos de interés que
conllevan la generacion de nuevas y diferentes incertidumbres, las que a su vez promueven nuevos y
diferentes miedos, temores, peligros, amenazas, vulnerabilidades. A més informacion, més incertidumbre y
ante mayor conocimiento sobre laincertidumbre, aparece lanocién de riesgo.

El riesgo esla medida de laincertidumbre. Medir laincertidumbre es una manera de especificar, delimitar,
conocer y reconocer con mas detalles |os indicadores de la vulnerabilidad. En otras palabras, la existenciay
deteccidn de un riesgo implica el conocimiento necesario para establecer una articulacién entre las posibles
causas de lavulneracion, las situaciones vulnerables y las consecuencias que inevitablemente tendran la
condicion de haber sido vulneradas con respecto a su estado inmediatamente anterior. Hablar de riesgos
compromete a los interlocutores porgue es posible deducir que algo saben a propdésito de que algo peligroso
(o catastréfico) puede suceder. Para Omar D. Carmona «él riesgo es un concepto complejo y extrafio,
representa algo que parece irreal, en tanto que esta siempre relacionado con azar, con posibilidades, con
algo que alin no ha sucedido. Su sentido tiene que ver con algo imaginario, algo escurridizo que nunca
puede existir en €l presente sino sdlo en € futuro. (...) Enlanocion de riesgo, €l contexto [capacidad de la
gestion y actores relacionados] determinalos limites, las razones, €l proposito y las interacciones a
considerar. Cualquier andlisis que se realice debe ser congruente con el contexto y tenerlo en cuentaen
todos los aspectos que | e sean relevantes, de lo contrario € andlisis seriatotalmente inttil e irrelevante».

Saber gque existen riesgos implica, necesariamente, saber que se hatomado alguna decisién. Ulrich Beck
dice acercadelos riesgos: «surgen de la transformacion de laincertidumbre 'y los peligros en decisiones [y
exigen latoma de decisiones, que a su vez produce riesgos]. Las amenazas incal culables de |a sociedad
preindustrial [peste, hambre, catastrofes naturales, guerras, pero también magia, dioses, demonios] se
transforman en riesgos calculables en el curso del desarrollo del control racional instrumental que el proceso
de modernizacion promueve en todas las esferas de la vidax.

En consecuencia, las sociedades modernas se diferencian de |as sociedades preindustriaes, en funcién de la
distribucion y conocimiento de sus respectivos riesgos. Es importante sefialar que, con el aumento de los
canales de distribucion de mensajes, asi como con la posibilidad de que nuevos emisores produzcan y den a
conocer sus contenidos, aumenta el conocimiento sobre posibles riesgos. M ensgjes cuyas argumentaciones
son contradictorias e incluso contrapuestas, fuentes no siempre verificables o confiables, el hecho mismo de
gue estemos viviendo en una sociedad que tiene como uno de sus elementos centrales la circulacion de
informacion, contribuyen a que los riesgos sean mas visibles, mas conocidos o que se incorporen alas
comunicaciones interpersonal es con unafuncidn casi factica.

Pero no hay que olvidar que el peligro surge, normalmente, de formanatural y objetiva sin necesidad de
intervencion humana, ademas de que, por 1o general es susceptible de ser observado directamente, sin
mediacion alguna. El riesgo, en cambio, se desprende de forma directa de una actuacion humanay
generalmente suel e estar mediado por el conocimiento disponible (cientifico o popular), por los formatos de
comunicacion social (noticiario, archivos documentales) y por las normas sociales vigentes. En este sentido,
tal y como lo sefidlan Lopez Cerezo y Lujan «el riesgo es la percepcion social del peligro; se trata, por tanto,
de una cuestién subjetiva [lo que para algunos es un grave riesgo para otros es perfectamente asumible] y se
necesita de un intermediario especializado para hacerlo reconocible». Los medios juegan a convertirse en
ese intermediario, aunque no como especialistas.

Llegados a este punto, se puede afirmar gque las coberturas informativas de | as situaciones de incertidumbre
estan disefiadas para romper y hacer cada vez més dificil la distincion entre los limites de la objetividad y €l
respeto alos derechos privados y personales. Esto sucede no porque no haya detrés criterios profesionales y
responsables, sino porque €l registro de informacion obedece cada vez més a criterios tecnol 6gicos y
comerciales, cuyo objetivo mas destacado es hacer participes a mayor nimero de personas, de que esta
teniendo lugar una ebullicion destructiva en un escenario concreto de larealidad. Lacomunicacion social,



en estos casos, es algo imprescindible, no solo para decidir laimportancia de los trastornos, sino muchas
veces para gque, entre todos, podamos descubrir su existencia.

Laantigua maxima del periodismo industrial y de masas que sostenia que «es mejor informar rgpido antes
gue bien», se ha convertido en una de las constantes de |a elaboracién mediética de las situaciones de
incertidumbre debido a que, estrictamente, los medios funcionan como grandes escaparates para esa clase de
realidades emergentes. Dicho de otraforma, en e momento de abordar periodisticamente los estados
proclives al cambio no deseado, lamejor y Unicaformade informar con solvencia es |la rapidez, porque no
hay tiempo para dar cuenta de lo sucedido con racionalidad. Tampoco hay tiempo para argumentar a partir
de conocimiento cientifico o socialmente aceptado.

Hay que advertir que las situaciones de incertidumbre forman parte de un entorno inescrutable de la realidad
(aln indescifrable), que se distanciay diferencia de los entornos artificiales o racional es (ya conocidos
cientificamente) y del entorno natural o silvestre (materia prima del conocimiento). Dichos entornos adn
indescifrables son realidades antropicas social mente construidas, que en palabras de Gil Calvo «no son una
construccion deliberada, explicita, previsible y manifiesta, sino involuntaria, implicita, imprevistay latente
(...) s6lo podemos adquirir conocimiento sobre larealidad racional, deliberadamente construidacomo tal, y
sobre larealidad natural, pues aunque no la conozcamos todavia, siempre podemos planificar por anticipado
€ intento de conocerla. Pero esto no sucede con larealidad emergente, que es literalmente incognoscible
porgue la sorpresa no se pude predecir ni programar. Dada la constitutiva incertidumbre que les es
inherente, su emergencia resulta absol utamente imprevisible, por lo que nunca podemos llegar a conocerla
mas que cuando inesperadamente ocurre por sorpresa, rompiendo todas | as expectativas racionales que
abrigdbamos sobre |a esperable evolucién de la realidad».

Las claves narrativas (escenas fragmentadas sin hilos conductores satisfactorios) no solo estén en sintonia
con el formato de exposicién mediatica (noticias de gran alcance), sino, sobre todo, se adaptan alairrupcion
de esa clase de realidad emergente. Pensemos por un momento en la posibilidad de poder informar con
detalle lo que estuviese ocurriendo en el centro de las situaciones de incertidumbre, y en ese empefio poder
precisar cudles son los hilos conductores narrativos que mejor vinculan los hechos con sus causasy sus
consecuencias. En tal caso no estariamos describiendo laincertidumbre.

L as situaciones de incertidumbre naturales y/o sociales (al margen de los medios) se forman a partir de un
gran torrente de indeterminacion o complejidad (erupcion, accidente, trastorno, destruccién, muerte...)
percibidas por |os sujetos que habitan los entornos afectados que, pasado el tiempo, se van estabilizando en
nuevas situaciones de calma. En cambio, las situaciones de incertidumbre, presentadas en los medios de
comunicacion, van tomando forma mediante un goteo de datos hasta convertirse en un gran torrente de
informacion que, al igual que unariada, desbordan por acumulacién la percepcién y lacomprension delo
gue realmente esta ocurriendo. Su duracion, en este caso, queda expuesta aindicadores de agendas
tematicas y niveles de audiencias. Este relevo explica como, para una gran mayoria de receptores, la
percepcion socia de laincertidumbre se lleva a cabo a partir de 1o que construyen narrativamente los
medios de comunicacion.

Se dala paradoja que cuando la construccion mediética de | as situaciones de incertidumbre esta en
condiciones de explicar con mas detalles y perspectivas |o que esta sucediendo es porque ha pasado un
tiempo prudencial pararecabar e hilvanar informacion. En ese momento se puede estar en condiciones de
ofrecer conocimientos para ensanchar medidas preventivas, paraintentar cerrarle € paso alairrupcion de
nuevos trastornos, pero, en cualquier caso, las noticias del diayano se ocupan de ese aspecto de larealidad.
De hecho, |as efemérides suelen ser recursos narrativos muy utilizados para recordar 10s momentos mas
Ilamativosy espectaculares, pero en pocas ocasiones se utilizan paraincrementar €l nivel de conocimiento y
de prevencion de trastornos destructivos. Més aln, en la medida en que la sociedad en su conjunto esta en
condiciones de avanzar en € conocimiento a propésito de las incertidumbres, remotas o cercanas en €l
tiempo y en €l espacio, lainformacion que se ofrece en los medios de comunicacion suele estar
deshilvanada de su comprension integral. De aqui que sean |0s propios medios de comunicacién como
instituciones sociales, los que de manera mas apremiante deben ahondar, no ya en lainformacion sobre
situaciones de incertidumbre, sino sobre todo en la formacion para que los receptores no sigan atrapados en



contextos de perplejidad.
A manerade cierre

L os modos en que puede ser analizada la calidad televisiva son diversos y responden a puntos de vistas
singulares. El que hemos presentado es sdlo uno de ellos, porque estamos claros que hay otros que deben
entrecruzarse con nuestra propuesta. En este contexto, la presente reflexién busca contribuir a didlogoy a
entrecruzamiento de categorias que nos permitan sino llegar aun modelo de television de calidad, si
establecer aquellos conceptos que deben estar presentes para definirlo.

Si lainformacion, como creemos, es un bien pablico que todos debemos compartir, su evaluacion es
también cosa de todos. Como yalo mencionamos en parrafos anteriores, una de las tendencias de las
sociedades actuales (de lainformacién, de los saberes, de la comunicacién, del conocimiento), son los
procesos de evaluacion y validacién. Nuestra propuesta concreta es que este foro de reflexion y andlisis
debe proponer una dimensién similar paralos contenidos mediéticos, en especial, latelevision.

Laincertidumbre es un factor que, como hemos visto, conduce ala confusiény llevaalapardisis. Lejos de
transformarse en elementos movilizadores del conocimiento, los mensgjes tel evisivos concebidos como
simples mercancias abonan al terreno de la pasividad y lafalta de critica. Es por €llo que pensamos que los
mecanismos de evaluacion y validacion de su calidad, deben formar parte del proceso de otorgamiento de
licencias o permisos para la operacion de empresas televisivas. Esta evaluacion y validacién, deben ser
entendidas como un proceso constante que registre el comportamiento comunicativo de los medios, lo
orientey sancione si es necesario, afin de que, como ocurre en otras esferas de la vida publica, todos
tengamos oportunidad de expresarnos. Se trata de pensar (con calmay probablemente en otro foro

especia mente convocado para ello) en laintegracion de espacios y mecanismos de evaluacién donde estén
representadas las diferentes voces sociales. Se trata a nuestro juicio, de evitar laincertidumbre
proporcionando certezas. Estas reflexiones fueron elaboradas en el contexto de un proyecto de investigacion
mayor, titulado «Medios de comunicacidn y construccion social de laincertidumbre», en el cual los autores
participan. Dicho proyecto se desarrollaen € marco del Programa de Apoyo ala Investigacion e Innovacién
Tecnoldgicade laUniversidad Nacional Auténoma de México.

Como sabemos, cada vez mas se habla de que estamos viviendo en una sociedad del riesgo, es decir, que
estamos sujetos a condiciones inesperadas, cambiantes y generadoras de preocupaciones que se perciben
€Omo riesgosas para los seres humanos.
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