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RESUMO

O desenvolvimento do campo académico de comunicagao na América Latina tem-
se concentrado no Brasil e no México. Estudo comparativo que detecta as tematicas
das pesquisas, as metodologias e os referenciais teéricos en ambos os paises.
Salienta os organismos académicos como agéncias de institucionalizagdo no
campo da comunicagdo. O autor destaca a urgéncia de recuperar criticamente a
historia do espago académico da comunicagdo e chama a participagdo para sua
consolidagao.

Palavras chaves: Comunicagdo: ensino; Ensino de Comunicagéo: Brasil e México,
Pesquisa Comparativa em Comunicagéo.

RESUMEN

El desarrollo del campo académico de la comunicacién en América Latina se ha
concentrado en Brasil y México. Estudio comparativo que detecta los temas de las
investigaciones, las metodologias y los referenciales tedricos utilizados en ambos
paises. Resalta a los organismos académicos como agencias de institucionaliza-
cion en el campo de la comunicacion. £l autor destaca la urgencia de recuperar
criticamente la historia del espacio académico de la comunicacién y llama a la
participacion para su consolidacion.

Palabras claves: Comunicacion: ensefianza, Ensefianza de la comunicacién: Brasil
y México, Investigacion Comparada de Comunicacién.

ABSTRACT

The main development of Latin American’s academic field has been concentrated
in Brazil and Mexico. This is a comparative study that detects research subjects,
methodologies and theoric referentials used in both countries. It stresses the
academic organisms as institucionalization agencies in the communication field.
The author put emphasis in the urgency of remembering critically the history of
communication’s academic field and claims to participate to their consolidation.
Keywords: Communication: Latin America; Communication’s teaching Brazil and
Mexico; Comparative research of communication.
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A fines de 1988 se puso en marcha un proyecto de investigacion sin
precedentes en el campo académico de la comunicacién en América Latina:
el Estudio Comparativo de los Sistemas de Comunicacién Social en Brasil y
en México, impulsado por José Marques de Melo y promovido por la Socie-
dade Brasileira de Estudos Interdisciplinares de Comunicagiio INTERCOM)
y el Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigaci6én de las Ciencias
de la Comunicacién (CONEICC). Ademds de fomentar el acercamiento e
intercambio académico personal e institucional de diez investigadores de cada
pafs,

La finalidad principal de este estudio es detectar las semejanzas y
contrastes entre los sistemas de comunicacion social operantes en Brasil
y en México. Se pretende construir perfiles comparativos de algunos de
los elementos que constituyen cada sistema, para constatar evidencias
sobre su desarrollo histérico y su configuracion actual. La primera
intencion de ese diagndstico es conocer las respectivas particularidades
tecnoldgicas, econdmicas, juridicas, politicas y socioculturales, como
punto de partida para andlisis mds profundos sobre las implicaciones
coyunturales y estructurales de las identidades y las diferencias descritas
(INTERCOM, 1988).

Entre los diez “subsistemas” propuestos para el andlisis, el proyecto
incluyé dos especificamente académicos: el de la “Ensefianza de la Comuni-
cacién” (encargado al brasilefio Antonio Carlos de Jesis y al mexicano Carlos
E. Luna Cortés) y el de la “Investigacién de la Comunicacién” (con Maria
Immacolata Vassallo de Lopes y Rail Fuentes Navarro como responsables).
El proyecto general, metodolégicamente planteado como una “investigacion
descriptiva, basada en informaci6n secundaria”, previé tres etapas: una revi-
si6n sistemdtica de la bibliograffa existerite sobre cada subsistema nacional y,
finalmente, un andlisis comparativo. Dadas las diferencias de enfoque y los
diversos ritmos con los que se trabajé, cuatro afios y medio después del inicio
en ninguno de los diez subsistemas se ha llegado a la tercera etapa, aunque
hay un buen ndmero de productos parciales terminados, muchos de ellos
articulos y libros ya publicados, y varios procesos de intercambio satisfacto-
riamente establecidos.

Enrigor, este articulo no pretende la comparacion prevista en el proyecto
binacional entre la investigacién de la comunicaci6n en Brasil y en México,
por las disparidades en grado de avance y de método utilizado, y porque es
realizado desde el punto de vista de uno sélo de los responsables, mucho mas
en funcién de su investigacién actual (Determinaciones Socioculturales del
Campo Académico de la Comunicacién en México) que del proyecto referido.
No obstante, busca desde este otro marco aprovechar los aportes de los colegas
comprometidos en el andlisis comparativo de la ensefianza y la investigacién
en ambos paises y eventualmente animar la continuacién actualizada de la
bisqueda compartida.
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1.DOS PAISES GRANDES CON PROBLEMAS ENORMES:
UN PRIMER CONTEXTO

Por su tamafio y nivel de desarrollo, Brasil y México son indudablemente
las naciones latinoamericanas que con mayor claridad manifiestan las condi-
ciones que el orden econémico y politico mundial vigente ha impuesto a los
paises periféricos. Ubicados geogrificamente y caracterizados en muchos
aspectos como dos de los “extremos” de América Latina, en ambos paises
(alguna vez imperios frustrados) se hacen evidentes las contradicciones entre
la miseria y la riqueza extremas, entre las tradiciones culturales més profundas
y ¢l afdn de insertarse en una modernidad de “primer mundo”. Sin entrar a
esta escala en la descripcién sistemadtica y menos en el an4lisis estructural,
datos de la Encyclopaedia Britannica (1990) nos permiten decir que los dos
paises suman més de la mitad de la extensi6n territorial y de la poblacién de
América Latina; que sus Productos Nacionales Brutos sumados representan
dos tercios del correspondiente a los veintitin pafses del 4rea y sus deudas
externas més de la mitad. Sin embargo, hay que distinguir: el territorio de
Brasil (quinto en extensi6n en el mundo) es cuatro y media veces mayor que
el de México (décimocuarto); su poblacién (sexta mayor en el mundo) es casi
el doble de 1a mexicana undécima); su Producto Nacional Bruto es més de dos
veces que el nuestro, aunque las deudas externas son practicamente iguales.
El PNB per cépita es de 2550 délares al afio para Brasil y 1990 para México.
Peroninguno de los dos paises puede estar conforme con la distribucién interna
de su riqueza: aunque los datos corresponden a 1988 para Brasil y a 1983 para
México, el 20% mds rico de la poblacién acumula el 66.4% del ingreso en
Brasil y el 50.6% en México, mientras que el 20% mds pobre de la poblacién
recibe apenas el 2.4% del ingreso en el primer pais y el 4.0% en el segundo.

Para nuestros prop6sitos, las cifras sobre los respectivos sistemas edu-
cativos son quizis las mds elocuentes. Aunque en ambos casos se trata de
indices propios de paises francamente subdesarrollados, el porcentaje de la
poblacién mexicana mayor de 25 afios con educacién postsecundaria es un
poco mayor que el brasilefio: 5.3% y 5.0% respectivamente. De igual manera
el porcentaje de alfabetizados entre los mayores de 15 afios es mayor en México
que en Brasil: 87.3% contra 81.1%. Mientras que Brasil tiene 1,041 estudiantes

TABLA 1 )
Sistemas educativos en Brasil y Mexico

Nivel Escuelas Profesores Estudiantes
s W oo W eorie M r4seeaoe
Sondsts w3035 W i w7000
Superior ,a 12;:13 13 :32’;5 3 1,?22’?38
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de educacién superior por cada 100,000 habitantes, México tiene 1,543.
Finalmente, Brasil dedica el 4.5% del PNB como gasto piiblico en educacién
y México el 5.3%. Los datos méds elementales de los sistemas educativos
nacionales estén en la Tabla 1.

Por lo que toca a los sistemas de comunicacién, sin duda el brasilefio
y el mexicano son los mds desarrollados de América Latina y sus respectivas
empresas “lideres” (O Globo y Televisa), ademds de tener historias y estruc-
turas semejantes, se han expandido internacionalmente de manera notable.
Datos de 1988, consignados por la Encyclopaedia Britannica (1990), dan una
idea elemental, suficiente para los propdsitos presentes, de la magnitud de los
sistemas.

TABLA 2
Sistemas de comunicacién en Brasil y Mexico
_— Emisoras Emisoras Salas
Diarios radios v Cine
B: 279 B 1729 . B: 137 B 1403
M: 392 M: 887 M 430 M 1775

Excepto en radio y en recepcidn de television, el sistema mexicano es
mayor que el brasilefio. Algunos datos complementarios permiten matizar esta
impresién: en cuanto a los diarios, el indice de circulacién por mil habitanes
pone a México, con 142 ejemplares, en tercer lugar de América Latina detrés
de Puerto Rico (183) y Venezuela (163), y a Brasil, con 62, en décimo sitio
junto a Nicaragua. En radio, el indice de habitantes por receptor ubica a Brasil
en el quinto lugar latinoamericano con 2.5 y a México en el décimoquinto con
5.1. El mismo fndice en televisi6n es de 4.0 para Brasil, el segundo de América
Latina, y de 8.7 para México, el décimosegundo. La gran mayoria de los
largometrajes cinematograficos latinoamericanos son producidos en los dos
paises: en 1988 Brasil produjo 73 y México 83 de las 226 peliculas de los 21
paises. El indice de asistencia al cine, por cada mil habitanes, resulta de 730
(undécimo lugar) en Brasil y de 2730 en México (tercero). Por supuesto, es
necesario mucho mds andlisis y mejores datos para trabajar algunas conclu-
siones, pero esa es tarea avanzada por otros colegas, que no puede recuperarse
aqui.

Lo que puede tomarse como punto de partida es la gran importancia
relativa que, en América Latina, tienen Brasil y México en practicamente todos
los 6rdenes. Sus economias los sitian en el mundo como paises “limite” entre
las naciones hegemo&nicas y las que parecen condenadas irremediablemente a
ser dependientes; de ahi su papel definitivo para América Latina en la
integracién comercial respectiva del Mercosur y el NAFTA; de ahi también
laimportancia de sus procesos politicos, tanto de estabilizacién “democratica”
como de “modernizacién” y el protagonismo internacional de sus presidentes,
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en el caso de Brasil interrumpido por la “renuncia” de Fernando Collor de
Mello aquien, simplificando mucho, se dice que lo hizo presidente la televisién
(Lins da Silva, 1991) y lo removi6 la prensa (Castro, 1993; Torquato, 1993;
Moreira, 1993).

Los afanes de “modernizacién” y de insercién privilegiada en el nuevo
orden global son indudablemente prioridades de las élites gubernamentales y
empresariales de Brasil y de México, pafses muy ricos en recursos y en
ambiciones. Pero los obstdculos internos que ambos deben superar para
avanzar en ese proyecto son enormes y se resumen en una condici6én: la
desigualdad social, manifiesta en todas las dimensiones econémicas, politicas
y culturales de sus estructuras y sistemas, incluyendo por supuesto las educa-
tivas y comunicacionales, en cuya interseccién (“campo académico de la
comunicaci6én”) se sitda el objeto de atencién de este articulo.

2.EL CAMPO ACADEMICO LATINOAMERICANO DE LA
COMUNICACION: UN SEGUNDO CONTEXTO

En los 4mbitos de la comunicacién social y de su estudio, los problemas,
avances y perspectivas brasilefias y mexicanas son inevitablemente influyentes
en el resto de América Latina. Si se desglosan elementalmente las cifras
latinoamericanas correspondientes al campo académico de la comunicacién
(ensefianza e investigacién), un tercio de cualquiera de ellas corresponderd a
Brasil, otro tercio a México y el tercio restante a los otros 19 paises del drea.
El investigador norteamericano Emile McAnany establecia recientemente el
siguiente marco, hablando de la cooperaci6n entre América Latina y los
Estados Unidos.

El papel de la investigacion en America Latina y la posibilidad de una
mayor colaboracién con otros provenientes de fuera de la region no
pueden permanecer aislados del entrenamiento y de la estructura aca-
démica. Parte de esta situacidn es cémo los investigadores son entrena-
dos y cdmo la investigacion es generada en las instituciones académicas
y de investigacidn en la regién. Si los datos de Fuentes Navarro (1992)
son correctos, para 1990 habia cerca de 244 escuelas y departamentos
de comunicacion en Latinoamérica, con 5000 profesores universitarios
Y cerca de cien mil estudiantes. El autor resalta en su articulo algunos
de los problemas que la disciplina enfrenta en la regién: una desarticu-
lacién entre las metas profesionales y de investigacion en muchas
instituciones; una separacion entre la investigacion tedricay aplicada;
una separacion entre los compromisos sociales y politicos y la prepa-
racion de los estudiantes para que se incorporen a la industria, de la
cual muchos académicos desconfian; los problemas muy prdcticos de
Jusionar las metas politicas y de investigacién involucradas en el
financiamiento externo.

De alguna manera el escenario de las escuelas de comunicacion en
América Latina es bastante distinto del de los Estados Unidos, donde la
tradicion del funcionalismo/positivismo permanece fuerte, si no es que
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dominante y donde, hasta hace bastante poco, financiamientos prove-
nientes de una variedad de fuentes privadas y piiblicas le dieron a
algunos investigadores presupuestos para hacer la clase de estudios que
frecuentemente son obstaculizados cuando la investigacion es auto-
financiada. Actualmente ha habido una reduccion sustancial en el
financiamiento piblico y se ha empezado a desarrollar una tradicién en
comunicacion en estudios criticos para compensar el viejo funcional-
positivismo. Al leer la descripcion de Fuentes Navarro de los problemas
que actualmente estdn enfrentando los académicos, yo pude identificar
bastante bien muchos de ellos (McAnany,; 342-343).

Las cifras citadas en el articulo referido por McAnany no sélo son
correctas, sino que quedan cortas, ya que representan una aproximacién
minima, dependiente de la incompleta informacién que se hace llegar a la
Federacién Latinoamericana de Asociaciones de Facultades de Comunicacién
Social (FELAFACS), el organismo de coordinacién académica mé4s impor-
tante del drea en el subcontinente. Adoptando el marco comparativo con
Estados Unidos como lo plantea McAnany, se facilita la exposicién de los
sistemas brasilefio y mexicano para el estudio de la comunicacién, dentro del
contexto latinoamericano. De otra manera, los pardmetros nacionales aislados
pueden impedir la consideracion de los procesos y de los proyectos que generan
tanto los mimeros como sus interpretaciones.

La apreciacién de McAnany parece suponer que los investigadores
latinoamericanos de la comunicacién son “entrenados” en las universidades
como los norteamericanos. Este supuesto requiere la exploracién de varios
implicitos, que McAnany no desconoce pero que por razones de exposicién
no analiza, quedandose en la clédsica dicotomia entre las corrientes “critica” y
“administrativa” y su relacién con el financiamiento. El primer factor implicito
es el caricter casi exclusivamente profesionalizante de las escuelas latinoa-
mericanas de comunicacién, de entre las cuales s6lo una de cada diez cuenta
con programas de maestria y una de cada cien con doctorado. El segundo
factor, estructuralmente articulado con el anterior, es que por el crecimiento
apresurado del sistema educativo, la formacién de los profesores e investiga-
dores no supone, como en los Estados Unidos, el doctorado como requisito
para acceder a un puesto académico en las universidades y que quienes cuentan
con postgrados en América Latina lo obtuvieron mayoritariamente en otra drea
disciplinaria o bien en otro pais (Estados Unidos o Europa). El tercer factor,
también estructuralmente articulado con los anteriores, y claramente desarro-
llado por McAnany, apunta al grado de legitimacion y de institucionalizacién
alcanzado por la investigacién de la comunicacién, objeto central de este
articulo.

Unade las principales diferencias entre las dos regiones que yo sugeriria
radica en la relacion entre los estudios en comunicacion y las ciencias
sociales tal como Fuentes Navarro y otros articulos del numero de Did-
logos intentan explicar. Una diferencia con los Estados Unidos puede
ser la relacion tradicional entre la universidad y la gran sociedad civil,
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el gobierno y las fundaciones y, mds recientemente, el sector privado
(el cual cada vez mds estd financiando ciertas clases de investigacion
universitaria). Ha habido un rol tradicional para las ciencias sociales
(y comunicacion frecuentemente se incluye como tal) en la vida acadé-
mica americana y los problemas sociales desde principios deste siglo
{...). El nacimiento del campo académico de la comunicacion cierta-
mente conllevo fuertes nexos del financiamiento Rockefeller con Paul
Lazarsfeld en el estudio del rol social de la radio en 1934 (...), asi como
las aplicaciones de la investigacion de la comunicacion a los diferentes
esfuerzos para movilizar y entrenar a las personas durante la segunda
guerra mundial (....). Lo que esta tradicion ha significado ha sido que
la investigacion aplicada, a menudo con una agenda social, era parte
del desarrollo académico institucional. A pesar de que el financiamiento
para este tipo de investigacion se ha visto sustancialmente reducido en
arios recientes, permanece vigente una fuerte tradicion de la investiga-
cion social aplicada y relacionada con amplias cuestiones de la politica
publicay atin con perspectivas criticas en las escuelas de comunicacion
de los Estados Unidos. En la medida que han surgido nuevas tecnologias
y han ocurrido cambios en las estructuras de la comunicacion y la
globalizacion de las industrias de la comunicacién en los Estados
Unidos, la investigacion universitaria ha tratado de mantenerse al tanto
de estos cambios tanto como le fuera posible debido a la importancia
tedrica y a la relevancia que esto tenia para sus propias politicas.

La razon por la cual se hacen estas observaciones es para sugerir que
las tradiciones institucionales en los Estados Unidos han hecho posible
no solamente el proveer educacion a profesionales que se incorporardn
a las industrias de la comunicacién, sino también el entrenar a investi-
gadores que estudiardn pero que no se incorporardn a dichas industrias.
Esta investigacion varia grandemente en su perspectiva, alguna como
investigacion administrativa provee a la industria con mejor conoci-
miento acerca de su funcionamiento, otra como investigacion critica
sirve para criticar a la misma industria y proveer las alternativas
politicas para un debate. ; Como, pues, pueden estas tradiciones ser una
base potencial para la colaboracion? (McAnany, 1992: 343-344).

Nuestro propdsito no llega hasta la colaboracién, pero dado que el
sistema norteamericano de educacién superior, de investigacion, de formacién
profesional y de elaboracién tedrica es el modelo sobre el cual se ha estructu-
rado el campo académico de lacomunicacién en todo el mundo, y considerando
que tanto en Brasil como en México hay constantes impulsos de ciertos agentes
del campo nacional para tomar como propios los pardmetros norteamericanos,
creemos pertinente partir del planteamiento (critico y cercano a América
Latina) de McAnany para tratar de documentar los procesos de instituciona-
lizacién del estudio de la comunicacidn en los dos mayores paises latinoame-
ricanos.

Conceptualmente, como la mayor parte de los investigadores de estos
temas, consideramos que la institucionalizacion de un campo académico

16 INTERCOM - Rev. Bras. de Com., S.Paulo, Vol. XVII, n® 1, p4g. 10-32, janfjun 1994


yarenny
Rectangle


compreende dos planos o procesos paralelos, ninguno de los cuales puede ser
ignorado y que se desarrollan en estrecha vinculacién mutua: por una parte la
institucionalizacién social, que se centra en las relaciones establecidas entre
los agentes académicos y la sociedad, y por otra la institucionalizacién
cognoscitiva que consiste en compartir, los académicos de un campo, un
enfoque comin de los objetivos, metas y métodos especificos de ese campo.
En este doble sentido, la institucionalizacién es la manifestacién mds “obje-
tiva” de la constitucién de un campo académico, cuando las instancias del
poder social asignan o reconocen un lugar especifico a la produccién y
reproduccién del conocimiento sobre un 4rea determinada e, implicita o
explicitamente definen la orientacién y el sentido (funcién social) que el trabajo
sobre dicha drea en dicho lugar deberd de cumplir para reforzar su legitimidad.
Este proceso es entonces inseparable de la profesionalizacion de los sujetos
que, dentro de las instituciones establecidas, habrin de ejercer las practicas
académicas y articula, de maneras mds o menos fuertes, la produccién acadé-
mica con la toma de decisiones en el 4drea, lo cual a su vez contribuye a la
legitimacion del campo, de las instituciones y de los sujetos que lo componen.

En el caso del estudio de la comunicacién en México, hemos encontrado
un incipiente y complejo pero claro proceso de legitimacién dentro del campo
mds general de las ciencias sociales, mediante la constitucién de una sélida
“comunidad académica”, aiin desapercibida (Fuentes, 1991a), aunque los
colegas brasilefios documentan un estado de avance mucho mayor en su pafs.

3.DOS SISTEMAS ACADEMICOS HIPERTROFIADOS

Como se ha sefialado anteriormente, es en Brasil y en México donde se
ha concentrado, aunque de maneras distintas, el mayor peso del desarrollo del
campo académico de la comunicacién en América Latina, especialmente en
cuanto a programas de formacién profesional, que tienen su origen en las
escuelas de periodismo fundadas a partir de los afios treinta sobre el modelo
profesionalizante consagrado en los Estados Unidos por Joseph Pulitzer
(Nixon, 1974). En 1950 habia doce de estas escuelas en Latinoamérica, de las
cuales dos estaban en Brasil y dos en México. En 1960 habfa 44 y el total pasé
a 81 en 1970 y a 163 en 1980 (Nixon, 1981); el patrén de duplicacién por
década se mantuvo, para llegar a alrededor de 300 en 1990, de las cuales més
de cien se localizan en México y més de 70 en Brasil (FELAFACS, 1992).

El estudio més completo y sistemadtico sobre el sistema de formacién de
comunicadores en Brasil es el Diagndstico das Escolas de Comunicagdo Social
1986-1987, preparado por una comisién de especialistas coordinada por José
Marques de Melo y un grupo de trabajo dirigido por Antonio Carlos de Jesiis
para el Ministerio de Educaci6n (1987). En él analizan la informaci6n propor-
cionada por las 66 escuelas entonces operantes en Brasil. En cuanto a la
investigaci6n, en 1990 se publicé un excelente estudio evaluativo elaborado
para el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (CNPq) por
Sergio Caparelli (1990). Habremos de citar ampliamente ambos documentos
en lo subsiguiente. Lamentablemente en México no se cuenta con estudios
equivalentes. El diagndstico més completo sobre la formacién de comunica-
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dores fue elaborado entre 1980 y 1981 por la Coordinacién General de la
Presidencia de la Repiblica, cubriendo entonces 27 instituciones. A pesar de
haber quedado inédito, algunos datos fueron rescatados por el CONEICC
(1981), Beatriz Solis (1983) y Alberto Rojas (1983). Precisamente en la década
en que el crecimiento de las escuelas de comunicacién mexicanas fue explo-
sivo, los inicos esfuerzos por mantener actualizada la informacién, realizados
por el CONEICC, son notablemente insuficientes y no han tenido ningin
caricter evaluativo.

Esta es una primera y notable diferencia entre ambos paises, que se remite
al papel que han desempefiado los respectivos gobiernos en la regulacién de
los sistemas de educaci6n superior. En Brasil, las carreras de comunicacién
deben seguir un “curriculum mifnimo” general, establecido por el Consejo
Federal de Educacién, cuyas resoluciones permiten que cada universidad
complete su “curriculum pleno” y ofrezca una o varias de las “habilitaciones”
aprobadas: Periodismo, Produccién Editorial, Radiodifusién, Publicidad y
Propaganda, Relaciones Piblicas y Cine. Caparelli sintetiza asf la historia
curricular brasilefia de las carreras de comunicacién:

Los cursos de graduacion vivieron durante mucho tiempo la biisqueda
de una identidad, parcialmente reflejada en la estructuracién de sus
curricula. Esos curricula surgieron en contextos histéricos, politicos,
econdmicos y sociales determinados. El primero, de 1962, fue estructu-
rado dentro de una perspectiva liberal: tenfa apenas doce materias
obligatorias y recomendaba la necesidad de otras, dejadas abiertas, a
partir del supuesto de que la especificidad del periodismo estd en su
generalidad. El segundo, de 1968, resulté de un control autoritario sobre
la universidad y los inicios de una reforma universitaria que buscaba
la cualificacion de recursos humanos para hacer avanzar el modelo
econdmico. Ese curriculum estuvo caracterizado en consecuencia por
una excesiva tecnificacion de las carreras. El tercer curriculum (1977)
reconocio esto 'y propuso que se pasara de lo que calificé como la fase
cientifico-técnica a la fase critico-reflexiva (...)

En los afios 80 las carreras se estdn reestructurando a partir de la
aprobacion del curriculum minimo a través de la aprobacion de la
resolucion 02/84 del 6 de octubre de 1983. Este curriculum minimo
provocd algunos cambios en la estructura curricular y, desde su apro-
bacion por el Consejo Federal de Educacién hasta 1986, las escuelas
todavia trabajaban en su adaptacion.

Para las escuelas de comunicacion, el acuerdo 480/88 fue importante
por establecer por primera vez exigencias de una infraestructura para
el funcionamiento de las carreras, en términos de laboratorios y equipos,
asi como de una infraestructura pedagdgica. Para los establecimientos
publicos fue la oportunidad de proveer a las escuelas piiblicas federales
de los recursos indispensables para su ejecucion. Los establecimientos
privados se vieron en la contingencia de ofrecer mejores condiciones
de funcionamiento (Caparelli, 1990: 6-8).
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En México, casi todas las instituciones tienen libertad, legal o de facto,
para establecer su curriculum, por lo que no es sorprendente que, desde el
nombre mismo de la carrera, se encuentren més de 25 versiones distintas del
titulo de licenciatura otorgado en ellas. Varias de las “habilitaciones” brasi-
lefias cuentan con un ejercicio profesional oficialmente reglamentado, lo cual
no sucede en ningtin caso en México.

Aunque no hay datos disponibles sobre la distribucién por carreras o
dreas disciplinarias de los aproximadamente millén y medio de estudiantes
brasilefios de educacién superior, en 1986 se registraron 25,425 alumnos
matriculados en “bacharelado” en 66 escuelas de comunicacién, la gran
mayorfa de los cuales cursaban Periodismo, Publicidad y Propaganda y
Relaciones Piblicas (MEC, 1987). Hay que recordar que, a diferencia de casi
todos los demds paises latinoamericanos, en Brasil las carreras de comunica-
cién conservan como base el proyecto “especificante” y no el “generalizante”
que ha sido, desde los afios sesenta, objeto de debate en cuanto al perfil
profesional y curricular de las escuelas. No obstante, la adscripcién instituci-
onal de las carreras de comunicacién en la estructura universitaria por dreas
disciplinarias es en Brasil tan heterogénea como en los demds paises del 4rea.
Dos tercios de las 66 escuelas brasilefias estdn integradas a facultades, escuelas
o departamentos universitarios y 22, todas ellas privadas, tienen una adscrip-
cién institucional mds o menos “aislada”, incluyendo dos establecimientos
que sélo ofrecen carreras de comunicacién, mientras que en el otro extremo,
la Escola de Comunicagdes e Artes de Universidade de Sdo Paulo, sin duda
la mds importante del pafs, incluye once carreras o “habilitaciones” profesio-
nales: Biblioteconomia y Documentacién, Cine, Periodismo, Radio y Televi-
sién, Relaciones Publicas, Teatro, Produccién Editorial, Publicidad y
Propaganda, Turismo, Artes Plasticas y Miisica (Lopes et al, 1992). Esta
adscripcion de la Comunicacién junto a las Artes es casi tinica en América
Latina, pues por lo general las carreras de comunicacién son, o bien “indepen-
dientes”, o bien parte de facultades o departamentos de Ciencias Sociales. Lo
que es claro es que en ninguna parte esta ubicacién estructural, aspecto
fundamental de su institucionalizacién, estd definitivamente resuelta.

Por su parte, en México predomina el modelo “generalizante” de forma-
cion profesional, bajo la denominacién de “licenciatura en ciencias de la
comunicacién” o similares, en muchos casos con “menciones” de especializa-
cién en el titulo, pero bajo un curriculum comiin. Segiin datos de la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES),
la carrera alcanz6 en 1991 el décimo lugar entre las m4s pobladas en el pais.
De los més de 900 mil estudiantes de licenciatura, las carreras de Contador
Piblico y Derecho absorbieron cada una mas de 100 mil alumnos; Adminis-
tracidn casi alcanz6 esa suma,; la carrera de Médico Cirujano, a pesar de haber
disminuido su matricula con respecto a 1985, se mantuvo en cuarto lugar con
mds de 55 mil alumnos cada una; tanto Arquitectura como Ingenieria Civil
rebasaron los 35 mil estudiantes y Ciencias de la Comunicacién se convirtié
por primera vez en uma de las diez carreras universitarias mis demandadas,
con 26,393 estudiantes inscritos (Gago, 1992: 30). El CONEICC considera
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o departamentos universitarios y 22, todas ellas privadas, tienen una adscrip-
cién institucional mds o menos “aislada”, incluyendo dos establecimientos
que sélo ofrecen carreras de comunicacién, mientras que en el otro extremo,
la Escola de Comunicagdes e Artes de Universidade de Sdo Paulo, sin duda
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nales: Biblioteconomfa y Documentacién, Cine, Periodismo, Radio y Televi-
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Propaganda, Turismo, Artes Pl4sticas y Miisica (Lopes et al, 1992). Esta
adscripcién de la Comunicaci6n junto a las Artes es casi Gnica en América
Latina, pues por lo general las carreras de comunicacién son, o bien “indepen-
dientes”, o bien parte de facultades o departamentos de Ciencias Sociales. Lo
que es claro es que en ninguna parte esta ubicacién estructural, aspecto
fundamental de su institucionalizacién, estd definitivamente resuelta.

Por su parte, en México predomina el modelo “generalizante” de forma-
cién profesional, bajo la denominacién de “licenciatura en ciencias de la
comunicacién” o similares, en muchos casos con “menciones” de especializa-
ci6n en el titulo, pero bajo un curriculum comiin. Segin datos de la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES),
la carrera alcanzé en 1991 el décimo lugar entre las més pobladas en el pafs.
De los mds de 900 mil estudiantes de licenciatura, las carreras de Contador
Piblico y Derecho absorbieron cada una més de 100 mil alumnos; Adminis-
tracién casi alcanzé esa suma; la carrera de Médico Cirujano, a pesar de haber
disminufdo su matricula con respecto a 1985, se mantuvo en cuarto lugar con
mds de 55 mil alumnos cada una; tanto Arquitectura como Ingenieria Civil
rebasaron los 35 mil estudiantes y Ciencias de la Comunicacién se convirtié
por primera vez en uma de las diez carreras universitarias mis demandadas,
con 26,393 estudiantes inscritos (Gago, 1992: 30). El CONEICC considera
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Pdblica para la educacién superior, especialmente por las vias financieras,
tenderd sin duda a exacerbar la polarizaci6n, aunque no detendré el crecimiento
andrquico, al menos a corto plazo.

4.LAINVESTIGACION Y ELPOSTGRADO COMO INSTANCIASDE
LEGITIMACION ACADEMICA DEL CAMPO

Uno de los aspectos indispensables para la legitimacién de un campo
académico es el desarrollo de la investigacién y 1a profesionalizacién avanzada
que, en relacién con ella, promueven los postgrados en el drea de conocimiento
propia. La investigacién y los postgrados son asi indicadores especialmente
importantes del grado de institucionalizacién de un campo académico, pues
en lo social implican el otorgamiento de recursos financieros y de reconoci-
miento oficial, escasos por definicién, y en lo cognoscitivo una estructura
- teérico-metodolégica e ideolégica minima compartida por los agentes del
campo. Los sistemas universitarios para el estudio de lacomunicacién de Brasil
y de México, a pesar de la hipertrofia indicada en cuanto a la formacién de
profesionales, han desarrollado desde los afios setenta espacios relativamente
importantes para la investigacién y el postgrado, pricticamente como casos
tinicos en América Latina. Segin Brunner, esto se extiende a los postgrados
en general y a la investigaci6n cientifica (1990: 133-160).

Para apreciar mejor las dimensiones del desarrollo de la investigacién
y el postgrado en comunicacién en ambos paises, partiremos de las plantas
docentes empleadas en los sistemas respectivos, ya que obviamente son los
académicos (profesionales de la ensefianza-investigacién universitaria) los
sujetos responsables de las actividades en proceso de institucionalizaci6n.
Como lo han sefialado diversos estudios sociol6gicos sobre estos agentes, hay
una relacién muy estrecha entre el nimero de profesores “de carrera” (contra-
tacién de medio tiempo, completo o exclusivo) y el desarrollo de la investi-
gacion en las instituciones. De esta manera, con profesores contratados “por
hora”, puede sostenerse un programa de formacién profesional pero dificil-
mente un postgrado o un programa de investigacién de calidad. Los datos
agregados de las plantas docentes de las escuelas de comunicacion brasilefia

TABLA 3
Planta docente en comunicacion en Brasil y en Mexico

Régimen de Instituc. Instituc. Instituc. Instituc.

contratacion publicas privadas publicas privadas

de academ. Brasil (1986)  Brasil (1986) Mex. (1991) Mex. (1991)
Por horas : 68 (09%) 812 (83%) 606 (70%)° 1224 (78%)
De carrera 652 (91%) 165 (17%) 264 (30%) 334 (22%)
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y mexicana, distinguiendo instituciones piblicas de privadas en ambos casos,
indican las siguientes proporciones (tabla 3).

Como se ve en la tabla 3, la mayor parte del personal docente en
comunicacién, tanto en Brasil como en México, estd contratado por horas en
las escuelas: el 52% de los profesores brasilefios y el 75% de los mexicanos.
Esa diferencia de proporciones entre los dos paises, més alld de las fechas y
la confiabilidad de las cifras, indica un grado bastante mayor de profesiona-
lizacién institucionalizada en el “mercado” académico brasilefio que en el
mexicano pues, mientras en Brasil hay 817 profesores de carrera, en México
se cuentan s6lo 598, y los primeros representan el 48% de la planta docente
de su pafs, mientras que los segundos sélo el 25% de la propia. La distincién
porinstituciones piiblicas y privadas nos indica otra diferencia notable; aunque
en ambos paifses hay més escuelas de comunicacién privadas que piblicas (37
por 29y 27% en las piiblicas, mientras que en México es de 45% en las privadas
por 55% en las ptiblicas (Caparelli, 1990; CONEICC, 1991) y esto puede
significar, de entrada, diferencias importantes entre un pais y otro.

Primero, parece implicarse que las instituciones piblicas brasilefias
tienden a ser muy selectivas y que la mayor parte de los estudiantes que
rechazan son los que se inscriben en muchas de las escuelas privadas, aunque
entre estas tltimas hay varias de gran prestigio, también muy selectivas. Las
instituciones piblicas mexicanas, por su parte, tienden a ser masivas (poco o
nada selectivas) y la demanda de los estudiantes se distribuye casi por igual
entre pocos grandes establecimientos piiblicos y muchos pequefios privados.
Aunque aquf habria que hacer un andlisis m4s fino, por ejemplo regional, en
cada pafs, pues la concentraci6én de escuelas y estudiantes en los grandes
centros urbanos (Sio Paulo y Rio de Janeiro en Brasil, la Zona Metropolitana
de la ciudad de México) es muy considerable en ambos casos. En sintesis,
podria asegurarse que hay relativamente buenas condiciones para el desarrollo
académico en més instituciones brasilefias que mexicanas, tanto piiblicas como
privadas.

Por otra parte, el control homogéneo que el Ministerio de Educacién
brasilefio ejerce sobre todas las escuelas de comunicacién, independiente-
mente de su régimen juridico (instituciones federales, estatales, municipales
confesionales, particulares), significa también una tendencia a la aplicacién
de criterios homogéneos para la asignaci6n de apoyos (becas, financiamientos
de proyectos, etc.) y la evaluacién, aunque evidentemente haya disparidades
de hecho. En México la tendencia oficial es, hasta hace poco, concentrar los
apoyos (y las restricciones) en las instituciones privadas. Al mismo tiempo,
la remuneracién de los profesores brasilefios tiende a ser mucho mejor en las
universidades piblicas que en las privadas, mientras que en México se tiende
a la situacién opuesta.

De qualquier manera, es claro que en ambos pafses las posibilidades de
desarrollo del campo a través de la investigacién y el postgrado est4 limitadas
a unas cuantas instituciones, piiblicas y privadas, aunque sean un poco mas en
Brasil que en México, que destacan como “centros concentradores” de recursos
académicos en el campo, cada vez mds “distantes” y de alguna manera
“dominantes” de la mayor parte de las escuelas del respectivo pais. Por sus
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recursos docentes, resaltan en Brasil 1a Universidad de Sdo Paulo (mas de 200
profesores de tiempo completo) y en México la Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco (més de 75). A partir de aqui, es necesario subrayar
que hay una relacién doble entre plantas docentes e investigacion, por un lado,
y entre esta y el cardcter predominantemente académico de la produccién de
conocimiento, al menos la que puede documentarse como piblica, tanto en
Brasil como en México:

Un inventario reciente que realizamos [en Brasil] revel6 que mds del
80% de los investigadores de la comunicacion son profesores universi-
tarios y que en las universidades se realiza el 90% de la produccion
cientifica en comunicacion, lo cual equivale a decir que esa produccion
es de cardcter predominantemente académico (Lopes, 1991: 180).

Cifras y proporcionales semejantes se encuentran en la documentacién
mexicana de la investigacién de la comunicacién:

Por la obvia razén de que sus resultados no se publica, es muy escaso
el niimero de investigaciones “comerciales” o realizadas privadamente
para un cliente determinado que se incluyeron (...) Predominan, en
consecuencia, los productos de la investigacion “académica”, realizada
principalmente en las universidades, sin fines de lucro y menor vincu-
lacion con las decisiones que conforman el panorama comunicacional
mexicano (Fuentes, 1968: 14-15).

Hasta 1988, operaban en Brasil seis programas de maestria y los tinicos
tres de doctorado en Comunicacién existentes en América Latina. De esafecha
ahoy ha habido algunos cambios y adiciones, dificiles todavia de documentar,
por lo que nos limitaremos a los datos anteriores. Las tres universidades con
los dos niveles de postgrados son la de Sdo Paulo (piblica), cuya maestria
inicié en 1972 y el doctorado em 1982; 1a Federal de Rio de Janeiro (puiblica),
con maestria desde 1972 y doctorado desde 1983; y 1a Catdlica de Sdo Paulo
(privada), cuya maestria data de 1978 y el doctorado de 1981. Ofrecen
maestrias, ademds, la Universidad de Brasilia (piblica), desde 1974; el Insti-
tuto Metodista de Ensefianza Superior (privada), desde 1978; y 1a Universidad
de Campinas (ptblica), a partir de 1986. Cada uno de los programas tiene su
propio enfoque y especialidades de investigacién, y diversa productividad a
lo largo de los afios, como puede verse en la tabla 4.

La evaluaci6n cualitativa de estos programas de postgrado avala su
consolidacién académica, y las instancias oficiales son muy exigentes para
aprobar la apertura de nuevos programas. Un comentario de Caparelli es, entre
otros, muy ilustrativo:

Los diversos programas de postgrado (...) resaltan la importancia de la
diversidad de las experiencias que, orientada por una pluralidad de
perspectivas cientificas, no se oponen sino que se complementan, y
permiten encarar el campo tedrico de la Comunicacidén como una drea
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TABLA 4

Postgrados en Comunicacion en Brasil hasta 1988

Institucién Principales lineas de investigacién alumnos hasta
1988
1988
USP/Doct. Ciencias de Ia} C~omun|cacu5n, Comunicacion a3 40
y cultura brasilefia en general.
Sistemas de Comunicacion, Sistemas de
UFRJ/Doct. Significacién, Informatica Cibernética. 31 5
PUC-SP/Doct.  Semiética Interdisciplinaria. 43 17
USP/Maest. Ciencias de Ia} C~omunicacnén, Comunicacién 285 162
y cultura brasilefia en general
UFRJ/Maest. S!stgmas Ide Comunncgcnéq, Slstemas de 135 217
Significacién, Informatica cibernética. .
PUC-SP/Mst.  Semiética interdisciplinaria. 136 58
UNB/Maest. Politicas de Comunicacién, Comunicacién y 50 48
Cultura.
IMS/Maest. Teoria y en.senapza’c'le la comumcgcmn, 53 46
Comunicacién cientifica y tecnolégica.
Unicamp/Mt. Multimedios. 24 -
Totales DR 167 DR 62

MT 685 MT 531

cientifica fuertemente relacionada con las ciencias sociales y humanas
(...) De hecho existe la interdisciplinariedad necesaria en el abordaje
de la comunicacidn y, al mismo tiempo, una paulatina conquista de una
identidad en tanto drea auténoma de las ciencias humanas. (...) A pesar
de ser una dreanueva, sus programas de postgrado yaforman un niimero
casi igual de maestros y de doctores que los de las dreas préximas. Para
esa comparacion, tomamos la trayectoria cuantitativa de programas de
ciencias sociales y humanas, como Antropologia, Sociologia, Ciencia
Politica, Economia e Historia. Algunos de ellos bastante académicos,
otros caracterizados por su aplicabilidad. El periodo analizado es de
1981 a 1986. De esos cinco cursos, el niimero de formados en Comuni-
cacion es muy cercano o hasta levemente superior a los de Antropologia
y Ciencia Politica, siendo inferior a Sociologia, Economia e Historia,
tres dreas ya consolidadas hace bastante tiempo. Tanto los programas
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de Antropologia, como los de Ciencia Politica antecedieron a los de
Comunicacion en las universidades brasilefias (Caparelli, 1990: 19-20).

Tanto en Brasil como en México, no obstante, la mayor parte de los
profesores e investigadores con postgrado lo han estudiado en Europa o
Estados Unidos. En Brasil, a pesar del crecimiento de los postgrados nacionales
en Comunicaci6n, tanto en relacién con otras disciplinas (lo cual indica un
grado creciente de legitimaci6én), como en cuanto a la proporcién de los
académicos que cuentan con esa calificacién (indice a su vez de profesionali-
zacion), se sigue buscando y apoyando oficialmente a través de becas la
postgraduaci6n en el extranjero o por su propia eleccién, cursan doctorados
en el pafs, lo hacen en Ciencias Sociales, Sociologia, Antropologia, etc., al no
haber la opcién de programas en Comunicacién. En razén de lo anterior, no
puede compararse el niimero de maestros y doctores formados en distintas
disciplinas en México con Brasil, aunque una revision rdpida de los miembros
del Sistema Nacional de Investigadores por dreas de las Ciencias Sociales,
donde la categoria correspondiente se llama “informacién”, nos d4 una idea
de que ni la legitimacién ni la profesionalizacién de la investigacién de la
comunicacién en México alcanzan los niveles de Brasil.

TABLA 5
Miembros del sistema nacional de investigadores
area de ciencias sociales, por disciplina, Mexico, 1990

Historia 211 Literatura, 85 Derechoy 51 Arquitectura 15
Filologia y Jurisprudencia
Bellas Artes

Sociologia 137 © Educacién 55  Linguistica 39  Biblioteconomia8

y Archivonomia

Economia 119 Ciencia Politica 53  Demografia 30 Informacion 7
y Admin.
Pdblica

Sobre los programas de maestria en Comunicacion existentes en México
es dificil incluso enlistar los datos mds elementales. No obstante, entre los
programas orientados a la investigacién, pueden mencionarse el de la Univer-
sidad Iberoamericana (privada), fundada en 1977; el de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (piiblica), establecida en 1979; el del ITESO
(privada), creada en 1985; y, con prop6sitos més profesionalizantes que de
investigaci6n, las maestrias en Publicidad y en Comunicacién Institucional
del Centro Avanzado de Comunicacién (privado), establecidas en 1990. De
las tres primeras en conjunto, puede contarse un total de entre 80 y 100 tesis
de grado.

- En cuanto a los productos de la investigaci6n sistematizados por el
PORT-COM de INTERCOM en Brasil y el Centro de Documentacién de
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CONEICC en México, se encuentran caracteristicas similares en Brasil y en
México, a pesar de la diversidad de condiciones. Desde el punto de vista de
las tematicas, Lopes resume las tendencias brasilefias encontradas en 1995:

En primer lugar, los medios de comunicacion masiva (prensa, cine,
television, propaganda, teatro y radio) aparecen como objeto del 42,3%
de las investigaciones. Asi mismo, la temdtica de lo masivo (medios de
comunicacion y cultura de masas) es una constante en casi el 50% de
ellas. En segundo lugar viene la temdtica de lo popular (comunicacion
y cultura popular, alternativa, recepcion), con el 10.3% y en tercero los
estudios sobre politica (comunicacion politica, politicas culturales y de
comunicacidn, propaganda) con 9,5%. En cuarto lugar aparece la
temdtica del lenguaje (comunicacion lingiiistica, semiologia, literatura)
con un 7.5% y en quinto la temdtica tecnologica (comunicacion rural,
difusion de innovaciones, nuevas tecnologias de comunicacion) con
7,0%.

Por otra parte, las dreas de teoria e investigacion, fundamentales para
el desarrollo de la reflexion bdsica y de la investigacion de base en el
campo de la comunicacion, revelan una produccién bajisima (...), En
contraste con esa posicion marginal ocupada por la investigacion
tedrica y metodologica, es posible identificar una preocupacion central
por la temdtica profesional en las investigaciones registradas (Lopes,
1991: 172).

En el correspondiente andlisis de la investigacién mexicana se encuen-
tran algunas similitudes y ciertas diferencias, aunque la muestra documental
eseneste caso de 877 documentos y el sistema de categorias empleado, distinto,
ademads de la cobertura temporal, que en Brasilllegaa 1988 y en México a 1986:

No es sorprendente que dos de cada tres estudios (63.1%) se refieran a
los medios, dado que el dmbito masivo de la comunicacion es el que ha
concentrado mayoritariamente los esfuerzos de investigacién no sélo en
Meéxico sino en todas partes. Mds de un tercio de los documentos (34,9%)
vinculan explicitamente la investigacidon con la planificacion y la admi-
nistracion, aspectos no muy alejados de las politicas de comunicacion
(15,1%) y de los andlisis de la industria (12.9%). Llama la atencioén el
escaso niimero de estudios dedicados a analizar la tecnologia de las
comunicaciones (3.5%), que a pesar de ser uno de los aspectos funda-
mentales del desarrollo de los medios masivos, ha sido dejado de lado...
(Fuentes y Sdnchez, 1989: 22).

Si se entiende el énfasis “profesional” mencionado por Lopes en oposi-
cién al énfasis “epistemoldgico” que ella quisiera ver mejor reflejado en la
investigacidn brasilefia (Lopes, 1990), la situacién es similar a la mexicana,
donde también la produccién teérica y metodoldgica es escasa, aunque habria
que realizar un anélisis més fino para homologar categorias de clasificacién
y matizar la coincidencia, ya que la proporcién de tesis de postgrado en la
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documentacién brasilefia es muchisimo mayor que en la muestra mexicana
(donde no se consideraron como tales), y s en esos trabajos precisamente
donde se esperaria encontrar prioritariamente los aportes teéricos y metodo-
I6gicos. Sobre este aspecto sefiala Caparelli:

Estamos conscientes de las dificultades para identificar la dimension
metodoldgica del trabajo cientifico, mds aiin en el campo de la Comu-
nicacion donde el abordaje multidisciplinar es intrinseco al propio
objeto de estudio. No obstante esas dificultades, o serd por ellas, se hace
urgente iniciar la divulgacién del trabajo metodolégico Comunicacion,
enfrentando todos los riesgos que conlleva caraterizarlo. (...)

La investigacién de campo, tedrica y documental, casi igualmente
citadas, caracterizan genéricamente la naturaleza de los estudios de
Comunicacion. Los investigadores mostraron preferencia por el estudio
empfrico, tedrico y textual de su objeto (Caparelli, 1990: 35-36).

Esta preocupacién, y dificultades equivalentes, por el anélisis metodo-
16gico de las investigaciones se encuentra presente también en México y los
resultados preliminares podrfan ser similares, aunque los analistas sean quizis
mds severos:

Ademds de las principales tendencias que el andlisis de esta muestra
permite detectar (...) hemos realizado (...) una clasificacién de los
documentos en razon de su contenido empirico y por la presencia (o
ausencia) en ellos de alguna forma de trabajo de campo. Por “contenido
empirico” entendemos, en el sentido mds amplio, lo que va mds alld del
“ensayo informado” o de la teorizacion libre y pura y que representa
un esfuerzo organizado de recoleccion/produccion de datos. Asi, inclu-
imos los estudios histdricos y/o estructurales, los andlisis de contenido
tanto cuantitativos como cualitativos, las investigaciones por encuestas,
los disefios experimentales y la investigacion-accidn. (...) Resulté que,
del total de 877 documentos, sélo 336 (37.9%) tuvieron contenido
empirico en el sentido sefialado anteriormente, sin que esto signifique
que el resto de los trabajos no utilizara algiin tipo de informacidn factual.
Pero puede inferirse que muy probablemente menos de dos quintas
partes de los documentos son producto de proyectos formales de inves-
tigacion (Fuentes y Sdnchez, 1989: 15).

Lareserva indicada sobre la “severidad” de los analistas proviene de la
consideracion que de la muestra estudiada estaban excluidas las tesis (de
licenciatura o postgrado), sobre las cuales valdria mucho la pena, como en
Brasil, emprender un andlisis metodolégico dado que, por definicién en el caso
de las tesis de maestria, son productos de proyectos formales de investigacién.
Esta anotacidn, sin embargo, s6lo quiere enfatizar la “debilidad cientifica” que
sufre la investigacién de la comunicacién tanto en Brasil como en México,
sobre lo cual opina Caparelli:
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La gran dispersion que se nota en los referenciales tedricos, y que no
debe ser confundida con diversidad teérica, parece indicar la persisten-
cia de una situacion ya diagnosticada en los primeros balances sobre
el estado de la investigacion en Comunicacién en América Latina
surgidos al inicio de la década de los ochenta. Ahi se sefialaba la
fragilidad del trabajo tedrico en las investigaciones y la ausencia de un
marco conceptual comiin, como también se indicaba el predominio de
las investigaciones descriptivas sobre las interpretativas (Caparelli,
1990: 36-37).

El trabajo de recuperacién y sintesis de tales diagnésticos (Marques de
Melo, 1991a; Fuentes, 1992b), y de propuestas de desarrollo en el plano
metodolégico (Lopes, 1990; Sdnchez Ruiz, 1992) de la investigacién de la
comunicacion, han sido avanzados tanto en Brasil como en México en los afios
mds recientes y tienen mucho camino atin por recorrer. Por lo pronto, cabe
retomar como conclusién de esta seccién una cita mas de Caparelli, vilida
tanto para Brasil como para México:

Como se ha visto, las investigaciones en Comunicacidn se concentran
en aquellas instituciones en que los esfuerzos resultaron en uma agre-
gacion de masa critica que sirvié de base a los cursos de postgrado.
Parece haber una sinergia entre las actividades de maestria y de
doctorado y el desarrollo de investigaciones cientificas. Los docentes o
investigadores mds competentes pertenecen a los programas de post-
grado, siendo raros los niicleos que sobreviven fuera de ellos. Cuando
eso sucede, se trata mds de esfuerzos aislados que de una agregacion
de competencia y recursos que busque objetivos cientificos. Son esos
cursos de postgrado los que han adoptado programas de investigacion,
con recursos humanos calificados que actiian también en la docencia,
construyendo un espacio académico comiin (Caparelli, 1990: 37).

5.LOS ORGANISMOS ACADEMICOS COMO AGENCIAS DE
INSTITUCIONALIZACION

No cabe duda de que la legitimidad, cientifica y social, de un campo
especializado de estudio depende en gran medida de las formas de su organi-
zacién tanto dentro de las instituciones educativas como entre los individuos
y los grupos que lo adoptan como suyo, en espacios académicos transinstitu-
cionales. Por una parte, es inherente al desarrollo cientifico la formacién de
“comunidades”, redes y “colegios invisibles” no sélo transinstitucionales sino
transnacionales; por otra, las publicaciones especializadas y los congresos son
los mecanismos esenciales de comunicacién entre los practicantes de una
disciplina, sobre los cuales se basan en gran medida tanto los procesos de
profesionalizacién de los investigadores y su incorporacién al reconocimiento
como miembro pleno de una “comunidad cientifica”, como los procesos de
legitimaci6n del campo y de otorgamiento social de autoridad intelectual a un
conjunto de investigadores ya cada uno en particular por el hecho de formar
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parte del conjunto. En el niicleo de entrecruzamiento de estos planos, el papel
de las asociaciones u organizaciones académicas es central para la institucio-
nalizacidén de un campo de estudio.

Este es quizd el aspecto en que con mds claridad se manifiestan los
diferentes procesos, y sus diferentes etapas de consolidacién en Brasil y
México, de la institucionalizacién del campo académico de la comunicacién.
Mientras en Brasil la organizacién principal de los investigadores (INTER-
COM) tiene mucha mayor “fuerza” y autoridad sobre el campo que la
organizacién dedicada a la ensefianza (ABECOM), en México sucede atin lo
contrario: la Asociacién de investigadores (AMIC) es relativamente mucho
mds débil que la de escuelas (CONEICC). Para completar este primer acerca-
miento comparativo entre los campos académicos de la comunicacién en
México y Brasil, conviene describir a grandes rasgos a estas organizaciones.
Para el caso de Brasil, la mejor sintesis histérica la proporciona nuevamente
Caparelli:

La primera sociedad cientifica brasilefia de cardcter nacional fue la
Asociacion Brasilefia de Ensefianza e Investigacion de la Comunicacion
(ABEPEC), fundada en los arios 60. Desde su inicio en 1972 hasta su
extincion formal en 1985, sirvid de espacio de debate sobre la comuni-
cacion en el pais, con sus congresos, coloquios, simposium, y con la
publicacion de una revista de comunicacion. Extinta por problemas de
organizacion, su lugar fue ocupado entonces por la INTERCOM, fun-
dada en 1977. Esa sociedad buscé articular a los investigadores brasi-
lefios del drea de la comunicacion (...) Ademds de los ciclos anuales de
estudios, simposium, seminarios, coloquios y cursos, INTERCOM man-
tiene un programa de publicaciones constituido por libros, revistas,
cuddernos, antologias, obras de referencia y monografias diversas. De
1982 a 1988 publicé diez libros, ocho cuadernos, diversas antologias,
ademds de crear el Centro de Documentacion de la Comunicacion en
los Paises de Lengua Portuguesa (PORT-COM) para inventariar y
divulgar obras relacionadas con la comunicacion en los paises lusopar-
lantes. En la segunda mitad de los afios ochenta muestra también los
primeros resultados de la biisqueda de una cooperacion internacional
por medio de sociedades cientificas, con el inicio de proyecto de estudio
comparado de comunicacion entre Brasil y México (Caparelli, 1990:
41-42).

El estudio de Faro, as{ introducido, describe en detalle la trayectoria de
la INTERCOM, pero s6lo después de analizar por una parte, el periodo final
de los veinte afios de dictadura militar y gobiernos autoritarios que sufrié
Brasil, con la consecuente “rearticulacién de la sociedad civil” durante el
Gobierno Geisel, y por otra, la crisis de la universidad y las condiciones
cambiantes de la relacidn entre los intelectuales y el Estado, como contexto
histérico en que se funda la asociacién. En México, nadie ha escrito 1a historia
de la AMIC o el CONEICC, a pesar de haber sido fundados respectivamente
en 1979 y 1976, y mucho menos analizado las relaciones entre el contexto
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sociopolitico mexicano, las universidades, los intelectuales y las organiza-
ciones académicas de la comunicacién. Dificilmente se guarda algin registro
de su papel en la institucionalizacién del campo, més alld de los muy insufi-
cientes intentos (Fuentes, 1988; 1991) de este autor. Para el propio campo y
para sus “habitantes”, sobre todo para los de mds reciente ingreso a las tareas
de investigacién, conocer criticamente esa historia y participar en su consoli-
dacién, parece ser una urgencia que vale 1a pena atender.
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